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Zur  griechischen  und  lateinischen  Prosodie 

und  Metrik. 

i. 

über  die  Quantität  der  Accusativendung  ed  von  Substantiven 
auf  €üc  haben  die  alten  Grammatiker  Folgendes  überliefert:  Etym. 
Mof.  190,  6  und  Herod.  II,  676,  8  ol  ju^vtoi  'AGnvaioi,  ^Treibf)  Tlr\- 
Xeujc  Kai  'AxiXXeujc  X^touci  biet  toö  e  Kai  üj,  toutou  xolqxv  koi  xfiv 
aiTiaTiKfjv  Tioioöciv  elc  et  ^aKpöv,  Kva  Icöxpovoc  Yevriiai  i\  aiiiaTiKfi  Tfj 
iöia  T€viKq.  Kai  TroXXri  dcxiv  f]  XPflcic  xfic  Toiauiric  aliiaxiKfic,  dbc 
^XO^iev  KOI  Trapct  xip  Eupinibri  iv  'Avbpo^axij  (545) 

Kai  Mf|v  bebopKa  xrfvbe  TTriX^a  TreXac, 
e£€xeiv€  t^P  xö  a.  nepi  bixpövuiv  291,  14  Träca  aixiaxiKf)  diraOfic 
€ic  ä  XrJTOuca  cucxAXecSai  QiXei  ("EKXopa,  7roi|Lidva,  ßaciX^a).  'Axxikoi 
^levxoi  ^Kxcivouci  xac  dtrö  xoiv  elc  eOc,  'Axpfe  X^TOVxec  Kai  lepea. 
irpöcKcixai  bi  diraGk  biet  xö  xo«  Kai  'Epexpiä  Kai  TTeipaiä  Kai  Zxcipia. 
Im  allgemeinen  sind  diese  Angaben  richtig,  im  einzelnen  aber  be- 
dürfen sie  noch  einer  genauen  Bestimmung. 

Bei  den  Epikern  ist  a  überall  kurz:  Gnc^a  A  265  (dB.)  X  631. 
'IXe'a  Hes.  Frg.  77,  1.  'Icpda  H  417.  Kaiv^a  A  264.  Hes.  Scut.  179. 
NnX^a  o  229.  Nnpea  Hes.  The.  233.  'Obucc^a  Z!  212.  p  301. 
Tub^a  Z  222,  ebenso  bei  den  Lyrikern:  'AxiXXea  Find.  Ol.  2,  79. 
'ATP^a  Pyth.  9,  65.  ßaciX^a  Ol.  13,  21  (--ä,,  vielleicht  besser 
ßaciXn).  ßaciX^*  Pyth.  4,  62.  TTnX^a  Nem.  5,  26.  in  lepeä  KxiXov 
Pyth.  2.  17  wird  ä  durch  Position  lang.  Diesem  Gebrauche  folgen 
auch  die  römischen  Dichter:  Thesea  Catull  64,  53.  239.  245.  Prop. 
Ill,  6,  7.  Verg.  Aen.  6,  393.  Ovid  Fast.  3,  491.  Orphea  Prop.  IV, 
1,  41.  NirealV,  17,  27.  FenthealV,  22,  33.  Ov.  Met.  3,  561.  706. 
712.  Nerea  Tib.  IV,  1,  58.  Ov.  Met.  2,  268.  Pelea  Cat.  64,  21.  301. 
Tib.  I,  5,  45.    Ov.  Met.  11,  407.   15,   856.    Fast.   2,  39.    Salmonea 
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Verg.  Aen.  6,  585.  Eurysthea  Georg.  3,  4.  Caenea  Ov.  Met  12, 
172.  Ccphea  5,  42.  Aegea  15,  856.  Persea  5,  30.  33.  Hypsea  5,  99. 
Phinea  5,  210.  Morphea  11,  635.  Lyncea  Fast.  5,  711. 

Bei  den  attischen  Dramatikern  hingegen  wird  das  a  dieser 
Endung  auch  als  Länge  gebraucht,  aber  nur  im  Dialog,  nicht  in 
Chorstellen.  Ohne  Beweiskraft  sind  die  Stellen  am  Ende  des  Tri- 
meters, wie  'Axpea  Eur.  Iph.  A.  474.  'AxiXX^a  Andr.  655.  1260. 
Iph.  A.  708,  803.  AUujv^a  Arist.  Vesp.  895.  ßaciXea  Eur.  Hei. 
511.  Epinikos  Com.  1,  2.  EupucG^a  Eur.  Here.  f.  936.  Gncea 
Soph.  Oed.  C.  1630.  Up^a  Arist.  Plut.  676.  Kncp^a  Thesm.  1056. 
Nnpeo  Eur.  Kykl.  263.  »Obucc^a  604.  692.  Wr\\ia  Iph.  A.  812. 
Tnp^ot  Arist.  Av.  15.  46.  101.  uTiaTUJT^ct  1149.  Olvea  Timokles 
Com.  5,  16.  Dazu  kommen  noch  vier  Stellen,  wo  der  Vers  sowohl 
kurzes  als  langes  ä  gestattet:  Eur.  Phoen.  1165  öpoi  b^  Tuö^a  Kai 
irapacmcTdc  ttukvouc,  ^-^^ä  |  o-'-.  Hei.  390  irpiv  töv  ^juiöv  'Arp^a 
Trai^pa  ycvvficai  note,  ^ä^ä  |  oä — ,  Arist.  Ach.  65  d7T€|Liipa6* 
fliuäc  djc  ßaciX^a  töv  lu^TCtv,  ^- —  |  --^ä  |  --^^  und  Ach.  102 
ir^jLiipetv  ßaciX^a  q)Ticiv  öjiiv  xpwciov,  --^ä  j  --^w. 

Unbestritten  ist  die  Länge  des  ä  an  folgenden  Stellen: 

1.  Im  1.  Fuß  des  Trimeters:  'Obucc^a  cieixovTa  Soph.  Phil. 
1220,  zugleich  auch  Position.  'Obucc^a  tiv*  Arist.  Vesp.  181. 
'AxiXX^a  T€KoOca  Eur.  Andr.  1237.  'AxiXX^a  tiv'  Ar.  Ran.  912 
(im  Tetrameter).  MevoiK^a  coö  Eur.  Phoen.  769.  ElpucOda  coi 
Herakl.  929.  töv  lep^a  Tr^iuipovra  Arist.  Av.  849,  ^ä^-.  töv 
'Epexöea  \xo\  Frg.  211.  töv  MeXiT^a  kouk  Piaton  64,  6.  töv 
dT^T^ct  ßpaxuTepov  Strattis  52,  2,  ^^-^-.  irpöc  töv  CTpoqpda 
Tflc  auXeiac  Arist.  Frg.  255,  --^-  |  --^  — ,  im  Tetrameter. 

2.  Im  2.  Fuß:  b^HacGe  kocjliiu  ßaciX^a  TtoXXtu  0pövoic  Aisch. 
Ag.  521,  --W-  I  -vÄ^-.  XeXeiMiu^vov  b^-ßaciXea  b*  4k  Toöbe  xpn 
Eur.  Andr.  1247.  f^Eouciv  oötoi  ßaciX^a  9auXov  ktovciv  El.  760. 
ciToic  KanriXeu*,  'Opq)4a  t'  ävaKT*  l\\i}v  Hipp.  953.  €ubai|Lioveiv  m€ 
ÖTic^a  Tc  TiaTb'  i)x6\f  Suppl.  3.  Kdfie  t'  ^KdXei  töv  tepda*  vöv  b'  oöbe- 
€ic  Arist  Plut.  1182,  -ä^-  |  wä —  |  — w-,  ypdcpouci  töv  TTpo- 
ILiTiG^a  TTpöc  TaTc  n^Tpaic  Menand.  535,  2.  TnXeiuaxov  'Axapvea 
cujpöv  T€  KuäjLiuiV  KttTaXaßibv  Timokles  16,  6  -wä.^  |-^-^-| 
-wÄ-JÄw-^im  trochäisqhen  Tetrameter. 

2.  Im  3.  Fuß:  töv  ttävt'  äpicTov  beOpo  0Tic^a  TTÖpoi  Soph. 
Oed.  C.  1458.  ttoT  fric  fivoKTa  Tfjcbe  0Tic^a  juoXibv  Eur.  Hipp.  1153. 
KflpuS  npöc  dcTu  beupo  0Tic^a  KaXoiv  Suppl.  37.  iiiA  t^P  ^cxe  ^oip' 
'AxiXX^a  Oaveiv  Soph.  Phil.  33h  töv  ouk^t'  övTa  2:a»vT'  'AxiXX^a 
TidXiv  358.  TÖV  TTnX^uic  tiV  oIcG'  'AxiXX^a  tövov  Eur.  Hei.  98.  Kai 
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Mnv  bebopKQ  TÖvbe  TTtiX^cx  tt^Xqc  Andr.  545.  töv  ^ikv  Aiöc  TiXriT^vTa 
KttTTttvea  Tiupi  Suppl.  934.  cTreubovid  t*  dcTioubacTo,  TTcvö^a 
X^TW  Bakch.  913.  töv  'Ep6x6€<x  fioi  Kai  töv  AIt^«  KdXei  Arist. 
Fr.   211. 

la  den  Chorstellen  behält  das  a  seine  Kürze:  Orfcca  Kai  t&c 
biCTÖXouc  Soph.  Oed.  C.  1055,  -^-  —  ^--.  Nip^a  KdXXiCTOv 
'Axaiuiv  Eur.  Iph.  A.  205,  -^--^^ — .  TTepc^a  XaijuoTOjiOV  öir^p 
£1.  459,  --^ — >xÄ/w.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  den  sonst  noch 
vorkommenden  Stellen  (fast  nur  im  iambischen  Trimeter),  wo 
meistens  Synizese  eintritt,  so  dass  die  beiden  Kürzen  von  €ä  an 
Stelle  einer  Länge  stehen.  Man  könnte  sich  vielleicht  verleiten 
lassen,  an  einzelnen  Stellen,  wie  z.  B.  Soph.  Oed.  R.  362  cpov^a 
ci  q)Ti|Lii  Tdvbpöc  ou  2IiiTeTc  Kupeiv,  und  an  den  übrigen,  wo  q)OV€a  am 
Anfang  des  Trimeters  steht  (Oed.  R.  703  cpov^a  ^i  cprici.  721. 
Trach.  1207  q>ovia  T€vec9ai.  Eur.  Phoen.  1599  (povia  T^v^cOai.  Iph. 
T.  586  (povea  vo^i2^ujv.  1033  (povia  c€  (prjcui.  El.  849  cpov^a  bi 
iraTpöc),  den  ersten  Fuß  so  zu  messen,  dass  der  an  dieser  Stelle 
statthafte  Anapäst  den  Vers  beginnt  (ww^^-)^  dem  steht  aber 
die  Messung  der  übrigen  Tribrachen  entgegen,  und  zwar  an  nach- 
folgenden Stellen:  Eur.  Hek.  882.  cuv  TaTcbe  töv  i^Oj  cpov^a  ti- 
MU)pT^co|Liai,  --^wä|wsä^-|--2-w-.  El.  599  Xe^ov  ti  bpwv  fiv 
qpov^a  TicaijLiTiv  TtaTpöc,  --w-  |  -ä —  |  --2-^.  763  'Araiii^iLivovoc 
bk  (povia  K€i|Li€vov  Tiebtu,  -^!_ —  |  ^v^^-  |  w-^-^-.  Kykl.  327 
^TTCKmibv  ToiXaKTOC  dincpop  ^a,  tt^ttXov,  w-w-|w-^^-|  ^ä^  ^.  Arist 
Vesp.  1206  8t€  töv  b  pOjLi^a  OduXXov  uiv  ßouTiaic  ?ti,  ^-^v^Ä|v^-t^-| 
-  --^.  Av.  1001  KaTO  TiviT^a  iiidXicTa*  TtpocGelc  oöv  tfiby  ^-^^\ 
^_L^_  I  _^^-  (vgl.  Nub.  96  TTViTCuc  ^-).  Com.  Frg.  adesp.  664 
7T€pi9€C  ceauTtu  töv  ttvit^q,  ^--^-  \  --^^,  Arist.  Frg.  299,  1 
Tpe'x*  €lc  TÖV  olvov  d)Li(pop€a  kcvöv  Xaßiiv,  v.  -  ^^  -  j  ^^  -  ^'^  \  *^  -  ^^  -. 
Alexis  Frg.  115,  3  CTpu^fiiaT^a  Kai  t^Xiov  auToO,  -w^-  |  ä^  — 
(dazu  Kock  ^si  Alexis  sie  scripsit,  primus  a  accusativi  nominnm 
in  €uc  desinentium  eorripuit^,  abf^r  damit  werden  die  übrigen  Stellen 
nicht  aus  der  Welt  geschafft).  Theophilos  1,  3  töv  Tpocp^a,  töv 
cu)Tfipa,  hl*  8v  elbov  vÖ)liouc,  -äs^-]  '^ä|--^w-,  Euphron  3,  1 
^Ttdv  bi  KaX^ci]  ipux^ct  töv  vjiuKTiipiav,  w^wä|  -ä,^ —  |  ^-^ — ^ 
So  können  auch  die  dactjlischen  Formen  nicht  als  Cretici  und  die 
päonischen  als  Doppeliamben  gemessen  werden,  sondern  erstere 
vertreten  die  Stelle  von  Spondeen,  letztere  von  Bacchien.  Soph. 
Ai.  1293  'ATp^a  b'  6c  aö  c'  fcTieipe,  -ä^-,  nicht  ^sj^^-.  Frg. 
434  TTriX^a  töv  AldK€iov.  Eur.  Andr.  22  fTiiX^a  b'  dvdccciv  ffic. 
Iph.    A.    949    Nnp^a   <puTOupTÖv    G^Tiboc.     Bakch.    1070   TTevG^a 
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b'  Ibpucac.  Here.  f.  619  Giic^a  KO^xlliuv.  Arist.  Ran.  863  Kai  vf|  Aia 
TÖv  TTriXda  T€  kqi  töv  AioXov,  --^v^-  |  -aw-  |  ^-^^,  Soph. 
Ai.  104  ?yiwt'  'Obucc^a  töv  cöv  ^vctAttiv  X^t^),  ^- —  |  -^-^ —  ( 
----.  Eur.  Rhes.  977  fireii'  'AxiXX^a  O^xiboc  iv  Tt^vBei  ttotc, 
w-^  .*  -  I  ^A^Äs^  -  I  ~  -^^.  Iph.  A.  1341  Ti  be  T^KVOv  qp€UT€ic;  'AxiXXea 

Tovb'  Ibeiv  alcxüvojLiai,  »^ |  -  ^  --^  |  -  ^  —  |  -  ^  -.  Elidiert  wird 

dieses  a  bei  zwei  späteren  Komikern:  Philemon  Frg.  ^0  T^TÖpaca 
VTiCTiv  K€CTp^'  ötttöv  QU  jLi^TCtv  Und  Machou  bei  Athen.  XIII.  577 d 
TÖV  ßaciX^'  eu^eXoic  KeXiiricai  ttot^.  Es  ist  deshalb  die  Behauptung 
Herodians  bezüglich  der  Quantität  des  ä  nicht  richtig  und  es  kann 
nur  die  Mittelzeitigkeit  desselben  zugestanden  werden.  Von  Natur 
war  dieses  a  unstreitig  kurz;  vielleicht  aber  hat  die  Länge  des- 
selben im  Accusativ  der  Eigennamen  auf  KXf)c  den  Anlass  geboten, 
dass  man  es  auch  in  dem  gleichen  Casus  der  Substantive  auf  euc  lang 
gebrauchte,  sowie  umgekehrt  auch  das  ä  im  Accusativ  der  Sub- 
stantive auf  KXflc  kurz  gebraucht  wurde,  wie  in  ^HpaxX^a  Pind. 
Ol.  10,  16.  Arist.  Ran.  463.  523.  Anth.  Pal.  IX,  391,  5.  Anth.  Plan. 
234,  3.  ZocpoKXda  Arist.  Ran.  76.  Simmias  1,  1. 


II. 

Nach  der  Lehre  der  alten  Grammatiker  sind  die  einsilbigen 
Substantive  auf  ijc  (mCc,  cGc,  bpGc)  Perispomena  und  haben  im 
Genetiv  kurzes  ü,  von  den  mehrsilbigen  haben  nur  ö  ixOOc,  f)  öqppOc 
und  öccpuc  den  Circumflex,  auch  lEOc  nach  dem  övo^acTiKÖv  Hero- 
dians, während  eben  derselbe  in  der  koGoXik^)  TrpociiJbia  der  Be- 
tonung lEuc  das  Wort  redet,  vgl.  Herod.  I,  238,  7.  II,  625,  6. 
936,  25.  Bekk.  An.  1195.  Langes  ü  haben  im  Nominativ  alle  Sub- 
stantive, die  ihren  Genetiv  auf  üöc  bilden  -(ttituc,  X^^^O»  ^^^  ™it 
kurzem  ü  haben  im  Genetiv  boc  (xXajiiuc,  TTeXajLiuc).  Ausnahmen  sind 
vr)buc  bei  Kallim.  in  Dian.  160,  vribüv  bei  Eur.  Andr.  356,  vgl. 
Herodian  II,  762,  1  «. 

Auch  diese  Angaben  bedürfen  einer  Correctur.  Die  einsilbigen 
Wörter  haben  im  Nominativ  und  Accusativ  Singular  langes  ü  und 
auch  dementsprechend  den  Ton,  ebenso  die  zweisilbigen  öccpuc, 
öcppCc,  auch  ixOüc  (wie  jetzt  allgemein  betont  wird),  Icxuc  und 
ttXtiBuc.  Von  den  übrigen  Substantiven,  die  im  Genetiv  ööc  haben, 
werden  die  beiden  Endungen  bald  lang,  bald  kurz  gebraucht,  und 
zwar  von  den  älteren  Epikern  in  der  Regel  lang,  von  den  Drama- 
tikern und  späteren  Epikern  je  nach  Bedürfnis  lang  oder  kurz,  im 
Gegensatz  zu  der  von  Herodian  aufgestellten  Regel,    der   nur  zwei 
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Aasnahmen  davon  anführt.  Bei  den  Epikern  ist  zwar  die  Länge 
der  beiden  Endungen  in  der  Regel  durch  ihre  Stellung  im  Verse 
(in  der  Trithemimeres,  Penthemimeres  und  Hephthemimeres)  ge- 
rechtfertigt; es  kommen  aber  auch  Stellen  vor^  wo  dieselben  in 
der  Thesis  lang  gebraucht  werden,  wie  Z  79  iräcav  ^tt*  I9uv  icre. 
A  305  ttXtiöuv,  übe  ÖTTÖxe  v^q)€a.  Y  421  Kap  pä  o\  öcpeaXjLnöv  k^x^t' 
dxXuc-  oub'  fip'  It*  ItXx].  0  127  IxGuc,  8c  K€  cpdrrici.  303  irpöc 
^öov  diccovToc  dv'  16 uv,  oube  ^lv  tcxev.  c  407  ßpujTuv  oübfe 
Ttoxf^Ta.  Solon  27,  8  Icxuv,  fiv  t*  dvbpec.  Nikand.  Alex.  416  vr]buv, 
Old  T€  TToXXd.  Auth.  Pal.  VII,  595,  2  TcXriOuc  olxofievn.  XI,  199,  1 
ixOuv  ö  TpUTTÖc,  so  dass  die  natürliche  Länge  nicht  in  Zweifel  ge- 
zogen werden  kann. 

Bei  den  Tragikern  kommen  die  meisten  derartigen  Formen 
entweder  am  Versende  vor,  wie  auch  bei  anderen  Dichtern  ver- 
einzelt, so  dtopTiTuv  e  168.  T^vuv  Eur.  Phoen.  1160.  1380. 
Suppl.  1219.  Alk.  1012.  Troad.  1147.  Bakch.  438.  698.  Hei.  373. 
Here.  f.  253.  t^vuc  Soph.  El.  485  (eh.).  iXentuv  2  82.  dXenruc 
p  451.  iGuv  TT  403.  Ttuv  Eur.  Ion  210.  Arist.  Av.  212.  Icxüv 
Aisch.  Ag.  74.  Pind.  Frg.  84,  3.  Icxuc  Aisch.  Pers.  590.  Aißuv 
Eur.  Hei.  170.  v^kuv  Soph.  Ai.  1356.  Ant.  26.  426.  467.  1071. 
Eur.  Phoen.  1629.  1670.  Hipp.  786.  El.  1276.  Frg.  781,  3.  veKUC 
Soph.  Oed.  C.  621.  Ant.  515.  El.  443.  P:ur.  Phoen.  1745.  Frg.  781, 
63.  783.  vribiiv  i  296.  Eur.  Bakch.  527  (eh.).  öxlvv  l  415.  u  196. 
öq)püv  Aisch.  Cho.  285.  Eur.  Kykl.  657.  cTdxuv  Aisch.  Suppl. 
761.  Pers.  821.  Frg.  304,  7.  Eur.  Phoen.  939.  Suppl.  448.  Kykl. 
121.  Bakch.  264.  750.  Frg.  520.  cxdxuc  Aisch.  Frg.  305,  7.  Eur. 
Suppl.  31.  Frg.  362,  22.  xi\v\  Aisch.  Frg.  320.  Eur.  El.  837 
oder  an  ungerader  Stelle  im  Trimeter,  wo  neben  der  Kürze  auch 
die  Länge  gestattet  ist,  so:  Aisch.  Prom.  212  \hc  ou  Kar*  Icx^^v 
ouöe.  Eur.  Iph.  A.  648  jii^Gec  vuv  öcppuv  Ä^jua.  El.  573.  oöXfiv  nap* 
öqppüv,  f^v  ttot'  iv.  965  KaXOjc  dp'  fipKUV  elc  fi^CTiv.  Frg.  108  TtXri- 
cac  bk  VTibuv  ouö'  övap.  781,  1  irupöc  t'  dpivuc  fev  vcKpoic.  Arist. 
Ach.  591  ou  top  Kttt'  Icxuv  dcTiv.  Alexis  15,  16  töv  ötttöv  IxOuv 
dTTpld^T|v  Dionys.  2,  20  benrvouvia,  iröie  bei  Kai  tiV  IxOuv  dto- 
pdcai.  Philemon  79,  9  ötttuiv  töv  1x6 uv,  oubfe  TTicTeuBrjcojiai.  Com. 
Frg.  adesp.  1253  cOkov  /iCxMxöuv,  öcirpiov  ö^  ILieid  Kp^a.  Axionikos 
8,  2  Gepfxöv  Ixöuv  diravaTrXdTTUJV,  f))LiißpujTa  Xeivpava  -^--| 
^^ —  I  -^v.-vy  I  -^v^w.  An  allen  diesen  Stellen  steht  nichts  im 
Wege,  die  beiden  Endungen  als  Längen  gelten  zu  lassen. 
Die  entscheidenden  Stellen  sind  folgende: 
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1.  Formen  mit  langer  Endsilbe:  dx^Oc  Y  421.  Hes. 
Scut.  264.  dKOVTicTuv  Y  622.  ßpiuiuv  T  205.  c  407.  t^vuv  Eur. 
El.  1214.  Frg.  534,  6.  dpiviic  Aisch.  Sept.  887.  Eur.  Med.  1389. 
Frg.  781,  1.  leiiv  Z  79.  «  303.  Icxuc  Aiach.  Pers.  12.  Icxöv 
Solon  27,  8.  Aisch.  Cho.  721.  Soph.  Ai.  118.  Eur.  Herakl.  157. 
Ion  1004.  Menand.  449.  Ituv  Soph.  Ei.  148.  IxOüc  O  127  Arist. 
Frg.  302,  1.  Arat.  387.  Dionys.  3,  9.  Philemon  79,  4.  Damox.  2, 
20.  IxÖuv  Pherekr.  120.  Antiphan.  166,  7.  Alexis  125,  1.  Menand. 
544,  2.  Archedikos  2,  8.  Oppian  Kyn.  I,  50.  Hai.  II,  200.  Anth. 
Pal.  XI,  199,  1.  XII,  241,  1.  KAttuv  Y  239.  kXituv  €  470.  ^vn- 
CTuv  ir  294.  t  13.  v^kuc  I  180.  X  386.  Anth.  Pal.  VIII,  45,  3. 
198,  2.  v^Kuv  B  492.  H  84.  P  277  (pepuovro).  394.  692.  724.  V  110. 
Apoll.  Rh.  IV,  1534.  Quint.  Sm.  3,  265.  vnbuc  Anth.  Pal.  VI, 
244,  6.  Anth.  Plan.  234,  3.  viibuv  Nikand.  Alex.  416.  Oppian  Kyn. 
III,  150,  157.  Quint.  Sm.  9,  189.  öpxncTuv  N  731.  öcqpuv  Menand. 
129,  5.  319,  12.  öcppüv  Philemon  174.  Anth.  Pal.  VII,  440,  6. 
XI,  75,  2.  tiXtiOüc  B  278.  0  305.  Anth.  Pal.  VII,  595,  2.  irXnOuv 
B  143.  A  305.  P  31.  Y  197.  Oppian  Kyn.  III,  135.  Hai  IV, 
396.  Quint.  Sm.  1,  569.  X^Xuc  Hymn.  3,  33.  x^^^v  Hymn.  3, 
24.  153. 

2.  Formen  mit  kurzer  Endsilbe:  ''AXuv  Apoll.  Rh.  II, 
953.  fipKuc  Aisch.  A^.  1116.  ßÖTpuc  Nikand.  Alex.  372.  Anth. 
Pal.  IX,  220,  4.  ßöxpuv  Nikand.  Alex.  185.  Anth.  Pal.  V,  227,  2. 
287,  6.  VI,  72,  2.  VII,  20,  2  (Simonides).  24,  8.  eößoipuv  IX, 
668,  9.  Tevuc  Eur.  Phoen.  63.  Arat.  330.  Oppian  Hai.  I,  250.  V,  259. 
354.  Anth.  Pal.  IX,  272,  3.  t^vuv  Soph.  Phil.  1205.  Eur.  Bakch. 
1186.  Theokr.  14,  69.  Oppian  Kyn.  II,  504.  Hai.  V,  167.  486. 
Anth.  Pal.  XII,  25,  3.  26,  4.  Tflpuc  Soph.  Oed.  R.  186.  ynpvv  Eur. 
Rhes.  294.  609.  Troad.  441.  Backh.  178.  Anth.  Pal.  VII,  55,  5. 
203,  2.  jieXirnpwv  ix  187.  Simon.  148,  9.  Orph.  Arg.  418.  Anth. 
Pal.  VII,  44,  3.  IX,  88,  3.  TetpdYTipuv  Terpand.  5.  jiieiXixö- 
rnpuv  Tyrt.  12,  8.  ZeXuv  Apoll.  Rh.  I,  1042.  Gpnvuv  0  729. 
p  409.  462.  Ttuc  E  724.  Ttuv  Aisch.  Ag.  1145.  Soph.  El.  148. 
Icxuv  Pind.  Nem.  12,  31.  1x6 uv  Theokr.  21,  49.  kXituc  Eur. 
Hipp.  227.  Bakch.  409  (eh.).  Kötuv  Anaxandrides  41,  31.  Aißuc 
Pind.  Pyth.  9,  17.  Eur.  Here.  f.  684.  XiTViic  Soph.  Ant.  1129  (eh.). 
Eur.  Frg.  781,  42.  vckuc  Theokr.  22,  177.  Bion  1,  71.  Oppian 
Hai.  II,  70.  Anth.  Pal.  VII,  38,  1.  168,  3.  186,  4.  271,  3.  288,  1. 
319,  1.  374,  1.  496,  5  (Simonides).  734,  1.  VIII,  46,  4.  112,  4. 
171,  5.  IX,  575,  4.  X,  63,  2.  v^kuv  Eur.  Or.  1585.  Phoen.  1295. 
Alk.  599.  Suppl.  70.  Apoll.  Rh.  IV,  480.  Nikand.  Ther.  405.  Quint. 
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Sm.  3,  308.  728.  Oppian  Kyn.  I,  483.  III,  378.  447.  Hai.  II,  112. 
638.  IV,  256.  Änth.  Pal.  VII,  55,  1.  207,  7.  287,  1.  367,  1.  371,  2. 
427,  1.  468,  4.  638,  3.  707,  1.  739,  5.  VIII,  191,  4.  192,  3.  198,  1. 
241,  1.  IX,  231,  6.  243,  5.  294,  4.  385,  24.  XI,  274,  4.  XIV,  114,  2. 
XV,  5,  7.  6,  7.  Append.  197,  5.  vtiöuc  Aisch.  Cbo.  757.  Kallim. 
iD  Dian.  160.  vribüv  Eur.  Andr.  156.  Kykl.  574.  ttituc  Eallim. 
in  Dian.  201.  in  Cer.  28.  Theokr.  1,  134.  4,  49.  Mosch.  3,  8 
TTiTuv  Anth.  Pal.  VI,  57,  3.  IX,  131,  1.  Anth.  Pal.  XII,  1.  cxd- 
Xuc  Apoll.  Rh.  III,  1338.  Theokr.  10,  47.  Anth.  Pal.  XI,  59,  6. 
cxdxuv  Arat.  97.  Kallim.  in  Dian.  130.  in  Cer.  137.  Apoll.  Rh.  I, 
688.  III,  1389.  1391.  IV.  989.  Orph.  Argon.  872.  Anth.  Pal.  IX, 
362,  25.  €ÖCTaxuv  V,  276,  8.  Orph.  Arg.  485.  x^Xuc  Arat.  268. 
Kallim.  in  Apoll.  16.  x^Xuv  Eur.  Alk.  447.  Bion.  3,  8.  Oppian 
Hai.  V,  396.  404.  Orph.  Argon.  1283.  Anth.  Pal.  VI,  118,  4.  Anth. 
Plan.  220,  3.  öcppuv  Anth.  Pal.  VIII,  159,  2  gegen  den  sonstigen 
Gebrauch,  sowie  auch  xP^^^qppuv  bei  Archestratos  (Athen.  VII, 
328  b). 

Karz  sind  auch  die  Endungen  deijenigen  Wörter,  welche  im 
Genetiv  und  Dativ  Singular  und  im  Plural  kein  ü  haben:  nf^x^v 
A  375.  N  583.  0  166.  Eur.  Rhes.  7.  Herakl.  728.  Nikand.  Ther.  927. 
Trjphiod.  521.  Anth.  Pal.  VI,  204,  1.  IX,  584,  7.  Append.  202,  3. 
TieXeKUV  Eur.  Hek.  1279.  irp^cßuc  Aisch.  Ag.  530.  Soph.  Oed, 
C.  124.  Eur.  Phoen.  376.  Anth.  Pal.  VI,  93,  1.  VII,  130,  2.  498,  7. 
536,  1.  708,  5.  IX,  438,  3.  Trp^cßuv  Eur.  Iph.  A.  1228.  tt^Xckuv 
P  520,  ireXeKÜc  (u)c)  P  60  und  irouXuc  N  507  haben  lang- 
gebrauchte Endsilbe  vermöge  ihrer  Stellung  im  Verse. 

III. 

Bei  Ovid,  dem  kein  zweiter  römischer  Dichter  an  Glätte  und 
Eleganz  in  der  Form  gleichkommt,  gibt  es  fast  keinen  Hexameter, 
der  auf  ein  einsilbiges  Wort  endigt,  dem  nicht  noch  ein  anderes 
einsilbiges  Wort  vorhergeht,  so  dass  zwischen  dem  fflnften  und 
sechsten  Fuß  eine  Diärese  besteht.  Hier  sei  gleich  bemerkt,  dass 
etsi,  mecum,  sicut,  quare  und  ähnliche,  als  Composita,  nicht  gezählt 
sind,  ebenso  wenig  wie  est,  wenn  es  das  e  abstößt:  damnum'st, 
secunda'st,  sondern  nur  solche  Stellen,  wo  das  einsilbige  Schluss- 
wort als  volle  Silbe  zählt,  und  so  ist  auch  si  qua'st  (Met.  13,  137) 
mitgerechnet,  denn  quast  muss  als  einsilbiges  Wort  betrachtet 
werden. 

Zwischen  den  einzelnen  Dichtungen  Ovids  herrscht  insoferne 
ein   Unterschied    io    diesem    Gebrauche,    als    die  Amores   (4),   Ars 
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amandi  (4)  und  die  Remed.  amor.  (2)  zusammen  nur  10  der- 
artige Stellen  aufweisen,  dagegen  die  Fasten  12,  die  Heroiden  18t 
die  Tristien  24  und  die  Epist.  ex  Ponto  25,  die  späteren  Dich- 
tungen also  eine  Zunahme  zeigen.  Dass  die  Metamorphosen  die 
meisten  (66)  derartigen  Stellen  enthalten,  erklärt  sich  durch  ihren 
größeren  Umfang  und  den  Umstand,  dass  sie  ganz  in  Hexametern 
gedichtet  sind  und  nicht  in  Distichen  wie  die  tlbrigen. 

Verhältnismäßig  ist  die  Anzahl  der  vorkommenden  einsilbigen 
Schlussworte  bei  Ovid  eine  geringe;  die  einsilbigen  Formen  von 
sum  machen  fast  die  Hälfte  aus,  dazu  kommen  noch  die  einsilbigen 
persönlichen  Pronomina,  Formen  von  quis  und  qui,  die  Partikeln 
non,  nunc,  si,  außerdem  je  einmal  sie,  tarn,  ai,  os,  plus,  stant.  Wir 
wollen  die  Stellen  vollständig  anfuhren: 

non  es  Met.  10,  353. 

fas  est  Trist.  III,  5,  27.  IV,  10,  89.   hie   est  Her.  12,  5.   Met. 

13,  593.  huic  est  Ep.  ex  P.  IV,  10,  41.  haec  est  Fact.  6,  101. 
hac  est.  Met.  12,  618.  hoc  est  Met.  7,  12.  Ep.  ex.  P.  II,  9,  7;  17. 
hinc  est  Fast.  1,  439.  mens  est  Amor.  III,  4,  5.  Met.  7,  712.  mos 
est  Fast.  2.  283.  nil  est  Ep.  ex  P.  I,  5,  53.  non  est  Her.  4,  89. 
5,  1.  Amor.  II,  4,  13.  Art.  am.  2,  447.  Rem.  am.  329.  Met.  2,  189- 
3,  478.  4,  53.  0,  385.  467.  13,  585.  Fast.  2,  673.  765.  5,  347. 
Trist.  II,  149.  III,  4,  55.  V,  11,  19.  Ep.  ex  P.  II,  2,  5.  IV,  9,  103. 
nunc  est  Fast.  6,  639.  os  est  Trist.  V,  4.  5.  quis  est  Fast.  4,  365. 
sors  est  Met.  9,  657.  vix  est  Ep.  ex  P.  IV,  12,  43. 

haec    sunt     Met.    13,    264.     non    sunt    Her.    19,    209.     Met. 

14,  361. 

quam  sim  Met.  8,  55.  ne  sim  12,  202.  non  sim  Her. 
21,  47. 

an  sit  Met.  10,  254.  cui  sit  Ep.  ex  P.  I,  1,  17.  cum  sit  Her. 
20,  91.  Ep.  ex.  P.  II,  9,  13.  fas  sit  Met.  2,  57.  haec.  sit  4,  132. 
nee  sit  7,  559.  non  sit  Trist.  Ill,  7,  29.  Ep.  ex  P.  II,  2,  59.  nunc 
sit  Art.  am.  1,  619.  qui  sit  Met.  11,  279.  quae  sit  14,  318.  quid 
sit  Ep.  ex  P.  II,  3,  17. 

quid  sint  Fast.  5,  721.  quot  sint  Met.   13,  823. 

a  me  Her,  20,  27.  ad  me  Trist.  V,  13,  15.  aut  me  Her.  18, 
189.  in  me  Amor.  Ill,  7,  55.  Met.  7,  860.  Trist.  V,  11,  21.  Ep. 
ex  P.  Ill,  7,  11.  nee  me  Amor.  I,  15,  5.  Met.  11,  669.  Ep.  ex  P. 
Ill,  3,  31.  seu  me  IV,   15,  35.  ut  me  Her.  17,  123. 

nee  mi  Met.  9,   19I. 

at  iu  Met.  1,  678.  et  tu  Her.  10,  5.  nee  tu  15,  103.  Ep.  ex 
P.  IV,  9,  133.  quas  tu  Her.  19,  31.  sed  tu  Rem.  am.  359. 
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a  te  Ep.  ex  P.  IV,  10,  75.  de  te  Her.  17,  197.  in  te  Met. 
8,  65.. ne  te  Fast.  2,. 491.  nee  te  Met.  8,  111.  Trist.  V,  4,  37.  per 
te  Met.  7,  436.  Fast.  3,  777.  quin  te  Trist.  V,  9,  25. 

nee  tos  Art.  am.  2,  595. 

a  se  Met.  8,  862.  et  se  Her.  16,  71.  ex  se  Halieut.  107. 

ah  quam  Met.  6,  621.  aut  quis  Ep.  ex  P.  II,  9,  41.  de  qua  Trist. 
II,  3,  371.  et  quo  Trist.  V,  7,  43.  et  quos  I,  1,  79.  et  quae  Met. 
2,  763.  Fast.  3,  195.  Trist.  V,  4,  27.  et  qua  Met.  6,  255.  iam  quae 
Met.  9,  789.  in  quem  Ibis  611.  in  quo  Trist.  III,  10,  73.  nee  qui 
IV,  1,  89.  nee  quo  II,  3,  67.  ne  quis  Ep.  ex  P.  III,  4,  65.  pro 
quo  Met.  14,  678.  sed  qui  12,  93.  si  quis  4,  354.  9,  256,  Ep.  ex. 
P.  I,  7,  49.  10,  19.  si  qua  Trist.  I,  1,  77.  II,  3,  329.  si  qua'st 
Met.  13,  137.  si  quid  Ep.  ex  P.  III,   4,  43.   ut  quae  Met.  1,   G05. 

cur  non  Met.  4,  592.  quem  non  1,  452.  quae  non  1,  499. 
qua  non  Ep.  ex  P.  III,  1,  57.  sed  non  Her.  19,  147.  si  non 
20,  95.  Met.  1,  696.  3,  271.  627.  8,  782.  10,  212.  11,  706.  Trist. 
IV,  4,  49. 

at  nunc  Trist.  V,  6,  15.  qui  nunc  Her.  16,  97.  quae  nunc 
Met.  9,  590. 

aut  si  Met.  5,  519.  nee  si  Art.  am.  3,  445.  quam  si  Her. 
19,  101. 

ai  ai  Met.  10,  215.  perque  o$  12,  434.  quo  plus  5,  65.  cui 
SIC  9,  280.  sie  stant  12.  401.  nee  tarn  9,  5. 

Diesen  146  Stellen  stehen  nur  11  gegenüber,  an  welchen  dem 
Schlusswort  ein  zwei-  oder  mehrsilbiges  Wort  vorausgeht  und 
zwar  nur  in  den  Metamorphosen,  Triätien  und  den  Briefen  aus  dem 
Pontus:  morer  vos  Met.  7,  520.  apud  quos  Trist.  II,  433.  Ep.  ex 
P.  I,  3,  81.  quibus  nos  IV,  9,  101.  siderum  nox  Met.  15,  31.  ex- 
tulerat  Sol.  7,  663.  vulnificus  sus  8,  359.  aequoreus  rex  8,  603. 
semicaper  Pan  14,  515.  dbdiderat  Sol.  15,  30.  Aonius  fons  Ep.  ex 
P.  IV,  2,  47. 

Ganz  anders  ist  es  bei  den  übrigen  Dichtern  des  Ciceronia- 
nischen  und  Augusteischen  Zeitalters.  So  finden  sich  unter  den 
7393  Versen  des  Lukrez  271  mit  einsilbigem  Worte  am  Ende 
und  darunter  nur  115,  wo  dem  einsilbigen  wieder  ein  einsilbiges 
Wort  vorausgeht:  I,  232.  297.  361.  410.  435.  445.  621.  729.  751. 
II,  17.  87.  125.  177.  241.  478.  522.  525.  586.  715.  774.  810.  849. 
868.  896.  918.  925.  968.984.  1017.  1050.  1085.  1125.  1156.  III,  56. 
96.  115.  137.  199.  221.  267.  299.  317.  424.  585.  642.  645.  702. 
716.  723.  729.  815.  846.  932.  934.  1007.  1066.  IV,  29.  144.  232. 
257.  288.  290.  294.  315.  340.  436.  507.  508.  533.  559.  584.  688. 
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692.  801.  805.  885.  936.  954.  994.  1051.  1144.  1158.  1176.  V,  195. 

279.  294.  319.  362.  377.  497.  857.  1069.  1440.  VI,  238.  325.  393. 

432.  534.  582.  693.  740.  841.  877.   896.  898.   911.   936.  938.  976. 

979.  985.  1028.  1052.  1061.  1080,  also  nicht  einmal  die  Hälfte. 

Zweisilbige:  I,  13.  33.  304.  328.  339.  443.  485.  508.  697. 
728.  738.  813.  893.  923.  978.  II,  57.  95.  123.  185.  378.  416.  565. 
892.  900.  1044.  1046.  III,  3.  8.  17.  29.  58.  89.  101.  152.  202.  209. 
211.  219.  453.  477.  546.  583.  609.  610.  651.  684.  703.  726.  762. 
981.  1048.  III,  179  =  907.  195.  198.  499.  520.615.  679.  758.  961 
1053.  1154.  1156.  V,  9.  104.  111.  206.  252.  VI,  37.  71.  87.  139.' 
249.  279.  288.  299.  383.  402.  560.  620.  663.  704.  861.  866-  917. 
1055.  1220. 

Dreisilbige:  I,  440  faciei  quid.  626  quoniam  sunt.  812  ali- 
mur  nos.  II,  437  Veneris  res.  526  similes  sunt.  791  variis  ex.  820 
parlier  sunt.  III,  159  animi  vi.  355  docuii  nos.  441  aliqua  re.  450. 
788  animi  vis.  515  iribui  vult.  581  animae  vis.  643  hominis  vis. 
838  erimus  tum.  883  alium  se.  993  oculos  est.  IV,  88  aliae  res. 
229  eadem  quae.  233  potuit  res.  261  aliquae  res.  313  eiiam  quod. 
917  opera  sit.  1033  hominis  vis.  V,  134.  563  animi  vis.  .323  recipit 
res.  545  aveai  res.  845  Veneris  res.  881  eiiam  nunc.  VI,  161  lapi- 
dem  si.  166  moveani  res.  781  homini  res.  1074  operam  des. 

Viersilbige:  I,  116  insinuei  se.  216  inieremai  res.  245  ma- 
ieries  est.  613  deminui  iam.  716  Empedocles  est.  II,  4l2  organici 
quae.  720  dissimiles  sunt.  757  principiis  est.  799  propierea  quod. 
835  propierea  fit.  1018  discrepiiani  res.  1069  confieri  res.  III,  1043 
aeiherius  sol.  IV,  314  propierea  quod.  601  dividiiur  vox.  863  con- 
sequiitir  rem.  1157  Lampadium  fit.  V,  25  Arcadius  sus.  215.  267. 
281.  389  aeiherius  sol.  333  naviyiis  sunt.  855  mohiliias  est.  1045 
noiiiies  est.  1054  ianioperesi  re.  VI,  53  propierea  quod.  89.  38.5 
exiulerii  se.  804  fervidior  vis,  999  pelliciai  vim.  1103  discrepi- 
iani res. 

Cicero  vers.  Arati:  153  ex  se.  429  prae  se.  57  equi  vis.  64. 
189  curriculo  nox.  264  curriculum  sol. 

Catull  hat  nur  wenige  solche  Verse:  67,  9  nunc  sum.  43 
qtiae  mi.  68,  41  in  re.  83,  5  esi  res.  88,  5  non  est.  107,  7  hoc  res. 
111,  3  par  est.  64,  315  opus  dens.  66,  63  deum  me.  91  iuam 
rae.  107,  5  refers  te,  ein  drei-  oder  viersilbiges  Wort  findet 
sich  an  zweitletzter  Stelle  weder  bei  ihm  noch  bei  TibuU  und 
Properz,  bei  ersterem  auch  kein  zweisilbiges  Wort  und  bei 
letzterem  nur  eines. 
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Tib  nil  I,  4,  63  m  sint  IV,  10,  1  de  me.  11,  5  qimm  tu. 
Pro  per  z:  I,  4,  5  e^  tu.  13.  et  quae.  19  nee  te.  12,  19  fas  est. 

III,  7,  1  o  tu.  8,  41  haec  est.  10,  19  cum  sis.  13,  1  quid  fles.  29 
«<  me.  14,  9,  de  te.  18,  15  sed  me.  23,  11  a  qua.  26,  1  nee  tu. 
31,  23  cum  iam.  IV,  1,  9  a  me.  31  et  tu.  2,  15  quis  te.  7,  3  in 
IM«.  8,  59  a  te'st.  14,  9  post  te.  17,  33  et  qua.  23,  13  an  tu.  V, 
5,  7  »n  me.  Ill,  20,  17  amor  qui. 

Dagegen  sind  Vergil  und  namentlich  Horaz  im  Gebrauch  ein- 
silbiger Wörter  am  Ende  des  Hexameters  nicht  sparsam  gewesen 
und  es  finden  sich  auch  vor  dem  Endworte  zwei-  und  mehrsilbige 
Wörter  bei  ihnen  nicht  selten. 

Vergil:  Aen.  I,   77.   181.   603.   II,  163.  217.   III,   151.    695. 

IV,  224.  V,  372.  624.  VI,  117.  466.  VII,  310.  643.  708.  790.  VIII, 
400.  IX,  57.  440.  491.  512.  532.  X,  9.  231.  XI,  3.  16.  164.  170.  429. 
XII,  48.  231.  360.  526.  565.  Ecl.  5,  83.  6,  9.  7,  35.  9,  48.  Georg. 
1,  314.  370.  2,  49.  103.  3,  133.  358.  428.  474.  484.  4,  71.  84. 
Culex  223.  269.  287.  Ciris  204.  264.  Catalecta  14,  1.  5.  Est  et 
uon  8.  Vir  bonus  16.  Maecenas  1,  3,  139,  zusammen  60  Stellen 
mit  vorhergehendem  einsilbigen  Wort. 

Zweisilbige:  Aen.  I,  105.  151.  II,  355.  III,  375.  IV,  132. 
314.  V,  481.  638.  VI,  346.  VII,  592.  VIII,  679  (et  magnis  dis). 
IX,  320.  723.  X.  107.  228.  259.  361.  734.  771.  802.  843.  864.  XI, 
373.  632.  XII,  552.  851.  Ecl.  3,  62.  8,  106.  Georg.  1,  247.  3,  468. 
Culex.  107.  202.  Ciris  520. 

Dreisilbige:  Aen.  I,  65  hominum  rex  =  II,  648.  X,  2. 
743.  —  Georg.  2,  321  rapidus  Sol.  Est  et  non  19  quotiens  lux. 

Viersilbige:  Aen.  II,  250  Oceano  nox.  III,  390.  VIII,  43 
üicänis  BUS.  VI,  846  restituis  rem.  VIII,  83  conspicitur  sus.  Georg. 

1,  181  exiguus  mus.  313  imbriferum  ver.  3,  255  exacuit  sus.  Culex 
2.02  Bistonius  rex.   Est  et  non  9  subiciet  non. 

Horaz:  Sat.  I,  1,  17.  46.  69.  82.  96.  101.  2,  18.  22.  25.  49- 
69,  81.  96.  116.  117.  3,  19.  21.  77,  78.  91.  94.  125.  4,  3.  14.  23. 
31.  32.  43.  46.  56.  67.  93.  95.  100.  102.  105.  116.  120.  130.  133. 
134.  5,  5.  78.  87.  6,  2.  44.  52.  60.  87.  98.  112.  119.  120.  128. 
130.  7,  20.  34.  9,  l.  5.  16.  69.  73.  10,  5.  9.  25.  34.  II,  1,  6.  42. 
60.  65.  82.  83.  84.  2,  5.  7.  40.  108.  127.  3,  6.  28.  31.  34.  41.  51. 
92.  97.  152.  183.  213.  232.  241.  260.  265.  270.  306.  322.  5,  35. 
45.  47.  59.  106.  107.  109.  6,  51.  53.  72.  7,  3.  32.  92.  104.  117. 
8,  4.  48.  58.  61.  80.    Epist  I,  1,   11.   2.3.  24.  36.  48.  50.   76.  77. 

2,  3.  34.  35.  37.  38.  51.  60.  65.  3,  25.  32.  4,  9.  5,  21.  23.  6,  12 
29.    7,  63.    8,   13.    11,  12.  29.    12,  8.    14,  4.  5.  22.    15,  25.    16, 
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12.  32.  33.  40.  17,  1.  3.  4.  19.  23.  31.  35.  45.  18,  16.  17.  29. 
33.  76.  20,  7.  11,  1,  84.  175.  180.  2,  3.  13.  14.  18.  38.  124.  153. 
ad  Pisones  12.  78.  89.  149.  169.  181.  248.  272.  291.  292.  309. 
329.  348,  zusammen  189  Stellen  mit  vorhergebendem  einsilbigen 
Wort. 

Zweisilbige:  Sat.  I,  1,  56.  81.  2,  100.  3,  5.  9.  10.  13.  30. 
56.  121.  4,  29.  41.  64.  125.  5,  56.  102.  6,  66.  90.  100.  114.  7, 
19.  33.  9,  19.  62.  67.  10,  15.  16.  72.  II,  1,  55.  75.  2,  18.  23- 
106.  3,  94.  120.  185.  187.  273.  324.  5,  2.  5.  96.  108.  6,  2.  6. 
36.  44.  75.  7,  47.  63.  79.  98.  8,  71.  Epist.  I,  1,  8.  66.  70.  2, 
26.  30.    6,  13.  31.    7,  53.  60.    11,   17.    12,  5.  25.    14,  2.    16,   75. 

17,  20.  56.  18,  32.  67.  108.  II,  2,  75.  99.  203.  ad  Pisones  40.  52. 
131.  222.  328.  426.  468. 

Dreisilbige:  Sat.  I,  1,  62  habeas  sis.  92  habeas  plus.  94 
facias  quod.  2,  107  similis  nam.  131  egomet  mi.  3,  32  melior  vir. 
124  sapiens  est.  128  sapiens  qui.  4,  70  metuas  me.  74  medio  qui. 
110  patriam  rem.  122  facias  hoc.  142  veluti  te.  5,  59  faceres 
quum.    9,  57  hodie  si.    10,   78   cruciet   quod.    89  placeant  spe.    II, 

2,  71  variae  res.  3,  80  propius  me.  135  furiis  quam.  177  facias  id. 
217  adimat  ins.  4,  6  rcpetes  mox.  7,  78.  valeat  nam.  Epist.  I,  1, 
65  facias  rem.  5,  25  co'eat  par.  14,  11  odio  sors.  15,  33  timidis 
nil.  16,  27  populum  tu.  76  manicis  et.  18,  19  Dolichos  plus.  50 
valeas  et.  20,  20  tenui  re.  II,  1,  152  etiam  lex.  2,  24  etiam  quod. 
57  faciam  vis.  ad  Pisones  135  operis  lex.  148  tnedias  res.  270 
numeros  et.  361  propius  stes.  432  animo  sic. 

Viersilbige:  Sat.  I,  2,  8  ingluvie  rem.  77  poeniteat  to.  97 
officient  res.  120  exierit  vir.  4,  57  eripias  si.  103  liberius  si.  112 
dissimilis  sis.  141  auxilio  quae.  6^  27  impediit  crus.  7,  13  divideret 
mopB.    9,  38  inteream  si.    47  dispeream  ni.    II,  2,  87  mollitiem  seu. 

3,  202  abstinuit  vim.  277  praecipitat  se.  6,  54  exagitent  me.  7,  51 
sollicitum  ne.  8,  37  liberius  vel.  73  ingenium  res.  Epist.  I,  5,  6 
Imperium  fer.  6,  39  Cappadocum  rex.  7,  35  altilium  nee.  16,  6 
adspiciat  sol.  67  deseruit  qui.  68    obruittir  re.    17,  42  experiens  vir. 

18,  65  crediderit  te.  81  praesidio  qui.  99  utilium  spes.  II,  2,  151 
audieras  cui.  ad  Pisones  139  ridiculus  mus.  314  officium  quae.  410 
alterius  sic. 

Wir  finden  sogar  einmal  ein  ftinfsilbiges  Wort  Sat.  I,  3,  81, 
ligurrierit  ius,  was  sich  kein  zweiter  Dichter  gestattet  hat. 

Zum  Beweis,  wie  sehr  der  Gebrauch  einsilbiger  Wörter  am 
Ende  des  Hexameters  von  der  Individualität  der  einzelnen  Dichter 


ZUR  GBIECmSCHEN  U.  LATEINISCHEN  PROSODIE  a.  s.  w.         13 

abhängig  ist^  sollen  hier  noch  drei  Dichter  aus  dem  ersten  Jahr- 
hundert nach  Chr.  ohne  bestimmte  Wahl  in  Betracht  gezogen 
werden. 

lu venal  hat  in  3841  Versen  an  284  Stellen  ein  einsilbiges 
Schlusswort.  Diesem  geht  an  155  Stellen  ein  einsilbiges,  an  51  ein 
dreisilbiges  mit  anapästischem  Rhythmus  und  an  44  ein  viersilbiges 
mit  choriambischem  voraus.  Zweisilbige  gebrauchte  er  nur  an  33 
Stellen:  2,  115  erat  iam.  3,  273  ad  coenam  si  (Dispondeen  am 
Ende  auch  1,  52.  2,  145.  3,  17.  49.  IvO.  4,  53.  87.  6,  80.  246.  296. 
429.  620.  9,  111.  10,  88.  151.  304.  332.  11,  68.  71.  133.  12,  117. 
121.  14,  115.  165.  326.  329.  25,  36).  305  agit  rem.  4,  140  forent 
an.  5,  15  duos  post.  72  iamen  te.  166  dabit  iam.  6,  339  fugit  mus. 
395  aptid  vos.  406.  modis  quot.  440  cadit  vis.  457  putat  nil.  649 
quibus  mens.  7,  194  enim  quae.  8,  37  adhuc  est.  98  erat  par.  191 
potest  qui.  215  facit  rem.  232  tarnen  vos.  10,  240  tarnen  sunt.  302 
potest  plus.  310  tui  quem.  349  dabunt  di.  11,  137  apud  quern,  12, 
126  vides  quam.  13,  38  prius  quam.  160  dies  et.  14,  38  enim  vel. 
105  fuit  lux.  226  penes  te.  316  tarnen  quae.  15,  98  mihi  gens. 
130  pares  sunt. 

Per  si  us  hat  unter  553  Versen  25  mit  einem  einsilbigen 
End  wort  und  zwar  außer  5,  68  aliud  eras.  143  ruis  quo.  1,  136 
Calliroen  do  und  5,  74  tesserula  far  nur  solche,  in  denen  dem  ein- 
silbigen wieder  ein  einsilbiges  Wort  vorhergeht:  1,  8.  28.  34.  43. 
55.  61.  81.  2,  9.  10.  69.  3,  72.  85.  4,  19.  5,  84.  98.  174.  179.  187. 
6,  19.  25.  48. 

Silin 8  Italicus  hat  das  einsilbige  Endwort  gemieden,  denn 
unter  seinen  12180  Versen  sind  nur  36  mit  einsilbigem  Schluss, 
und  wenn  16,  615  agunt  nos  nicht  wäre,  so  fände  sich  bei  ihm 
kein  Vers,  der  vor  dem  einsilbigen  Schlusswort  ein  anderes  als 
ein  einsilbiges  hätte.  Die  Stellen  sind:  1,  598.  653.  2,  295.  576. 
3,  200.  425.  4,  782.  6,  437.  518.  588.  7,  35,  236.  8,  319.  9,  35. 
10,  70.  287.  315.  502.  11,  254.  326.  532.  553.  12,  261.  13,  242. 
655.  862.    15,  103.  362.  650.    16,  88.  410.  540.    17,  163.  222.  380. 

Noch  mehr  Dichter  der  späteren  Zeit  heranzuziehen  war  nicht 
beabsichtigt,  das  Ergebnis  würde  auch  dadurch  schwerlich  ein 
anderes  geworden  sein.  So  hat,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen, 
Martial  50mal  am  Ende  des  Hexameters  -  |  -,  5mal  ^  -  |  "", 
IX,  35,  11.  XI,  52,  1.  83,  1.  XII,  17,  9  apud  me.  XI,  84,  17 
habet  cor. 
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IV. 

Catull  bat  im  64.  Gedicht  allein  30  Verse  (unter  408)  mit 
dispondeischem  Ausgang,  außerdem  noch  65^  23.  66,  3.  41.  57.  61. 
68,  65.  87.  89.  109.  116,  3  (ein  Dodecasyllabus).  Die  Zahl  dieser 
Verse  hat  Lucian  Müller  in  seiner  Ausgabe  noch  um  einen 
vermehrt: 

68,  105  quo  tibi  tum  casu  pulcherima  Lattdamia. 

Aber  schon  die  beiden  Pentameter  68,  74  Protesilaeum  Lau- 
damia  domum  und  80  doctast  amisso  Laudamia  viro  hätten  auf 
die  Unhaltbarkeit  dieser  Schreibweise  hinführen  müssen.  Es  kann 
also  nur  angenommen  werden,  dass  Laudamia  an  diesen  drei 
Stellen  als  fünfsilbiges  Wort  angesehen  werden  soll,  dem  steht  aber 
der  sonstige  Gebrauch  bei  lateinischen  Schriftstellern  entgegen. 
Denn  die  vom  griechischen  Xadc  gebildeten  Eigennamen  nehmen 
nur  in  dem  Fall  ü  statt  ö  an,  wenn  dieses  den  zweiten  Theil  des 
Wortes  bildet  (Agesiläus,  Archeläus,  Meneläus,  Protesilaus),  bildet 
es  aber  den  ersten  Bestand  theil,  dann  behält  es  sein  ö  (Laomedon, 
Laocoon,  Laodice,  Laomache).  Auch  die  anderen  Dichter  haben 
ausnahmslos  Laodamia: 

Vcrg.  Aen.  6,  447  Euhadnenque  et  Phasiphaen;  his  Laodamia. 

Ovid  Her.  13,  2  Aemonis  Aemonio  Laodamia  viro. 

13,  36  indue  regales,  Laodamia^  sinus. 

13,  70  parcere  me  iussit  Laodamia  sibi. 

Art.  am.  2,  356  Phylacides  aberat,  Laodamia^  tuus. 

Trist.  I,  5,  20  aut  comes  exstincto  Laodamia  viro. 

Ep.  ex  P.  in,  1,  110  esset  dux  facti  Laodamia  tui. 

Linz.  J.  LA  ROCHE. 


Die  handschriftliche  Überlieferung  der 
hesiodischen  Theogonie. 

Behufs  Feststellung  des  Verhältnisses  der  wichtigeren  Hesiod- 
Handschriften  zu  einander  und  ihres  Wertes  für  die  Constituierung 
des  Textes  war  eine  Neuvergleichung  derselben  ein  dringendes 
Bedflrfnis,  da  nur  auf  diesem  Wege  ein  verlässliches  Bild  der 
Überlieferung  und  ihrer  Geschichte  zu  gewinnen  ist.  Ich  habe  die 
Lösung  dieser  Aufgabe  zum  Zwecke  einer  kritischen  Neubearbei- 
tung der  hesiodischen  Gedichte  während  des  letzten  Jahrzehnts 
versacht  und  die  Handschriften,  welche  einigermaßen  von  Bedeu- 
tung schienen,  neuen,  zum  Theil  wiederholten  Collationen  unter- 
zogen. An  dieser  Stelle  möchte  ich  die  Ergebnisse  meiner  Unter- 
suchung der  handschriftlichen  Quellen  der  Theogonie  vorlegen, 
über  welche,  wie  ich  glaube,  sich  nunmehr  ein  klares  Bild  ge- 
winnen lässt 

A.  Papyrusreste. 

Erst  in  neuester  Zeit  sind  uns  gerade  die  ältesten  Zeugen 
der  handschriftlichen  Überlieferung  wie  der  Erga,  so  auch  der 
Theogonie  bekannt  geworden,  die  uns  das  alte  Wunderland  Ägypten 
in  seinen  Gräberschätzen  bewahrte.  Da  die  beiden  Papyrusfragmente, 
welche  ich  meine,  das  Pariser  und  Londoner,  bereits  Gegenstand 
ausführlicher  Erörterung  gewesen  sind,^)  so  werde  ich  mich  hier 
darauf  beschränken,  ihren  Wert  für  die  Kritik  kurz  zu  be- 
sprechen. 


')  Vg].  Wilcken,  Sitzungsber.  d.  k.  preuß.  Akad.  d.  Wibb.  B.  39,  1887, 
p.  809  sqq.;  dazu  meinen  Aufsatz:  ,Die  neaen  Papjmsfragmente  d.  Hesiodos*  in 
den  Wien.  Stud.  X  (1888)  p.  261  sqq.;  über  das  Londoner  Fragment  Kenyon, 
«Fragm.  d*H^siode  sur  un  papyrus*  in  Revue  de  philologie,  XVI  1892,  p.  181  sqq. 
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Der  Rest  der  antiken,  dem  IV. — V.  Jahrhundert  angehörigen 
Papyrushandschrift  der  französischen  Nationalbiblio- 
thek zu  Paris,  die  wir  A  nennen/  umfasst  leider  nur  mehr  ein 
kleines  Stück  des  Gedichtes  (V.  75 — 145  inch).  Der  Verlust  des 
tlbrigen  Theiles  ist  umsomehr  zu  beklagen,  als  auch  der  vor- 
handene geringe  Bruchtheil  des  ehrwürdigen  Denkmals  hinreicht, 
um  die  Güte  des  Textes  zu  erkennen.  Für  die  Reconstruction  der 
alten  Tradition  bildet  er  einen  wertvollen  Baustein;  selbst  aus  den 
erhaltenen  rund  70  Versen  kann  man  mit  großer  Wahrscheinlich- 
keit nachweisen,  dass  die  Handschrift  der  Repräsentant  eines 
anderen  Astes  der  Überlieferung  ist,  als  es  der  Archetypus  unserer 
dem  Mittelalter  angehörigen  jüngeren  Codices  war,  welche,  wie  wir 
sehen  werden,  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen.  So  weit 
wir  bei  dem  geringen  Umfange  der  Überreste  des  Papyrus  urtheilen 
können,  übertraf  die  Qualität  dieser  Handschrift  diejenige  des  ge- 
nannten Archetyps  an  Güte. 

Auf  die  abweichende  Gestaltung  des  Textes  lässt  sich  aus 
folgenden  Gründen  schließen: 

1.  A  enthält  gegenüber  dem  Consensus  der  mittelalterlichen 
Codices  evident  richtige  Lesarten:  V.  84  oi)  bi  T€  Xa(oi;  als  antik 
wird  diese  Lesung  erwiesen  durch  die  übereinstimmenden  Zeug- 
nisse des  Aristeides  H  131  (Dind.)  und  Themistios  IX  121  d  (=  145 
Dind.)  gegenüber  dem  vu  der  sonstigen  handschriftlichen  Über- 
lieferung. —  An  Stelle  des  unzulässigen  old  T€  Moucdujv  icpfi  böcic  in 
V.  93,  gibt  A  TO  ill,  wie  längst  schon  Guyet  gefordert  hatte.  Den 
Versuch  einer  Verbesserung  zeigt  D,  die  beste  vollständige  Hand- 
schrift, wo  das  hinter  oia  (sie)  stehende  Wörtchen,  oflFenbar  t€, 
mit  Tinte  verschmiert  ist.  —  In  V.  94  liest  man  richtig  iK  ydp  toi 
MouceuJV  ktX.,  eine  Fassung,  die  unterstützt  wird  durch  die  Hand- 
schriften der  Schollen  zu  Pindars  Nemeen  III  71  (p.  72  Abel) 
u.  zw.  den  ältesten  Cod.  B  (=  Vaticanus  1312)  des  XII.  Jahr- 
hunderts und  D  (=  Laurent.  XXXII  52)  des  beginnenden  XIV.  Jahr- 
hunderts; desgleichen  durch  den  Cod.  Gottingensis  der  Scholien 
zu  Pindars  Pythien  IV  313  (II  1,  362  Boeckh);  di«  späteren 
Hesiod-Codices  weisen  die  Corruptel  iK  f&p  toi  MoucduJv  auf,  (was 
Triklinios,  dessen  Conjectur  auch  am  Rande  von  L  zu  lesen^  in 
iK.  f  dp  MoucduJv  veränderte) ;  so  liest  man  auch  in  dem  Citat  des  Cor- 
nutus  (Handschriften  -  Familie  a  und  b)  und  in  einzelnen  Gram- 
matikercitaten.  Selbständig  steht  der  Fassung  von  A  gegenüber  die 
Lesart  des  Themistios  VII  9  c  (=  107  Dind.)  und  XIII  170  b  (=  208 
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Diod.),    der  den   ganzen  Vers  in    einer    abweichenden  Form   gibt: 
Ik  jüifcv  Moucdujv  Kttl  'AttöXXiüvoc  ^Kdroio. 

2.  A  gibt  vorzügliche  Lesungen,  denen  in  den  übrigen  Hand- 
schriften zwar  alte  Varianten  gegenüberstehen,  die  sich  jedoch  als 
minderwertig  herausstellen.  Dahin  gehört  V.  87  al^ip^d  k€  (früher 
schon  von  PeppmüUer,  Philol.  Anzeiger  XIV  505  sq.,  vermuthet), 
statt  alipd  TC,  das  der  grammatischen  Erklärung  Schwierigkeiten 
bereitet;  doch  geht  auch  dies  auf  das  Alterthum  zurück,  wie  die  An- 
fhhrungen  bei  Epiktetos  Diss.  II 12,  16  (=139  H.  Schenkl),  Aristeides 
II  131  Dind.  und  Stobaios  II  c.  4  s.  1  (=  II  26  Wachem.)  beweisen. 
—  Von  besonderem  Wert  ist  V.  91  dv*  d<TUi)va,  durch  das  Scholion 
Ven.  B  zu  Hom.  Q  1  (vgl.  auch  das  Schol.  Townl.  zu  d.  St.)  als 
interessanter  böotischer  Idiotismos  documentiert:  frühzeitig  muss 
dieser  gewiss  echten  Fassung  auf  Grund  der  Homerstelle  6  173 
von  irgend  einem  Grammatiker  dvd  dcTu  gegenübergestellt  worden 
sein,  das  im  Texte  aller  übrigen  Handschriften  und  bei  Stobaios 
II  c.  4  s.  1  (=1=  II  p.  126  Wachsm.)  gelesen  wird. 

3.  Mehr  formaler  Natur  ist  eine  Differenz  der  Überlieferung 
in  V.  126,  wo  A  Icov  ^UJUT^  bietet,  das  auch  Theophilos  ad  Autol. 
II  6  p.  84  A  (=  60  Otto)  bewahrte;  alle  andern  Quellen  geben 
das  von  manchen  Kritikern  beanstandete  Icov  iavTr]  (==  Icov  i* 
auT^*).  Hier  sei  auch  einer  Probe  guter  alter  Orthographie  in 
A  gedacht,  0YION  in  V.  131. 

4.  Es  mangelt  jedoch  auch  nicht  an  Divergenzen,  wo  die 
Tradition  des  Papyrus  zurückstehen  muss.  Dies  gilt  von  V.  91, 
wo  am  Schlüsse  an  Stelle  von  iXdcKOvrai  auf  Grund  des  homerischen 
Verses  6  173  eicopdujctv  (6IC0P..C..)  eindrang;  auf  anderes  Un- 
bedeutende wie  101  YMN€(u?)CAI  statt  ujuvricri  ist  kein  Gewicht 
zu  legen. 

5.  Bedeutsam  für  den  Unterschied  der  zwei  Quellen  ist  der 
Umstand,  dass  A  den  V.  111  nicht  kennt;  dieser  fehlt  nicht  etwa 
zufällig,  da  er  wegbleiben  kann,  ohne  dass  die  grammatische  Con- 
struction mangelhaft  würde  (denn  das  Subject  zu  bdccavro  in  V.  112 
kann  aus  108  Oeoi  entnommen  werden).  Es  muss  eine  Recension  im 
Alterthum  gegeben  haben,  die  diesen  Vers  nicht  enthielt,  weil  auch 
Theophilos  ad  Autol.  H  5  p.  83  C  (=  p.  Ö8  Otto)  und  Hippolytos 
Philos.  c.  26  (Doxogr.  Gr.  p.  574,  19  Diels)  ihn  nicht  anführen. 


*)  Vgl.  meinen  Aafsats  ,Za  Hesiodos'  Theogonie*,  Wien.  Stud.  XVI  (1894), 
p.   220. 

WiM.  Stad.  JUL  1897.  2 
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Diese  Umstände  werden  genügen,  um  die  oben  aufgestellte 
Behauptung  als  berechtigt  zu  erweisen.  Gehört  somit  A  einem 
andern  Aste  der  Tradition  an,  als  der  Archetypus  unserer  Pergament- 
und  Papierhandschriften,  so  besteht  doch  zwischen  der  beider- 
seitigen Überlieferung  ein  inniger  Zusammenhang,  der  auf  eine 
gemeinsame  ältere  Quelle  hindeutet;  allerdings  ist  derselbe  in  ein- 
zelnen der  Codices  infolge  Eindringens  jüngerer  Verderbnisse  mit- 
unter verwischt.  Es  möge  hier  auf  ein  paar  Belege  hingewiesen 
werden.  Von  Interesse  ist  zunächst  V.  80  i^  ydp  Kai  ßaciXeuciv  ktX.  ; 
diese  gemeinsame  Lesart  von  A  und  allen  übrigen  Codices  wird 
bestätigt  durch  die  Citate  des  Dion  von  Prusa  II  24  (=  I  21 
Arnim),  Themistios  IX  121  d  (=  145  Dind.)  und  des  Aristeides 
II  I31y  23  Dind.  (bei  letzterem  beginnt  das  Citat  wenigstens  noch 
mit  Kai);  Abweichungen  gestatteten  sich  Plutarch.  Moral.  801  e 
(=  V  69  Bernard.),  welcher  f^  bf\  und  Stobaios,  der  f|  jii^v  T<ip  schrieb. 
—  Am  Schlüsse  von  V.   144  lautet  die  gemeinsame  Fassung   aller 

Handschriften  oöveK'  äpa  cqpeujv  (in  A  ist  erhalten  OYN QN), 

wogegen  die  Citate  im  Etym.  Mag.  v.  KuKXuJirec  p.  544,  7,  im  Etym. 
Gud.  c.  352,  43  und  den  Horn.  Epim.  bei  Cramer  Anekd.  Oxon. 
I  254  und  II  456  willkürlich  ouv6k'  Sp'  aÖTOic  geben.  —  Zusammen- 
hang wenigstens  mit  der  besten  mittelalterlichen  Tradition  begegnet 

z.  B.   in  V.  102,  wo  sich  in  A  (AYCOPOCY )  und  den  ältesten 

Quellen  der  letzteren  (Cod.  CD^  dann  von  den  jüngeren  in  L) 
bucqppocuvdujv  findet,  an  dessen  Stelle  die  Corruptel  bucqppov^wv 
und  buccppovdujv  trat.  —  In  V.  83  TXuK€pf|v  x^iouciv  iipcr\v  steht 
A  bezüglich  des  letzten  Wortes  in  Übereinstimmung  mit  den 
wichtigsten  Handschriften  CD,  ferner  EF,  wofür  auch  Themistios 
IX  121  d  =  145  Dind.  eintritt,  wogegen  die  übrigen  unserer  mittel- 
alterlichen Codices  hier  die  durch  Aristeides  II  131  Dind.  und 
Stobaios  bezeugte,  antike,  aber  auf  einer  Verwässerung  des  Textes 
beruhende  Variante  doibfjv  überliefern.  —  Ja  selbst  in  Corruptelen 
begegnet  sich  A  mit  der  anderen  Tradition:  V.  81  gibt  er  ganz 
ebenso  wie  die  älteste  und  beste  vollständige  Handschrift  D  Tiut^- 
couci  mit  der  nachträglich  vorgenommenen  Correctur  zu  tijldicujci, 
die  auch  in  D  ersichtlich  ist;  alle  übrigen  Codices  haben  Ti)Lir|C0ua. 
Die  Zeugnisse  der  Schriftsteller  zeigen  beide  Lesarten. 

Haben  wir  so  den  kritischen  Wert  des  ältesten  Papyrusfrag- 
mentes zu  würdigen  versucht,  so  wäre  ein  Urtheil  über  den  zweiten, 
etwa  dem IV.  Jahrhunderte  entstammenden  Londoner  Papyrusüber- 
rest  des  Brittischen  Museums  N.  CLIX,  den  ich  B  nenne, 
bei    dessen   Geringftlgigkeit    gewagt;    liegen    doch    nur  Theile    der 
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Verse  210 — 238   und    260 — 270  vor.    Immerhin  scheint    auch    dies 

Fragment  einer  anderen  Recension  anzugehören  als  der  Archetypus 

unserer  mittelalterlichen    Codices.    Wir  finden   zunächst  in   V.  210 

T 
die  Lesart   M6eOTTICe6re<v&eai>    für    ^CTÖTriceev    JcccOai.    Einen 

Gewinn  bedeutet    die    Bestätigung    einer  Ansicht    Bergks    (Qriech« 

Literaturgesch.  I  102  Anm.  läS),  wornach  der  V.  228  ursprünglich 

analog    dem    homerischen    X  612    gelautet  hat  ^cjiiivac  T€  Mdxotc 

T€  0ÖVOUC  T*  'AvbpoKTQciac  T€.*)  Die  den  später  zu  erwähnenden 

Classen  Q    und  Y  zuzuzählenden  Codices    geben    theils  9ÖV0UC   t€ 

ILiäxctc  t'  (Q  bc)  theils  cpößouc  T€  |iäxac  t'  (Qa  V).  Dagegen  scheint 

das  in  V.  267   auftretende  QKYPOH<v>   für  'Qkutt^ttiv    der  übrigen 

Tradition  nicht  sowohl|  wie  Eenjon  meinte,  eine  Variante  für  den 

bei  ,Apollodoros' 1 9,21, 7  (=p.41,21  Wagner)  vorliegenden Harpyien- 

namen    'QkuOot]    zu    sein    (vgl.  Fragm.  80),    sondern    vielmehr    auf 

Verwechslung  mit  dem  entsprechenden  Okeanidennamen  (siehe  Vers 

360)  zu  beruhen. 

In  formaler  Beziehung  ist  in  B  beachtenswert  die  phonetische 
Schreibweise  AM0IAA(o)riAC  in  V.  229,  welche  die  metrische  Län- 
gung veranschaulicht;  ebenso  ist  in  unserem  besten  vollständigen 
Codex  D  über  djuqpiXoYiac  von  erster  Hand  noch  ein  weiteres  X 
hinzugesetzt;  vgl.  übrigens  djLKpiXXeTOjidvujv  auf  einer  kretischen 
Inschrift  bei  Cauer  Delect,  inscr.  '  120,  11  und  djLicpeXX^TOV  auf 
einer  megarischen  bei  Collitz,  Dialectinschr.  3025,  4. 

Hinsichtlich  des  Zusammenhanges  mit  der  durch  die  jüngeren 
Codices  repräsentierten  Tradition  möge  auf  zwei  Ausdrücke  verwiesen 
werden,  welche  verdächtigt  worden  sind,  aber  durch  B  sich  als 
weit  zurückreichende  Lesarten  ergeben :  V.  212  £tikt€  bi  (das  in  der 
Gruppe  Q  c  fehlt),  wofür  Mure  (Hist,  of  the  1.  litter.  of  ano.  Greece 
II  414)  fTTCixa  hi  schreiben  wollte,  und  V.  224,  wo  <l>iXdTr|Ta 
<B  <t>IAOT...)  nunmehr  eine  neue  Stütze  fand  (AoXÖTTiTa  ein  Ge- 
bilde späterer  Zeit  —  vgl.  Sib.  Orak.  V  362  —  Guyet,  KaKÖTTira  Pepp- 
müller  Rhein.  Mus.  XL  463).  Gut  hat  Schoemann  Opusc.  II  461 
auf  Ciceros  Zeugnis  verwiesen,  welcher  de  deor.  nat.  III  17,  44 
unter  den  Wesen,  die  als  Kinder  des  Erebos  und  der  Nyx^)  erwähnt 
werden^  vor  Dolor  Metus  Labor  Invidentia  ,Amor',  vor  Fraus 
yGratia'  nennt. 


')  Vgl.    Kenyon  Revue    de    philol.  XVI  (1892)  p.  188   und   meine  Ausein- 
4kndenet2ung  Wien.  Stud.  XVI  (1894)  p.  222. 

*)  Cicero  a.  a.  O.:  quos  omnes  Ereho  et  Node  natos  ferunt, 

2* 
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B.  Mittelalterliche  Überlieferung. 

Zwischen  den  eben  angeführten  kleinen  Überresten  noch 
antik  zu  nennender  Niederschriften  und  der  mittelalterlichen  Theo- 
gonie-Überlieferung  klafft  die  LOcke  einer  ganzen  Reihe  von  Jahr- 
hunderten, aus  denen  uns  kein  Zeugnis  über  deren  Gestaltung  vor- 
liegty  da  die  zeitlich  nächsten  bislang  bekannten  Handschriften 
erst  dem  XII.,  resp.  XIIL  Saeculum  angehören.  ^ 

Diese  Textesquellen  gehen,  mögen  sie  unter  einander  auch 
mancherlei  Divergenzen  zeigen,  auf  einen  Archetypus  zurück,  der, 
wie  wir  sahen,  mit  der  im  Papyrus  A  (von  B  muss  abgesehen 
werden)  nicht  in  dem  Verhältnisse  steht,  dass  wir  ihn  als  Glied 
derselben  Handschriftenfamilie  bezeichnen  könnten;  A  und  der 
Archetypus  (X)  repräsentieren  vielmehr  zwei  Hauptclassen,  von 
denen  die  erstere  einen  gewiss  reineren  Text  bot.  Innerhalb  der 
von  X  ausgegangenen  Tradition  machen  sich  wieder  zwei  Typen 
geltend,  wonach  die  mittelalterlichen  Handschriften,  die  einen  einiger* 
maßen  besseren  Text  liefern,  in  zwei  Sippen  zerfallen,  die  wir  als 
Q  und  Y  bezeichnen  werden.  Von  ihnen  ist  Q  die  beiweitem  wich- 
tigere: unter  den  ihr  nach  untrüglichen  Merkmalen  zuzuzählenden 
Codices  scheiden  sich  aber  wieder  gewisse  Familien,  u.  zw.  drei, 
durch  gewisse  Eigenthümlichkeiten  von  einander.  Am  besten  ist 
natürlich  der  Text  in  der  durch  die  ältesten  Quellen  reprä- 
sentierten erhalten,  während  die  beiden  anderen  ihr  an  Güte  ziem- 
lich nachstehen.  Für  die  Sippe  W  sind  ähnliche  Gruppen  nicht 
namhaft  zu  machen. 

Außerhalb  dieser  Eintheilung  müssen  zwei  weitere  jüngere  Text- 
formen bleiben,  welche  ohne  eigentliche  Bedeutung  für  die  Consti- 
tuierung  des  Textes,  immerhin  von  einigem  Interesse  für  die  späte 
Geschichte  desselben  sind.  Sie  beruhen  auf  Vermischung  der  in  Q  und 
¥  gebotenen  Überlieferung  und  weisen  zugleich  eine  weitere  Ver- 
schlechterung derselben  aus,  die  nicht  bloß  in  Verderbnissen  durch 
Abschreiber,  sondern  auch  in  willkürlicher  Interpolation  ihren 
Grund  hat;  letztere  hat  namentlich  in  der  von  dem  Byzantiner 
Demetrios  Triklinios  herrührenden  Recension  in  ziemlichem  Aus- 
maße platzgegriffen. 

Es  wurde  oben  bemerkt,  dass  die  mittelalterlichen  Codices 
auf  eine  letzte  gemeinsame  Quelle  zurückgehen.  Dies  ergibt  sich 
einerseits  aus    gewissen  Anhaltspunkten,    welche    die  Überlieferung 
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resp.  Reihenfolge  ganzer  Verse  betreffen,  andererseits  aus  der 
Übereinstimmung  sämmtlicher  Handschriften  in  Bezug  auf  be- 
stimmte Fehler  im  Texte  oder  sonstige  Eigenthttmlichkeiten. 

Von  großer  Wichtigkeit  für  die  Erkenntnis  dieser  Thatsache 
ist  zunächst  die  Stelle  V.  721  sqq.  Hier  liegt  zuvörderst  der  V.  721 
im  Texte  überliefert  vor  durch  zwei  Familien  der  Sippe  Q  (a  und  b) 
und  durch  die  Classe  V  in  der  Fassung  rdccov  (töcov  Cod.  H) 
TOip  t'  (b'  aö  Q  b)  ÄTTÖ  yaxr\c  {ff\c  D,  hier  =  Q  a)  de  Tdpiapov 
ilcpöcvTji.  In  einer  Gruppe  von  Q  (c)  gieng  der  Vers  verloren,  in- 
soferiie  der  Hauptvertreter  derselben.  Cod.  G  ihn  überhaupt  nicht 
kennt,  während  er  in  dem  anderen  für  diese  Stelle  in  Betracht  kom- 
menden Repräsentanten  H  erst  secundär,  wie  wir  sehen  werden, 
Eingang  fand.  Die  beiden  folgenden  Verse  723  und  724  werden 
wenigstens  im  eigentlichen  Texte  des  Archetyps  beider  Classen  ge- 
fehlt haben;  sie  finden  sich  nämlich  im  Contexte  von  Qa  und  c 
und  ebenso  auch  in  dem  der  Classe  Y  nicht  vor,  wohl  aber  kam 
nachmals  in  der  ältesten  dieser  Handschriften  D  ein  Nachtrag  hinzu 
(aus  einer  bei  der  Niederschreibung  des  Textes  unbemerkt  geblie- 
benen Ergänzung  am  Rande  der  Vorlage  ?).  Es  findet  sich  nämlich 
am  unteren  Rande  V.  723  hinzugeschrieben,  welchem  V.  721^  aber 
diesmal  mit  Icov  V  qOt'  beginnend,  und  724  beigefügt  sind.  In  der 
Haupthandschrift  der  Familie  Q  b  (Cod.  E)  erscheinen  diese  in  D 
Dachgetragenen  Verse  bereits  in  den  Text  selbst  aufgenommen  und 
zwar  unter  Hinzunahme  von  725  in  der  Reihenfolge  723,  725,  721 
in  derselben  veränderten  Fassung  und  724;  durch  vorgesetzte  Buch- 
staben wurde  aber  die  Reihe  723,  721,  724,  725  als  die  richtige 
markiert,  welche  in  dem  zweiten  Vertreter  von  Q  b  (Cod.  F)  that- 
sächlich  vorliegt«  Es  ist  zu  vermuthen,  dass  in  einem  älteren 
Exemplar,  welches  die  Vorlage  für  die  Handschriften  der  Familie 
Qb  bildete,  die  beiden  Verse  gleichfalls  nachgetragen  waren  und 
und  dann  in  den  jüngeren  Abschriften  ihren  Platz  im  Texte  selbst 
erhielten^  während  diese  Ergänzung  in  die  Gruppe  Q  c  und  die 
Classe  V  keinen  Eingang  fand.  Denn  dass  ein  minderwertiger 
Vertreter  von  Q  c  (Cod.  H)  scheinbar  eine  Ausnahme  macht, 
ist  nicht  von  Belang. 

In  diesem  Codex  nämlich  ist,  u.  zw.  von  zweiter  Hand,  V.  723 
zwischen  den  Zeilen  eingefügt,  V.  724  aber,  für  den  der  Raum 
nicht  reichte,  am  Rande  hinzugesetzt.  Der  in  jener  oberwähnten 
Ergänzung  nochmals  auftauchende  V.  721  zeigt  gegenüber  dem 
im  eigentlichen  Texte  stehenden  eine  abweichende  Form:  Icov 
b*  aÖT*  dirö   T^c   (D,   Tairic   Qb)   ic   Tapxapov   i^epcJevra.    Und    in 


22  ALOIS  RZACH. 

dieser  geänderten  Gestalt  wurde  dann  der  Vers  721  iu  Cod.  H  an 
Stelle  des  ersten  Typus  aus  der  Ergänzung  eingesetzt.  Die  Quelle 
für  H  war  in  diesem  Falle  eine  Handschrift  der  Gruppe  Q  b,  weil 
diese  in  V.  724  für  Iwia  b'  aö  —  iwia  f&p  o\  gibt,  was  auch  in 
H  im  Texte  steht;  doch  sind  dann  unter  Yoip  ol  Tilgepunkte  ge- 
setzt und  b*  aS  über  diese  Worte  geschrieben.  Die  ursprüngliche 
Form  des  Eingangs  von  V.  721  ist  also  wohl  töccov  f^P  t'  dird 
Yt\c  kt\.  Der  Gedanke  ,denn  so  weit  ist's  von  der  Erde  zum  Tar- 
taros' (nämlich  so  weit,  als  der  Himmel  über  der  Erde)  ist  tadellos. 
In  tcov  b*  aOT*  des  wiederholten  Verses  721  aber  müssen  wir  eine 
Variante  sehen  (aus  der  auch  b*  ad  im  Texte  von  Q  b  stammt)^ 
die  offenbar  dem  Bestreben  entsprang,  den  Eingang  des  Verses 
gegenüber  720  zu  differenzieren.  Zu  Tcov  für  töccov  trat  das  ge- 
schmacklose b*  qSt'  (vielleicht  aus  V  &p  t'  entstanden,  da  eine 
junge    Handschrift  t'  dp  t*  bietet)    an  Stelle    des   wohlbegründeten 

Tdp  t\ 

Weist  die  Gestaltung  der  V.  721  sqq.  in  Q  und  Y  auf  eine 
bestimmte  Qualität  des  Archetypus  an  dieser  Stelle  hin,  so  kann 
man  betreffs  des  V.  774  sagen,  dass  ihm  dieser  gänzlich  unbekannt 
war.  Unter  den  Codices  dieser  beiden  Classen  bietet  ihn  nur 
einer,  H,  und  dieser  erst  von  zweiter  Hand,  die  ihn  nachträglich 
in  der  Fassung  tqpGijLiou  b*  &\bao  Kai  ^Traivfic  TT€pc€(pov€ir]c  hinzu- 
setzte. Da  auch  sein  Muster  V.  768,  den  die  sonstige  Über- 
lieferung kennt,  in  H  erst  von  derselben  zweiten  Hand  in  ganz  der 
gleichen  Fassung  (mit  dibao  gegen  sonstiges  'Aibeuj)  vorliegt,  so  darf 
man  vermuthen,  dass  der  Schreiber  dieser  Verse  selbst  der  Urheber 
der  Interpolation  nach  V.  773  ist,  indem  er  meinte,  ttuX^wv  ^ktocOcv 
in  diesem  Verse  brauche  noch  eine  nähere  Bestimmung.^)  Erst  in 
den  Handschriften  mit  contaminiertem  Text  taucht  dieser  Vers 
wieder  auf. 

Bei  weitem  wichtiger  für  die  Annahme  einer  Urhandschrift 
als  Quelle  von  Q  V  ist  der  Umstand,  dass  alle  zugehörigen  Codices 
gewisse  gemeinsame  Fehler  enthalten,  die  demgemäß  schon  in 
jenem  Exemplar  vorhanden  gewesen  sein  müssen.  Dahin  gehört 
V.  31  sq.  dv^TTveucav  bl  jaoi  aöbf|v  (wofür  ich  )li'  doi5f)v  vorschlug*) 


*)  Übrigens  ist  auch  V.  768  offenbar  nicht  ursprünglich  nnd  mit  Recht 
von  Wolf  und  Hermann  verdächtigt  worden  (vgl.  Horn,  k  534  X  47).  Das  nach- 
hinkende Kai  ^iraivf)c  TTepccqpoveCiic  will  bu  8€o0  x^oviou  gar  nicht  passen; 
Ficks  Änderung  von  6€o0  zu  Aiöc  (Hesiods  Ged.  76)  ist  jedoch  trotz  A\\  xBov(u> 
Erg.  465  keineswegs  nothwendig. 

ö)  Wiener  Stud.  XVI  (1894)  p.  219. 
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I  OeiTiv,  tva  KXeiotjLii  ktX.;  die  Conjectur  Goettlings  (in  der  2.  Aufl.) 
e^cmv  auf  Grund  von  Hom.  a  328  9  498  (Horn.  Hymn.  Herrn.  442), 
wo  O^cmv  doibiiv  vorliegt,  unter  Bezugnahme  auf  Lukianos  diss, 
c.  Hesiod.  1  (=  HI  209  Jac.)  ,Tf|v  Gcctt^ciov  ^Keivriv  ijjbfiv'  und 
Äristeides  II  498  Dind.  ,dXX&  Kai  6€Ctt€c(tiv  (seil,  aubfjv)  TrdXiv  aS 
irpoc^GiiKe*  trifft  gewiss  das  Richtige.  —  In  V.  148  tpeic  iraibec  juerdXoi 
KQi  6ßpi|Lioi  fehlte  T€  vor  Kai,  das  Hermann  (Opusc.  VI  163)  mit 
Recht  verlangte,  zweifellos  schon  im  Archetyp.  Auch  in  dem 
Scholiencitate  bei  Gramer  Anekd.  Par.  Ill  6  mangelt  es.  —  Allgemein 
ist  ferner  die  Corruptel  in  V.  196  itcppoT^veidv  T€  Gcdv;  offenbar 
entstammt  sie  ^gleichfalls  der  gemeinsamen  Quelle  von  Q  und  V. 
Reiz  hat  d(ppOY€V^a  hergestellt,  vgl.  Orph.  Hymn,  eöx^  irpöc 
Mouc.  11  dqppOT€vrjc  T€  Oed.  —  In  den  Versen  243  und  248  erscheint 
der  Name  der  Okeanine  TTpujTib  zweimal;  an  einer  dieser  Stellen 
muss  also  schon  im  Archetyp  sich  ein  Fehler  vorgefunden  haben. 
Da  das  Hemistichion  Awtoi  re  TTpujTüb  T6  in  V.  248  durch  Hom. 
Z  43  gestützt  wird,  betraf  er  wohl  den  erstgenannten  Vers;  auch 
der  Scholiast  (Flach  p.  236)  und  der  Verfasser  der  byzantinischen 
Exegese  (Flach  p.  387^  lasen  dort  bereits  TT  pujiib;  am  ehesten  ist 
mit  Reiz  TTXwtu)  zu  schreiben,  eine  Namensform,  die  auf  einem 
Skyphos  des  Xenotimos  bei  Conze  Antike  Denkm.  I  59  (1888)  be- 
gegnet; dasselbe  hatte  ftlr  V.  248  Gyraldus  (Opp.  omn.  I  167,  45) 
schon  1580  vermuthet.  —  Aus  der  ältesten  Vorlage  unserer  Codices 
muss  ferner  stammen  die  unzulässige  Fassung  des  V.  245  KujiioOöri  Zireiui 
T6  9of|  GaXiT]  t'  ^pöccca^),  wofür  Valckenaer  (zu  Ammon.  p.  165) 
nach  Hom.  Z  40  eöri  G'  *AXiti  t'  (Aristarchs  Lesart)  vorschlug.  — 
Auch  das  allen  Handschriften  gemeinsame  2!aG^UJV  dv^jiiujv  in  V.  253 
muss  im  Archetyp  gestanden  sein.  Der  Scholiast  hat  wohl  nach 
seinen  Worten  ,fiYCtv  irvedvrujv*  (Flach  p.  237)  noch  das  Richtige 
gelesen,  das  von  Bergk  (Philol.  XXXII  563)  mit  laivjv  gefunden 
sein  dürfte.  —  Während  die  handschriftliche  Tradition  mitsammt  der 
Exegesis  (Flach  p.  388)  in  V.  258  TTouXuvöjliti  (ttoXuvöjuti  J)  neben 
AÖTOVÖT]  gibt,  weist  .Apollodoros'  I  2,  7  (=:  p.  8  Wagner)  durch 
einen  gewichtigen  Theil  der  Überlieferung  auf  TTouXuvöri  (TToXuvÖTi), 
wornach  Hesiod,  wie  schon  Muetzell  (de  emend.  Theog.  Hes. 
265)  sah,  zu  verbessern  ist;  das  ist  denn  auch  durch  Pepp- 
müller  geschehen.  —  Verdunkelt  war  wohl  die  ursprüngliche  Lesart 
in  V.  326  Oik'  öXorjv  schon  im  Archetyp;  die  Varianten  der  einzelnen 
Handschriftenfamilien,  die  wir  später  noch  berühren  werden,  weisen 


»)  Vgl.  Wiener  Stud.  XVI  (1894)  p.  222  sq. 


24  ALOIS  BZACH. 

darauf  hin,    dass   darin  auch  ccpiTTOt  (als  Glosse?)   gelesen    wurde. 
Die  echte  Form    ist  im   Scholion   (Flach   p.  247,  3,   vgl.  117,  34) 
erhalten,    woraus    sie    in    Handschriften    mit   contaminiertem    Text 
recipiert  wurde,  —  Die  unbedeutenden  Verderbnisse  in  V.  340,  wo 
hinter  'AxeXaiiov    das   nothwendige  t'  mangelt  und   in   V.  418,    wo 
das    unmetrische   ^CTterai   (Sttctqi  H  J)    statt    ^cttcto  geboten    wird, 
sind    durch    Triklinios    beboben    worden;     sie    müssen    schon    im 
Archetyp  Eingang  gefunden  haben.  —  Auf  diese  Urquelle  geht  auch 
in  V.  537  . . TTpouGriKC  Ztivöc  vöov  d£a7Ta(picKU)v:  eine  einzige  Hand- 
schrift   (L   der  Sippe  Y)    hat    auf    dem  Wege    der  Conjectur    den 
metrischen  Fehler  beseitigt,  indem  die  ursprüngliche  Lesart,  die  ohne 
jeden  Zweifel  ebenfalls  Ziivöc  lautete,  ausradiert  und   in   die  Rasur 
hinein   biöc    geschrieben   wurde.  —  Den    gleichfalls  dem   Archetyp 
anzurechnenden  Verstoß  in  V.  628  cuv  Keivoici  viktiv  T€  Kai  dtXaov 
cOxoc    dp^cOai    wollte    schon    Triklinios    durch    die  Schreibung  cuv 
Keivoic  viKiiv  T€  beheben;   Muetzell  (de  emend.  Theog.  Hes.  p.  162) 
schlug  vor  viKT]v  cuv  KCivoici  ktX.  unter  Hinweis   auf  Asp.  339  und 
Horn.   H   203,    neuestens    Fick    (Hesiods    6ed.  p.   39),    cuv    Krjvoici 
Kpdxoc    T€  Ktti   ktX.  —  In  V.  656  heißt  es   in  der  handschriftlichen 
Überlieferung    ÖTi  irepi  jiiiv  TTpambEC  ktX. ;    obzwar  ich  selbst  früher 
versucht  habe,  diese  auffällige  Längung  zu  vertheidigen  (Neue  Beitr. 
z.  Technik    des    nachhom.    Hexam.    p.  38),    sehe    ich   jetzt    hierin 
eine  auf  dem  Itacismus  beruhende  Verderbnis,  die  schon  der  Quelle 
unserer    Sippen    Q  und  Y  anhaftete;    Hermanns   (Opusc.   VI  180) 
Conjectur  6  Toi  wird  durch  Parallelen  aus  Homer  6  32,  463,  Z  197 
wirksam  unterstützt.    —    Von  Interesse   für   die  in  Rede    stehende 
Frage   ist   die   Stelle   V.   658-660.     Die   in  Q   und  V   überlieferte 
Reihenfolge  der  Verse  ist  (im  Gegensatze   zu   der  Umstellung,    die 
in  dem  jüngeren  Cod.  Colleg.  Emmanuel  is   von   Cambridge    vorge- 
nommen wurde,  659,  658,  660)  die  richtige,  da  deren  Inhalt  den  voraus- 
gehenden Versen   651 — 653    in    umgekehrter   Ordnung    genau    ent- 
spricht.   Dann    aber    muss    am    Eingange   des    V.  659    bereits    im 
Archetyp  der  genannten  Handschriftenclassen  eine  Verderbnis  vor- 
handen gewesen  sein,  denn  fiipoppov  b'  dEaOric,  wie  Q  bietet,  kann 
wegen  b*  nicht  richtig  sein;  in  der  Sippe  V  ist  deshalb  bereits  eine 
Remedur  versucht  worden,  äipopov  ^EaOiic  mit  Weglassung  des  b'; 
allein  da  dann  mindestens  Sipoppov  dHauTic  gelesen  werden  müsste, 
hätten   wir    hier    eine    für    die    vorliegende  rhythmische   Wprtform 

( ^)  in  einem  so  alten  Denkmal  sehr  auffallende  Längung  einer 

consonantisch  auslautenden  Kürze   vor  folgendem    vocalischen  An- 
laut.  Es    ist    daher    auf   dem  Wege  jder    Emendation    Abhilfe    zu 
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suchen;  der  Versuch  von  Stephanus  Sipoppovb'  befriedigt  nicht, 
ebensowenig  SittPs  tla\)Tf\c  fiipoppov  (p.  458  der  Ausgabe,  mit  Be- 
rufung auf  Hesychios  dHauTfic  TrapauTiKa);  am  besten  erscheint 
Stadtmüllers  ävpoppov  beOp'  aOric  (Festschrift  zur  36.  Philol.-Vers. 
1882,  p.  65  sq.);  oder  sollte  Sipoppoi  dgaOric  zulässig  sein?  —  An 
die  falsche  Stelle  muss  t'  in  V.  682  TTobdüv  alrreid  t'  iujf|  des 
scheinbaren  Hiatus  wegen  schon  in  der  Vorlage  von  Q  und  W  ge- 
setzt gewesen  sein,  Hermanns  Umstellung  TTobuiv  t*  heilte  den 
Fehler;  iujrj  hatte  Digamma- Anlaut.  —  Weiter  ist  hier  anzuführen 
V.  691,  wo  es  im  Archetyp  offenbar  kqi  dcrpair^  ttot^ovto  hieß; 
80  bietet  genau  K,  der  Hauptrepräsentant  von  V,  und  G  (doch 
ÄCTpairfi),  der  wichtigste  Cod.  der  Gruppe  Qc;  mit  weiterer  Ver- 
derbnis geben  F  und  H  kqi  dcxpanq  ttct^ovto,  E  gar  Trexeoviai. 
Den  offenkundigen  Fehler  bemühte  man  sich  zu  heilen:  ein  un- 
glücklicher Versuch  mit  Hilfe  einer  Interpolation  liegt  in  der  sonst 
besten  Handschrift  D  vor,  kqi  dcxpaTi^  €Ö  ttotcovto,  wobei  die  der 
jüngeren  Sprache  angehörige  Wortform  dcrpaing  unberührt  blieb; 
das  Richtige  gelang  dem  Corrector  von  Cod.  L  (dem  zweiten  Ver- 
treter von  Y),  der  einfach  dcTpairq  zu  dcTepon^  verbesserte.  — 
Belehrend  ist  ein  weiterer  Fall  in  V.  733:  hier  hieß  es  allem  An- 
schein nach  in  der  Quelle   der  beiden   Handschriftenclassen  toTxoc 

oixcTai 
b€  7T€piK€Tai  djicpoT^p w6€V ;    die    Form    7T€piK€Tai,    die    wir    ansetzen 

müssen,  ergab  sich  auf  einfachem  Wege.  Oft  genug  wurde  die 
Aspirata  in  den  Handschriften  durch  die  Tenuis  ersetzt,  hier  kam 
noch  die  Ähnlichkeit  der  Buchstaben  x  u°d  ^  hinzu;  außerdem 
konnte  oi  durch  Itacismus  zu  i  werden.  Jene  Annahme  erklärt  nun 
die  in  den  einzelnen  Exemplaren  von  Q  und  ^  vorliegende  Schreib- 
weise vollkommen.  In  der  ältesten  Handschrift  D  hatte  der  Schreiber 
bereits  nep  ik  aus  dem  Text  der  Vorlage  herübergenommen,  brach 
aber  dann  ab  und  machte,  wie  ich  nach  Autopsie  bestimmt  ver- 
sichern kann,  aus  i  ein  o  und  aus  k  ein  i,  worauf  er  Spiritus  und 
Accent  über  t  setzte  und  x^'^^it  weiter  hinzufügte  (x  ist  nicht  aus 
einer  Buchstaben  Veränderung  hervorgegangen).  Dies  iT€p  oTx€Tai 
gieng  in  E  über,  wo  zugleich  am  Rande  die  zweite  Lesart  TP*  Tiepi- 
KeiTai  notiert  ist.  Diese,  die  sich  als  verfehlte  Conjectur  aus  dem 
unverständlichen  TT€p(K€Tai  darstellt,  haben  alle  übrigen  Hand- 
schriften im  Texte.  —  Schließlich  möge  noch  V.  961  i\  bi  oi  Mf|- 
beiov  erwähnt  werden,  ein  Fehler,  der  ebenfalls  auf  den  Archetypus 
zurückgeht.  Guyet  hat  (Lect.  Hes.  183)  gut  ?{  bf\  vermuthet  (vgl. 
Horn.  9  24  a"i  bf\  ol,  E  24  und  Hesiod.  Theog.  900  übe  brj  oi,  k  24 
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Ka\  b/j  ol  an   derselben  Versstelle);    Triklinios    sehrleb  f)  hi  vu  o\, 
Winterton  f|  hi  li  ol. 

Diese  Auseinandersetzungen  dürften  vollauf  hinreichen,  um 
einzusehen,  dass  die  beiden  Familien  Q  und  V  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  entsprangen.  Der  hieraus  fließende  Strom  der  besseren 
Tradition  theilte  sich  aber  in  diese  zwei  Arme,  zu  deren  näherer 
Betrachtung  wir  nunmehr  übergehen,  um  auf  Grund  eingehender 
Erwägung  ihren  relativen  Wert  für  die  Constituierung  des  Textes 
bestimmen  zu  können. 

I.  Handschriften  der  Sippe  Q. 

Unter  den  drei  dieser  Classe  angehörigen  Gruppen  Q  a,  Q  b 
und  Q  c,  die  durch  unverkennbare  Merkmale  ihre  Stammverwandt- 
schaft documentieren,  während  sie  sich  von  einander  wieder  deutlich 
abheben,  gebürt  die  erste  Stelle  hinsichtlich  des  Alters  sowohl 
wie  der  Güte  der  Überlieferung  der 

Familie  Qa.  Sie  überragt  die  beiden  anderen  an  Wert  ganz 
bedeutend,  ohne  jedoch  zur  Feststellung  eines  gut  lesbaren  Textes 
allein  auszureichen. 

Sie  wird  hauptsächlich  repräsentiert  durch  die  beste  unserer 
vollständigen  Handschriften  der  Theogonie,  den  Florentiner  Codex 
Laurentianus  XXXU  16  des  XHI.  Jahrhunderts  (1281),  den  wir  D 
nennen  wollen;  ich  habe  ihn  für  meine  Zwecke  wiederholt  zu 
Florenz  neu  verglichen  u.  zw.  in  den  Jahren  1885  und  1891  unter 
nochmaliger  Einsichtnahme  im  Jahre  1895.  Seine  Wichtigkeit  (auch 
für  andere  griechische  Epen)  ist  seit  Langem  bekannt,  ohne  dass 
jedoch  seine  Stellung  innerhalb  der  handschriftlichen  Tradition 
genauer  untersucht  und  bestimmt  worden  wäre. 

Älter  noch  sind  die  Bruchstücke  des  Gedichtes  im  Codex 
suppl^m.  gr.  663  der  Pariser  Nationalbibliothek,  den  ich 
mit  C  bezeichne.  Dieser  entstammt  dem  XH.  Jahrhundert.  Zuerst 
hat  ihn  Sittl  besprochen  in  den  Sitzungsberichten  der  bayer.  Aka- 
demie (philosoph.-philol.  u.  hist.  Cl.  1889;  p.2351  sqq.),  nachmala 
auch  Peppmttller  gewürdigt 

Die  verwilderte  Orthographie,  in  der  die  Handschrift  ge- 
schrieben ist,  erklärt  sich  durch  ihre  Entstehung  in  einem  der 
Athosklöster,  von  wo  sie  nach  Paris  kam.  Immerhin  gehört  sie  trotz 
der  Schreiberfehler  zu  der  besseren  Überlieferung,  und  man  muss 
es  sehr  bedauern,    dass    sich   nur    die   Abschnitte  V.  72 — 145  und 
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450 — 504  erhalten  haben.  Durch  die  Güte  der  Verwaltung  der 
französischen  Nationalbibliothek,  welche  diesen  Codex  wie  alle  noch 
zu  erwähnenden  Pariser  Hesiod-Handschriften  nach  meinem  Wohn- 
orte Prag  übersendete,  ward  ich  in  den  Stand  gesetzt,  denselben 
im  Jahre  1892  selbst  zu  vergleichen. 

Diese  zwei  ältesten  mittelalterlichen  Textesquellen  sind  als 
die  verhältnismäßig  besten  Vertreter  der  ganzen  Classe  Q  zu  be- 
zeichnen, während  die  beiden  anderen  Gruppen,  Q  b  und  Q  c,  wie 
schon  erwähnt,  bereits  eine  verderbtere  Fassung  zeigen. 

Die  Familie  Qb  umfasst  Handschriften  vom  Typus  des 
Florentiner  Cod.  Laurentianus  der  Conventi  soppressi  158 
des  XIV.  Jahrhunderts  und  des  Cod.  2833  der  Pariser  National- 
bibliothek aus  dem  XV.  Jahrhundert.  Die  erstgenannte  Hand- 
schrifty  welche  ich  mit  der  Sigle  £  bezeichne,  habe  ich  im  Jahre 
1885  an  Ort  und  Stelle,  die  zweite,  die  F  genannt  sein  mag,  in 
Prag  im  Jahre  1891  collationiert.  E  enthält  eine  größere  Anzahl 
Marginal-  und  Interlinearglossen,  in  denen  Varianten  anderer  Hand- 
schriften verzeichnet  werden. 

Die  dritte  Familie  Qc  wird  zunächst  am  besten  vertreten 
durch  den  Cod.  Vaticanus  915  des  XIV.  Jahrhunderts,  den  ich 
wiederholt  zu  Rom  in  den  Jahren  1885  und  1895  vergleichen 
konnte.  Ich  bezeichne  ihn  mit  der  Sigle  G.  Weiter  gehört  hierher 
der  Cod.  2772  der  Pariser  Nationalbibliothek  aus  dem 
XV.  Saeculum;  einer  eingehenden  neuen  Collation  wurde  diese  — 
im  folgenden  mit  H  bezeichnete  —  Handschrift  von  mir  zu  Prag 
im  Jahre  1892  unterzogen.  Den  dieser  sehr  nahestehenden  unvollstän- 
digen Cod.  Laurentianus  XXXI  32  aus  dem  XV.  Jahrhundert^ 
den  wir  J  nennen  wollen,  habe  ich  zu  Florenz  in  den  Jahren  1885 
und  1895  neu  verglichen.  Der  Text  reicht  nur  bis  V.  577  incl.; 
wie  die  folgenden  zwei  leeren  Blätter  zeigen,  brach  der  Schreiber 
hier  ab. 

Es  liegt  uns  nun  zunächst  ob,  den  Nachweis  zu  führen,  dass 
die  eben  genannten  Vertreter  der  drei  Gruppen  einer  Classe  (Q) 
zuzuzählen  sind.  Wir  werden  zu  dem  Ergebnis  gelangen,  dass  an 
einer  erheblichen  Anzahl  von  Stellen,  wo  die  zweite  Sippe  W  eine 
abweichende  Fassung  ausweist,  die  erwähnten  Handschriften  über- 
einstimmen und  somit  hier  der  Consensus  von  Q  compact  der  von 
y  gebotenen  Überlieferung  gegenübersteht.  Es  betrifft  dies  theils 
Lesarten,  bei  denen  die  Divergenz  auf  Corruptel  der  einen  Sippe 
(in  den  allermeisten  Fällen  ist  dies  ¥)  beruht,  theils  solche,  wo 
es  sich  um  ältere  oder  jüngere  Doppellesungen  handelt. 
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Für  den  erstgenannten  Fall  seien  als  wichtigere  Belege  des 
Consensus  von  Q  angeführt:  3  Kai  T€  TTcpi,  bestätigt  durch  Etym. 
Mag.  604,  4  (rrepi  allein  auch  durch  Lukian  de  salt.  24  =  II  152 
Jacobitz)  Priscian  Inst.  XIV  34  Erym.  Mag.  473,  11;  153  anXiT 
Toc,  225  TdK€,  235  xe  koi,  494  boXmeeic,  608  dpnpuiav  (in  D  ist  es 
aus  dptipeiav  corrigiert),  610  kc  t^tjuij,  659  öttö  l6(pov  i^epöevroc,  706 
KOViTiv,  732  Gupac,  795  vfjuT^oc,  908  elöoc,  911  koXöv;  in  zweiter 
Linie  sind  zu  nennen  29  )ui€t6Xou  Aiöc,  30  fbov,  154  ßccoi  t^P» 
210  ToTo  b'  fireiTa,  285  b'  dv,  297  cirni  fvi,  349  'AbMntn,  353  dpairi, 
358  TeXecTui,  425  drr'  dpxnc,  434  t€,  437  U,  443  dcpdXeio,  478  dp', 
569  TTiX^CKOTTov,  704  ÖepiTTÖvToc  (dEepeiTTovToc  E,  dEepinaivroc  H), 
711  ^KXivGn,  747  dcTTiwc,  768  TTepcecpoveinc,  798  kijümo,  870  ßop^u>, 
87lT€V€q,  913  TTepcecpövnv,  920  Teivar'  dp,  940  Kabjuein  (Kabjuin  G), 
1016  Tupcrivoiciv. 

Von  besonderem  Werte  sind  hier  die  in  Q  und  V  enthaltenen 
Varianten,  namentlich  die  alten«  Wir  müssen  annehmen,  dass  die 
letzteren  im  Archetyp  verzeichnet  waren  und  hieraus  einerseits  in 
die  Classe  Q,  anderseits  in  ¥  Eingang  fanden.  Dahin  gehören 
28  iLAuö^cacOai  (V  durch  K  vertreten  piPwcacSai;  L  gibt  beides,  jiu- 
Oirjcacdai  mit  TP-  T^lpwcacGai  darüber,  vgl.  Schol.  bei  Flach  p.  211); 
31  bp^ipacOai,  von  Aribteides  II  498  bezeugt,  Q¥  bp^ipacai,  das 
Particip  kannte  offenbar  Asklepiades  oder  Archias  Anthol.  Pal.  IX 
64,  3);  295  oubdv  doiKÖc  (Y  oöbfe  doiKÖc),  888  brj  ßa  f^eXXe  (mit 
leichter  Verderbnis  für  dp',  was  Fick  nach  Homer  Z.  110  und 
Ti  18  herstellte,  Hesiods  Ged.  21),  wogegen  V  mit  Chrysippos  bei 
Galenos  de  Hippocr.  et  Fiat.  dogm.  III  8  (vol.  V  350  Kühn) 
brj  {>  fiixeWe.  gibt.  Durch  Eindringen  von  Varianten  jüngeren  Ur- 
sprungs scheidet  sich  die  Sippe  ¥  von  Q  in  V.  82  ^dbujci  (alte 
Lesart,  bezeugt  durch  Dion  von  Prusa  II  24  (==  I  21,  10 
Arnim),  Aristeides  II  131  Dind.  und  Themistios  XXI  121  d 
p.  145  Dind.  (Y  dmbujci);  102  aV  ö  fe  (so  auch  Pap.  A;  Y 
alipa  b*  6),  175  ÖTTeOrJKaTo  (V  dTreGrJKaTo),  543  dpibeiKCx'  Q¥  Tiepi- 
beiKCT'),  663  dvd  KpaT€pdc  öc/iiivac  (V  iv\  KpaTcprj  ucjLiiVT)),  889 
T^EecGai  (V  r^EacGai),  938  Kubijuiov  (V  cpaibijiiov,  aus  dem  benach- 
barten V.  940  eingedrungen). 

Ebenso  beweist  die  offenkundige  Verderbnis,  die  sich  an 
mehreren  Stellen  in  Q  vorfindet,  während  ¥  eine  bessere  Fassung 
bietet,  die  selbständige  Stellung  beider  Sippen.  So  bietet  Q  z.  B. 
703  TTiXvttTO,  875  dr|ci,  916  al,  Corruptelen,  die  V  vermeidet; 
das  Wörtchon  Kai  in  V.  878,  welches  in  Q  verloren  gieng,  hat  Y 
bewahrt. 
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Zu  diesen  die  Zugehörigkeit  der  oben  erwähnten  Handschriften 
zur  Sippe  Q  documentierenden  Merkmalen  kommt  noch  der  Um- 
stand hinzu,  dass  in  denselben  mehrere  Verse,  die  in  V  veimisst 
werden,  bewahrt  sind;  hie  von  wird  später  die  Rede  sein. 

Nunmehr  werden  wir  die  einzelnen  Familien  von  Q  nach  ihren 
besonderen  Eigenthümlichkeiten  zu  unterscheiden  haben.  Schon 
oben   wurde  die 

Familie  Qa  als  die  wertvollste  bezeichnet. 

1.  Die  größte  Wichtigkeit  kommt  hier  dem  Cod.  D^)  zu,  der 
unter  allen  mittelalterlichen  Handschriften  die  beste  Überlieferung 
bietet.  Innerhalb  der  Sippe  Q  bewahrt  er  allein  an  einer  größeren 
Zahl  von  Stellen  die  richtigen  Lesarten  oder  wenigstens  sehr  be- 
achtenswerte Varianten. 

Dahin  gehört  V.  34  npuiTÖv  t€  kuI  öcxaxov  aUv  äeibeiv; 
ucraTOV  ist  von  erster  Hand  aus  ucT€pov,  das  alle  übrigen  Codices 
geben,  hergestellt.  Der  ständige  Gebrauch  in  dieser  Sängerformel  ^) 
(wie  Hom.  Hymn.  XXI  3,  Theognis  3  sq.,  Aratos  14)  läset  an  der 
Nothwendigkeit  des  Superlativs  heute  niemanden  zweifeln.  —  Wohl 
begründet  erscheint  220  sq.  ai  t'  dvbpdiv  T€  Oediv  T€  rrapaißaciac  icpi-- 
TT  cue  IV  o\)bi  TTOTC  X/JTOUCi  Gctti  bcivoio  x^^oio:  die  übrigens,  wie  die 
Form  des  Citates  bei  Stobaios  vermuthen  lässt,  alte  Lesart  ^qp^- 
TTOucai  (Stobaios^  Handschriften  I  c.  3  s.  38  bei  Wachsmuth  geben  gar 
iq^Tiovd  deOi  wurde  durch  das  Zusammenrücken  des  folgenden 
oiib^  7TOT6,  das  Hermann  Opusc.  VI  167  herstellte,  in  ein  Wort 
(oöb^TTOTe)  veranlasst,  womach  dann  ein  Particip  nothwendig  war. 
Da  aber  die  Hauptthätigkeit  der  Göttinnen  erwähnt  wird,  erscheint 
die  Anwendung  des  Particips  beiweitem  weniger  angemessen  als 
die  eines  Verbum  finitum.  —  Metrisch  nothwendig  und  formell 
tadellos  ^^)  tritt  uns  in  D  am  Eingange  von  V.  276  der  Kosename 
Z66VVUI  entgegen,  während  die  Überlieferung  sonst  nur  die  hier 
unzulässige  Form  ZOevu)  (mit  einem  Nasal)  kennt  Das  bislang  in 
den    Ausgaben     recipierte    ZOeivdi^^)     ist    in    die    Theogonie     erst 


^)  Einzelnes  zum  Theil  mit  falscher  Auffassung  der  Lesarten  (wie  15  fe'f\- 
oxov)  erwähnte  Flach,  die  beiden  ältesten  Handschriften  des  Hesiod  (1877) 
p.  10  sqq. 

*)  Vgl.  Peppmüller  Bhein.  Mus.  XL  462. 

'^  Vgl.  meine  Recension  yon  Picks  ,Die  gpriech.  Personennamen  *^  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1895  p.  740. 

'*)  Man  wird  nicht  zögern  dürfen,  die  Form  ZOevvdi  auch  bei  Nonnos  in 
den  Text  zu  setzen,  sowohl  Dion.  XL  229,  wo  das  erste  Hemistichion  von 
Theog.  276    lOewii)   t    EöpudXri   T€   wiederkehrt,    wie    auch    XXV  54   lOcwoöc 
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durch  Demetrios  TrikliDios  auf  dem  Wege  der  Conjectur  ein- 
geführt worden.  —  Einen  weiteren  allgemein  verbreiteten  metri- 
schen Fehler  vermeidet  Cod.  D  allein^  wenn  er  V.  373  Ocoici 
(sonst  6€0ic)y  Tol  oöpavöv  eöpuv  fxouci  bietet.  —  In  V.  567  er- 
scheint in  bdK€V  bi.  i  (die  Vulgata  ist  b'  dpa)  V€iö6i  Oujiiov  das 
Pronomen  ^  in  D  aus  oi  corrigiert,  welch  letzteres  noch  in  der 
Oruppe  c  unserer  Sippe  begegnet;  bi  i  ist  dann  in  einer  in  ihren 
besseren  Lesarten  von  D  abhängigen  jüngeren  Handschrift  des 
XV.  Jahrhunderts,  dem  Cod.  Collegii  Emmanuelis  (bei  Paley 
p.  XXIX  besprochen),  nachgeschrieben  worden.  —  Für  V.  569 
hat  meine  Neuvergleichung  ergeben,  dass  D  thatsächlich  das  noth- 
wendige  dbc  ib'  dv  dvOpuüTTOici  irupöc  TT^XecKOTTOV  aötriv  bewahrt  hat, 
u.  zw.  in  der  Schreibung  Tb  dv.  Früher  übersah  man  dies,  weil  der 
Apostroph  von  Tb'  und  der  Spiritus  lenis  von  dv  zu  weit  nach  rechts 
geriethen ;  Orellis  Verbesserung  ist  damit  bestätigt.  (In  Q  b  steht 
ib'  dvOpdiTroici  mit  Wegfall  der  Präposition.)  —  Die  in  D  V.  744  vor- 
liegende Fassung  Nuktöc  b'  dpeßevvfic  (ß  aus  |li  von  erster  Hand 
corrigiert)  okia  b€ivd  halte  ich  für  gewählter,  als  das  sonst 
überlieferte  koI  Nuktöc  dpejiivfic  oIkiq  beivd;  das  formelhalfte  NuE 
dpeßevvrj  findet  sich  Theog.  213  Erg.  17.  Vielleicht  ist  die  zweite 
Variante  durch  Anlehnung  an  758  IvOa  bk  Nuktöc  iraibec  dpejivfic 
oIki"  fxo^civ  veranlasst  worden.  —  V.  762  liest  man  in  D  t&v  b* 
{b'  lassen  die  Vertreter  der  Gruppe  Qc  mit  Recht  weg)  ?Tepoc 
Tairjv  tc  kqi  eupda  vÄTa  GaXdccric  ficuxoc  dvcTpdcpeTai . . . .  toO  bt 
cibiipdr]  ji^v  Kpabit]  ktX.  Wegen  toG  bd  vermisste  man  ein  correspon- 
Gierendes  jiidv  und  schob  es  ein;  so  steht  im  Hauptvertreter  von 
¥,  Cod.  E,  dT€poc  jidv  T^iriv  mit  metrischem  Fehler,  weshalb  im 
Cod.  L  derselben  Classe  YCtiTiv  nachmals  zu  Tdv  verändert  wurde; 
:ille  übrigen  Handschriften  geben  scheinbar  geglättet  ^Tepoc  ji^v 
Tf]V.  Allein  die  Lesart  von  D  ist  ofifenbar  die  ursprüngliche:  denn 
ilem  epischen  Sprachgebrauche  entspricht  es  in  der  Disjunction 
ibenso  einfach  ^Tcpoc . . .  ö  bi  zu  sagen,  wie  ^Tepoc  )Lidv...ö  bd. 
Ein  paar  Belege  mögen  dies  illustrieren:  Horn.  9  374  sq.  Tf|v 
(ccpaTpav)  ?T€poc  ßfirTacKC  ttotI  vdqpea  CKiöevTa,  lbvu)9€ic  ömcui*  6  b' 
dirö  xöovöc  ui|idc'  depSeic  ^riibiuic  jiieGdXecKe;  Hesiod  Theog.  752 
dXX'  aUi  dTdpn  fe  böjLiuiv  dKTOcGev  douca  foiay  dmcTpdtpcTai,  f\  b*  ai5 
böjLiou  dvTÖc  douca  juijLivei   Tfjv  auTf)c  dipriv  öboO   ktX.  ;    ähnlich   wird 


|biatvo|LX^viic  und  XXX  265  f\  Z6evvo0c  töec  ö|LA)uia;  Koechly  gibt  an  allen  Stellen 
die  Form  mit  dem  Diphthongen  €i,  aber  wenigstens  für  XL  229  verzeichnet 
Ladwich  (Herrn.  XII  296)  c6evvdi  als  Lesart  des  besten  Cod.  Laur.  XXXII  16. 
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hei  DisjaDCtionen  ^Tcpoc. .  .^TCpoc  bi  gebraucht:  Hesiod  Fragm. 
194,  3  TU»  5'  ^ir'  ömcGev  cKU7Tq>ov  fx^v  ^x^pij,  ^T^pij  öfe  CKfJirTpov 
deipac  Horn.  F  103  oic€T€  b*  äpv*,  Ixepov  (?T€pov  jli^v  ein  Theil  der 
ÜberlieferuDg  mit  metriBchem  Fehler)  Xcukov,  ^Tdpr)V  bk  jiiAaivav. 
—  Eine  bisher  unbeachtete  Lesart  gibt  D  inV.  785:  das  Wasser  der 
StyXy  bei  dem  die  Götter  schwören,  beißt  hier  TroXu6^ßpl)iOV  (sie), 
während  alle  übrigen  Handschriften  iroXuüüVUjiiov  bieten.  Auf  diese 
letztere  Variante  bezieht  sich  das  Scholion  (p.  278,  33  Flach)  fJYOUV 

ÖvÖjLtaCTOVy   TljlllOV  f\   TTOXXdKlC  ÖTTÖ   TTOXXuiV   ÖVOjLiaZÖjLieVOV   bid   TOUC   8p- 

Kouc  fi  iv  TToXXoTc  TOTTOic  6v.  Bcrglc  sah  in  seiner  Abhandlung  ,Die 
Geburt  der  Athene'  (Kleine  phil.  Schriften  11  703  sq.)  in  der 
letzteren  Bezeichnung  eine  Andeutung,  dass  die  »Vorstellung  des 
heiligen  Götterquells  in  verschiedene  Namen  und  Gestalten  sich 
zerlegt  habe',  indem  er  meinte,  dass  von  Styx  oder  Trito  auch 
Lethe  eigentlich  nicht  verschieden  sein  dürfte.  Aber  in  der  Theogonie 
ist  diesbezüglich  nur  von  der  Styx  die  Rede.  Es  scheint  mir  über- 
haupt das  Epitheton  iroXuößpijLiov  ein  angemesseneres  zu  sein.  Wird 
der  Schwur  bei  dem  Wasser  der  Styx  —  der  Gcdiv  ^ifac  5pK0C  — 
gebrochen,  so  folgt  schwere  Ahndung,  wie  der  Dichter  V.  783  eqq. 
ausführlich  schildert:  zu  ,so  gewaltigem  Eide'  (toiov  SpKOV  V.  805) 
haben  die  Götter  das  stygische  Wasser  gemacht.  Ist  es  da  nicht 
zutreffend,  dessen  mächtige  Wirkung  durch  jenes  Beiwort  anzu* 
deuten?  An  und  für  sich  kann  zu  ubujp  überhaupt  das  Epitheton 
dßpt^ov  hinzutreten  wie  Hom.  A  453;  speciell  aber  begegnet  —  der 
Lesart  von  D  an  unserer  Stelle  ganz  analog  —  im  Hom.  Hymn, 
auf  Hermes  519  geradezu  Ztutöc  dßpifiov  ubujp.  Die  Varianten 
TToXuößpifiov  und  iroXudivupov  sind  übrigens  offenbar  beide  alten  Ur- 
sprungs. —  Dass  die  in  V.  798  von  D  allein  bewahrte  Fassung 
icaKÖv  bi  i  Ki&)Lia  KoXuTTTei  von  besonderem  Werte  ist,  ward  längst 
bemerkt.  Bevor  noch  diese  Lesart  bekannt  war,  hatten  schon  Her- 
mann de  Hes.  Theog.  form.  ant.  19  und  dann  Scheer  (Rhein. 
Mus.  XXIV  p.  623)  sie  gefordert;  sonst  ist  b*  ^tti  KUJjiia  in  Qbc 
(dmKWjLia  Cod.  H),  b*  im  KUjua  —  nachträglich  u  zu  uj  hergestellt  in  Cod. 
L  —  in  ¥  überliefert.  ^  Hingegen  ist  eine  weitere  bemerkenswerte 
Schreibung  von  D  bislang  nicht  gewürdigt  worden.  Nach  einem 
Tbeile  der  Überlieferung,  der  Oruppe  Q  b  und  c,  pflegt  man  in  den 
V.  969  sq.  AriiLiriTTip  jnfev  TIXoOtov  dTCtvaro,  bia  Geduiv  |  'lacitu  fipwi 
|LiiT€ic'  dpOT^  q>iXÖTTiTi  ZU  Schreiben ;  diese  Form  des  Namens  (1aci((j) 
ist  in  der  Sippe  ¥  zu  äcciifi  verderbt.  Allein  der  Held,  dem  sich 
Demeter  ergab,  heißt  sonst  gemeiniglich  'laciuiv.  So  in  der  homeri- 
schen Odyssee,  wo  von  den  beiden  fast  mit  denselben  Worten  er- 


32  ALOIS  RZACH. 

zählt  wird  e  125  ÖTrÖT*  laciiüvi  ^UTiXÖKajLioc  AimnTTiP- • -MiTn  cpiXöxiiTi 
Kai  eOvQ;  ebenso  gebrauchen  jüngere  Dichter  nur  diese  Namens- 
form, wie  Theokritos  III  50  JoXui  bi,  qpfXa  pivai,  1aciu)va;  Nonnos 
Dion.  V  518  Kai  ßpoxöv  'laciuiva,  XI  392  vuMcpiov 'laciuiva,  XLVIII 
678  'lact'ujv  Af^fintpoc  4|LiaX\0TÖK0u  TrapaKodnc.  Überhaupt  ist  den 
griechischen  Epikern  die  Form  'Idcioc  sonst  fremd  und  erst  die 
römischen  ließen  sie  zu  wie  Vergil.  Aen.  III  67  I<musque  pater 
oder  Ovid.  Amor.  III  10,  25  viderat  lasium  Cretaea  diva  sub  Ida, 
der  indes  auch  lasion  verwendet,  Metam.  IX  423  queritur  canescere 
mitis  lasiona  Ceres.  Auch  bei  ApoUodoros  finden  wir  nur  'laciujv 
(III  12,  1,  1  =  p.  146,  14.  sq.  Wagner).  Diesen  Thatsachen  gegen- 
über gewinnt  der  Umstand,  dass  die  beste  Theogoniehandschrift 
laciOiv'  fipu)i  bietet,  ein  besonderes  Gewicht.  Allem  Anscheine  nach 
war  es  die  Elision  (resp.  Synizese)  des  dativischen  t,  welche  Anstoß 
erregte  und  zur  Reception  von  'laciip  in  einem  Theile  der  Überliefe- 
rung Anlass  gab.  Allein  die  alte  epische  Poesie  kennt  eine  nicht  un- 
erhebliche Anzahl  von  Beispielen,  die  dem  in  Frage  stehenden  analog 
sind:  so  Q  26  ovbk  TToc€ibduiv'  ovbi  T^auKUüiribi  Koupr);  andere  Be- 
lege sind  A  544  Zeuc  bk  iraifip  AlavG'  öip{LuTOC  iv  cpößov  iBpccv, 
M  88  Ol  fifev  a)i'  "Ektop'  Icav,  K  277  xaipe  bk  ti?i  ÄpviG'  'Obuccuc, 
E  5  dcT^p'  ÖTTUjpivip  dvaXiTKiov,  IT  385  f^juaT*  ÖTTUipivip,  N  289  iv 
aux^V  ÖTTicGe,  k  106  o  364  OuTai^p'  IcpOiMrj,  P  324  KrjpuK'  'HTruTibq. 
Wenn  in  der  Theogonie  nur  das  eine  Beispiel  vorliegt,  so  ist  dies 
rein  zufällig;  auch  in  den  homerischen  Gedichten  finden  wir  in 
manchen  großen  Abschnitten  gar  keinen  Beleg,  ohne  dass  deshalb 
jemand  die  Unzulftssigkeit  der  überlieferten  Beispiele  behaupten 
wollte.  Demnach  werden  wir  der  in  D  erhaltenen  Lesart  ge- 
btlrende  Beachtung  zuwenden  müssen. 

Nebst  diesen  wichtigen  Lesarten  hat  D  auch  noch  in  etlichen 
Kleinigkeiten  allein  das  Richtige  bewahrt:  so  den  noth wendigen 
Conjunctiv  in  V.  370  olc  (lies  o'i)  fiv  7T€pivaieTdu)Ci,  den  Eustathios 
zu  Dionys.  Perieg.  636  (Geogr.  gr.  min.  II  336  Müller)  gleichfalls  be- 
zeugt; erhalten  ist  die  Partikel  t'  in  V.  106  tnc  t*  dEeT^vovxo  und 
230  Aucvo^iTiv  T',  die  sonst  überall  (bei  V.  106  auch  in  C)  ausfiel; 
V.  146  gibt  D  in  Icxuc^  b'  i^bfe  ßin  das  einzig  statthafte  b*  gegenüber 
dem  anderweitig  überlieferten  t*  ;  ähnlich  ist  in  V.  800  äkkoc  f'  d£ 
äXXou  die  Partikel  t'  unversehrt  geblieben,  sonst  weggelassen 
worden:  nur  in  G  ward  nachträglich,  um  den  metrischen  Fehler 
zu  beseitigen,  b*  über  der  Zeile  von  anderer  Hand  eingeflickt. 

Außerdem  ist  zu  erwähnen,  dass  D  allein  V.  190  die  richtige 
Schreibung  ttouXuv  (sonst  iroXuv)   gibt,  desgleichen  565   dHaTrdnicev 
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(sonst  ^EfiirdiTiccv),  746  ^x^t'  aus  ^x^i  corrigiert  (alle  übrigen 
Codd.  £x€t'). 

Mit  Rücksicht  auf  den  kritischen  Wert,  der  D  zukommt,  be- 
sitzt diese  Hundschrift  auch  ein  besonderes  Gewicht  betreffs  der 
Frage  der  Echtheit  von  V.  1014,  wo  es  von  Eirke  heißt  TtiX^tovov 

b*   ?TIKT€   biet   XPWC^nV   'AcppoblTTlV :    b'   ftlKTC   V   Und    E,     b'    fT€K€    F,    T€ 

?TiicT€  Q  c,  woftir  Paley  (mit  großer  Wahrscheinlichkeit)  b'  dp'  Jtiktc, 
Peppmüller,  Hesiod.  p.  97  Anm.  3,  b*  £t€k'  eTra  vorschlugen,  während 
Sittl  merkwürdigerweise  djiiu^ovd  T€  xparepöv  T€  aus  V.  1013  herüber- 
ziehend TnX^TOVÖv  ol  ?TiKT€  in  den  Text  setzte.  Dieser  Vers  fehlt 
in  D,  ebensowenig  kennen  ihn  das  Schol.  Laur.  zu  Apoll.  Rhod. 
r  2(X)  und  Eustathios  p.  1796,  45.  Im  Archetyp  von  Q  und  V 
noag  er  am  Rande  verzeichnet  gewesen  sein.  Muetzell,  de  emend. 
Theog.  Hes.  176  sqq.,  hat  seine  Unechtheit  ausführlich  begründet. 

An  anderen  Stellen  weist  D  allein  zwar  nicht  die  maßgebende 
Fassung,  aber  immerhin  bemerkenswerte  Lesarten  aus,  die  hier  zu 
erwähnen  angemessen  erscheint.  Eine  solche  ist  frpaTrev  in  V.  Ö8; 
gegen  deren  Aufnahme  in  den  Text  spricht  jedoch  der  in  den 
übrigen  Handschriften  festgehaltene  epische  Sprachgebrauch,  der  in 
der  Verbindung  Ticpi  b'  ^rpaTTOV  (Lpm  die  intransitive  Form  begünstigt. 
—  Der  Variante  x^viouciv  in  V.  83,  welche  auch  bei  Themistios  IX 
121  d  (-=  145,  28  Dind.)  vorliegt,  steht  die  Tradition  aller  übrigen 
Handschriften  (einschließlich  des  Pnpyrus  A)  x^io^civ  gegenüber.  — 
In  V.  112  scheint  seit  Alters  eine  doppelte  Lesung  bestanden  zu 
haben  uic  t'  dqpevoc  und  dcpevov  bdccavTO.  Letzteres  gibt  D  und 
es  scheint  auch  dem  Hippolytos  Philos.  c.  26  (Doxogr.  Gr.  p.  574, 
19  Diels)  vorgelegen  zu  sein^  in  dessen  Citat  corrupt  die  CT^qpavov 
(aus  &c  t'  dcpevov)  überliefert  wird.  Aber  Sqpevoc  findet  sich  außer 
in  allen  übrigen  Handschriften  auch  im  Papyrus  A  und  wird  durch 
das  Citat  des  Theophilos  ad  Autol.  II  5  p.  83  C  (=  58  Otto)  be- 
stätigt. Man  wird  demnach  fUr  unsere  Stelle  jedenfalls  Scpevoc  als 
besser  beglaubigt  ansehen  müssen.  —  In  V.  131  bietet  D  oibjiiaci  OOov 
gegen  das  regelmäßige  olbjiiaTi  der  übrigen  Handschriften.  —  Nicht 
ohneweiters  zu  verwerfen  ist  die  Variante  in  174  £v^6riK€  bi,  X^P^'^v 
fipmiVy  wofür  die  sonstige  Überlieferung  x^^P^  bietet.  Gaia  gibt 
dem  Kronos  die  Harpe  ,in  die  Hände^  kann  recht  wohl  gesagt 
werden;  erst  da  er  zum  Angriff  auf  den  Vater  sich  rüstet,  fasst 
er  die    Harpe  mit  nur  einer  Hand,    der  rechten  (V.  179).  —  Am 

UJV 

Schlüsse  von  V.  235  steht  in  D  GejuiCT^,  indem  hinter  t  ein 
Buchstabe  ausradiert  erscheint,  während  in  die  Rasur  hinein  zwei 
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Punkte  gesetzt  wurden.  Dieser  Buchstabe  war  nach  Q  o  und  V  zu 
scliließcn,  wo  die  Form  Oejluct^ujv  (J  6€|liic6^u)V  mit  i  aus  i)  begegnet, 
ein  €;  in  Q  b  finden  wir  Oc^ictoiujv.  Im  Londoner  Papyrusbruchstück 
B  gieng  leider  gerade  der  Schluss  dieses  Verses  verloren.  Da  auch 
die  später  zu  nennenden  Handschriften  mit  gemischtem  Texte 
66)LiiCT^ujv  bieten,  so  weist  die  gesammte  Überlieferung  auf  die 
Existenz  dieser  Genetivform  im  Archetypus  hin.  Nauck  hat  (M61. 
Gr6co-Roin.  IV  624)  nun  die  in  D  nach  der  Correctur  vorliegende 
regelrechte  Bildung  OejiiicTUJV  gefordert,  allein  die  handschriftliche 
Überlieferung  in  ihrer  Gesammtheit  legt  doch  die  Erwägung 
nahe,  ob  wir  nicht  in  6€jliict^ujv  die  ursprungliche  Lesart  zu  sehen 
haben.  Die  Annahme  einer  Analogiebildung  nach  einem  a-Stamro 
wird,  wenn  wir  auch  von  der  Glosse  9€)LiicTr|..  (überliefert  Oe^tCT^) 
T^  biKfi  in  M.  Schmidts  Hesychios  '719  (unten)  absehen,  vor  allem 
unterstützt  durch. die  Form  des  Götternamens  Oejuiccra  auf  einer  thes- 
salischen  Inschrift  bei  Collitz  Dialektin  sehr.  370.  —Durch  übertriebene 
metrisch-prosodischo  Bedenken  veranlasst  ist  die  Variante  345  6€i6v 
T6  Kdjiavbpov  für  ZKdjiiavbpov.  Sie  existierte  im  Alterthume  auch 
im  homerischen  Text,  vgL  Schol.  Ven.  A  zu  A  1.  Hiemit  ist  zu 
vergleichen  die  Schreibung  Ktbva^^vij  V.  42  unserer  Handschrift.  — 
Für  377  8c  Kai  nfici  ^er^TTpeTiev  lb|Liocuvr)Civ  ist  in  D  nachmals  ira- 
ciici  corrigiert,  indem  Ka(  zugleich  ausradiert  ward.  Diese  Änderung 
ist  offenbar  nur  Conjcctur:  die  Lesart  kqi  irSci  ist  festzuhalten,  vgl. 
Hom.  b  777  |liö9ov,  6  bf|  kqi  iräciv  i\\  cppeciv  rjpapev  %iv  Hesiod. 
Theog.  458  tou  Kai  uttö  ßpovTf]c  TreXejuiCeiai  eüpeia  xöiwv  910  tiöv 
Kai  &TXÖ  ßXe(pdpujv  ^poc  eißeto  bepKOjuevduiv  |  Xuci|Li€Xr|C  Hom.  A  249 
too  Kai  diTÖ  tXiöcctic  jucXitoc  tXukiujv  ^eev  aubrj;  anderseits  erinnere 
ich  an  17  194  öc  Tiäci  |Li€T€Trp€7T€  MupjLiibövecciv.  —  In  V.  549  ÖTriroT^priv 
T€  dvi  q)p€ci  9u|liöc  dvuüT€i  wird  bei  D  das  accusativisohe  Object 
vermisst,  das  alle  übrigen  Handschriften  im  Pronomen  C6  geben, 
das  an  Stelle  von  ^e  steht:  immerhin  bliebe  zu  erwägen,  ob  nicht 
beide  Wörtchen  ursprünglich  im  Texte  neben  einander  standen. 
Paley  dachte  (freilich  wohl  hauptsächlich,  um  den  hier  zulässigen 
Hiatus  zu  beseitigen)  auch  an  OTTiroTepriv  te  c'  ^vicppeci.  —  In  V.  576  sq. 
ä^qn  bi  o\  creqpdvouc  V€o9r|Xdac  avGeci  ttoitic  |  ijuepTouc  TrepiöriKe  Ka- 
priaii  TTaXXdc  'A6r|vr|  hat  die  er» to  Hand  von  D  veoOriXeoc  ge- 
schrieben, das  0  im  Ausgange  wurde  dann  in  a  geändert.  Scheer 
versuchte  im  Rhein.  Mus.  XXIV  625  die  Stelle  durch  die  Conjectur 
veöOriXeoc  dvOea  YCiin<^  ^^  verbessern;  ich  möchte  mich  der 
Ansicht  anschließen,  dass  für  dvOeci  dvGea  zu  schreiben  ist,  und 
diese    hat  auch  ein  älterer  Leser  der  Theogonie  getheilt,   insoferne 
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im  Cod.  H  über  den  Ausgang  von  äv9€Ci  von  •* anderer  Hand  ein  a 
gesetzt  wurde;  dann  aber  muss  der  in  D  von  erster  Hand  ge- 
schriebene Genetiv  veoOnX^oc  mit  dem  folgenden  7To{r)c  verknüpft 
werden,  woran  schon  Stephanus  gedacht  hatte;  Scheers  tctin^  is^ 
nnnöthig,  vgl.  Hom.  Z  347  veoOnX^a  ttoitiv;  CTcqxivouc  entbehrt  eines 
Epithetons  nicht.  —  Die  singulare  Lesart  678  b€ivdv  bi.  irep  f\xei  ist 
durch  ein  über  das  letzte  Wort  gesetztes  Taxe  mit  der  richtigen 
Überlieferung  (irepiaxe)  in  Einklang  gebracht,  desgleichen  hat  die 
erste  Hand  von  D  über  diraXeiviiac  in  V.  793  ,7to*  und  in  V.  837  über 
ävacc  ,E€V*  geschrieben  und  so  die  Abweichungen  beseitigt.  —  In  V.  846 
begegnen  wir  in  D  KepauvoO  le  cpXoTÖevTöc,  sonst  q)X€T^9ovTOC.  Das 
Adjectiv  9XoYd€ic  taucht  erst  in  jüngerer  Qräcität  auf,  zudem  wird 
q>Xef^6ovTOC  durch  die  Imitation-  dieses  Verses  in  den  sibyllinischen 
Orakeln  V  303  ßpoviaic  xe  cxcpoTratc  t€  Kcpauvoic  t€  q)X€T^0ouciv 
geschützt. 

In  prosodischer  Beziehung  mag  nicht  unerwähnt  bleiben, 
dasB  l)  die  Längungen  kurzer  auslautender  Vocale  vor  Liquidae 
und  Nasalen  graphisch  anzudeuten  pflegt  durch  Doppelsetzung  der 
betreffenden  Consonanten:  so  in  V.  135  Geiav  Tepßeiav  re;  218  le 
BXdx€Civ  und  221  oubeTTore  gXriTOuci  ist  durch  die  Rasur  ersichtlich, 
dasB  hier  ein  zweites  X  stand,    meist  findet  sich  jedoch  der  zweite 

flüssige  Laut  über  die  Zeile  gesetzt  (von  erster  Hand):  im  Anlaute 
X  X  ^  p 

227  T€  Xipöv,  901  i^TOT^TO  Xmapr|v,  320  t€  ^eTaXiiv,  195  und  ^aöivoiciv, 
p  X 

341  T6  ^dbtov,  im  Inlaute  229  djucpiXoTiac  (vgl.  den  Papyrus  B). 

Behufs  richtiger  Schätzung  der  Handschrift  D  muss  gegenüber 
ihren  Vorzügen  aber  auch  auf  die  Mängel  hingewiesen  werden. 
Ad  nicht  wenigen  Stellen  ist  der  Text  verderbt.  An  diesem 
Orte  sollen  nur  die  in  D  allein  vorliegenden  Corruptelen  berührt 
werden. 

Von  gröberen  Fehlern  seien  hervorgehoben:  191  ibp^ä  (für  ujp- 
vuTo),  213  &  TIV4  (für  oö  xivi),  277  dynpuic  —  so  auch  Qc  —  (für  dTrjpUi), 
283  Y€iva9'  (sonst  y^vcG',  statt  T^vG';,  290  TroXuppuTUj  (statt  irepip- 
puTui),  304  XuTpdv  fxi^vav  (statt  XuTpf)  "Exibva),  308  t^V€T0  (für  T€K€to), 
321  au  (durch  gänzliches  Missverständnis  des  pluralischen  f[)/  ver- 
anlasst), 351  Kiaja^VT]  (statt  KXujLievTi),  364  ipicxCXiai  top  faci  (statt 
Tpic  tdp  xiXiaf  elci),  djKeavTbec  (für  *QK€avTvai),  370  olc  (für  &i), 
381  dcTpaiu)  T^x*  (X  aus  k  von  erster  Hand)  iujcqpöpoc  (für  dcr^pa 
TiKT€V  *Eu)C(pöpov),  383  Tiaic  ujKeavoO  (statt  'ÖKcavoO  GuTdirip),  626 
i^TOTOV    (für   dvnTOTOv),    694    ficxero^   (für  äcttctoc),    791    dpraX^qc 

3* 
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(statt  dpTup^ijc),  823  fpya  t*  (statt  fpTinaT'),  935  dvepüÜTTiüV  (für 
dvbpuiv),  974  dj7Tac€  Xaöv  (statt  dXßoV;  eingedrungen  aus  Horn.  I  483) 
977  aÜTavöjLiiiv  (für  Autovötiv),  981  käXAictov  (statt  KdpiiCTOv),  990 
dvapeiqiajbi^VTi  (statt  dvapcipa^^vii). 

Eine  Glosse  ist  in  den  Text  geratlicn  (außer  383  Traic  für 
ausgefallenes  GuTdirip)  667  G/jXeiai  T€  Geai  kqi  öpcevec;  ferner  aö 
in  V.  958  Alrjiric  b'  aij  uiöc;  ein  Wort  ausgefallen  z.  B.  885  du 
(eö);  von  Partikeln  be  in  323  öiriGe  (statt  ömGev)  bpoKUJV,  t*  in 
V.  43  zwischen    biOfiiaTa  und  dGavdrujv. 

Unter  den  leichteren  Verstößen  betreffen  einige  metrisch- 
prosodische  Erwägungen:  so  ist  wohl  15  IToceibdujva  T^rjoxov, 
wenn  darin  nicht  bloß  der  graphische  Ausdruck  der  späteren  Aus- 
sprache des  Diphthongen  ai  vorliegt,  wegen  der  scheinbaren  V^er- 
tretung  einer  kurzen  Silbe  durch  eine  lange  veranlasst;  von  einer 
dialektischen  Eigenthümlichkeit,  die  man  hier  dereinst  witterte, 
kann  keine  Rede  sein.  In  V.  374  wurde  UTrepiuJVOC  q)iX6TiiTi  nach 
Ausfall  der  Präposition  für  'YiTcpiovoc  iv  91X6x1111  geschrieben. 
V.  691  liest  man  in  D  krap  djLia  ßpovrQ  T€  kqi  dcTpairQ  eO  iroT^- 
ovTo:  ed  wurde  eingeschoben,  nachdem  dcTpoTr^  aus  dcrepoTrQ  ver- 
derbt worden  war,  um  die  fehlende  Silbe  zu  ersetzen. 

Andere  Änderungen  betreffen  den  Ersatz  epischer  Formen 
durch  landläufige  attische  wie  64  auraic  (so  auch  das  Citat  in 
den  Schol.  vet.  und  rec.  zu  Pindar's  Ol.  IX  39),  65  GaXiaic,  322 
XiMOtipotCy  748  fifi^pa,  775  CTUTcpd,  904  alc  (mit  V  zusammen  auch 
254  7rpauv€i) ;  weiters  48  ujixvouci  (ohne  Accent)  für  ujuveOci.  Aspira- 
tion   gegen    den    epischen    Sprachgebrauch    zeigt    983    ßouiv    Svex* 

Die  übrigen  Fehler  seien  nur  summarisch  erwähnt :  nahe- 
liegende Verwechslungen  ergaben  sich  bei  den  Präpositionen  62 
in'  für  dir",  827  in'  für  utt',  718  utt'  für  iv  wegen  des  darüber- 
stehenden UTiö  im  Vers  zuvor,  dann  bei  49  TÖccov  für  öccov  und 
741  ^KTOcGe  für  fvxocGe;  801  liest  man  ^eiajueipexai  mit  diro  über 
der  Zeile  von  erster  Hand  für  das  sonst  überlieferte  richtige 
dTTajüieip€Tai. 

Fehlerhafte  Veränderung  von  Flexionsformen  liegt  vor:  Genetiv- 
auegang -ou  statt  -010  41  ^pifboÜTTOu,  786  T^Xißdiou;  weiters  180 
jLiaKpöv  (statt  fiaKpnv),  758  Nuktöc  Traibec  €pe|Livoi  (statt  dp€|Livi^c), 
778  jLiaKpoiciv  Treipoici  Kainpeqpfi  (für  juaKprjciv  ir^Tpijci  Katripeq)^'),  1002 
vöov  (für  vöoc);  in  der  Verbalflexion  203  ?X€V  (für  1x^0»  664  ^Tnrj- 
vncav  (statt  dirriveccav),  875  biacKibvTici  (für  biacKibvdci),  968  fei- 
vovTO  (für  yeivavTo),   mit  H  zusammen  866  Tr|K€To  b*  (für  TrJKeTai). 
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Durch  VerstümineluDg  des  WortausgangB  entstand  370  kac' 
(aus  Tcaciv),  des  Worlanfangs  56  juict^to  (statt  d|LiiCT€To),  341  t€ 
XidK^ova  für  6'  dXiaKjiiova  (durch  t'  dXiaKjiiova  hindurch);  auf  un- 
richtiger Abtrennung  beruht  352  t'  eibuTa,  was  als  regelrechte 
Participialform  galt,  während  sonst  T€  1buia  bewahrt  ist. 

Vertauschungen  von  Vocalen  begegnen  u.  zw.  infolge  des 
Itacismus  zunächst  6i  für  t]:  242  TcXeievToc;  ei  für  i:  454  eicTiriv; 
u  ftar  i:  343  kqukov,  356  udveipa,  714  ßpuap^ujc,  986  cpuTucaTO  (aus 
u  dann  i  gemacht);  umgekehrt  125  und  404  KtccajLi^vii ;  u  für  ei: 
343  ^uppuTÖv;  u  für  x]:  55  juepjLiupdujv.  Für  €  steht  ri:  289  ^Erivd- 
piEe,  und  a:  806  KOTd  CTuqxxXoO  (statt  KQTacTuqp^Xou);  ou  für  u):  433 
Tipoqppov^ouc  (=  TTpoppov^uüc).  Schwund  eines  Nasals  findet  sich 
748  äcT€q>^u)c. 

Trotz  dieser  mannigfachen  Fehler  und  Mängel  ist  gleichwohl  D 
unsere  wichtigste  Theogoniehandschrift  und  der  Hauptvertreter 
der  Sippe  Q  überhaupt. 

2.  Von  dem  nur  fragmentarisch  erhaltenen  ältesten  der  mittel- 
alterlichen Theogoniecodices;  C,  wird  man  bei  dem  ganz  geringen 
Umfange  seiner  Überreste  naturgemäß  kein  vollkommen  klares 
Bild  gewinnen  können.  So  viel  aber  dürfen  wir  annehmen,  dass 
er  zu  der  verhältnismäßig  besseren  Überlieferun g,  wie  sie  in  der 
Familie  Q  vorliegt,  gehört.  Aus  der  Lesart  V.  102  buccppocuv^uiv, 
die  durch  Papyrus  A  als  echt  bezeugt  wird,  131  i\  bk  (D  i^  b^, 
sonst  i\bi)  oder  487  ii\yf  (in  C  eeiv  geschrieben)  dcKdiOeTO  vnbuv 
ergibt  sich  seine  Verwandtschaft  mit  D;  an  dieser  Stelle  stimmt 
er  nur  mit  letzterem  allein  genau  zusammen.  Betreffs  seiner  Zu- 
gehörigkeit zu  Q  überhaupt  mag  hingewiesen  werden  auf  Stellen 
wie  83  d^pCT|V  (C  e^pciv),  das  außer  (im  Papyrus  A  und)  in  D  auch 
in  Qb  steht;  127  koXutttoi  wie  DHJ,  459  ju^yac  Kpövoc  wie  D  Q  c, 
481  dvdH€iv  wie  D  Qc. 

Ja  in  dorn  kleinen  zweiten  Fragmente  (V.  450 — 504)  haben 
sich  Lesarten  erhalten,  welche  auf  volle  Beachtung  Anspruch 
orheben.  Für  unzweifelhaft  echt  ist  in  V.  453  die  Fassung  *Peiii 
b€  bjLiTiOeTca  (geschrieben  (^eni  bi  bjuri6r)ca)  anzusehen,  die  schon 
Hermann  Opusc.  VI  163  verlangt  hatte.  Dazu  kommt  vielleicht 
V.  459,  wo  wir  das  längst  von  Wolf  vermuthete  ujc  Tic  fKacTOC... 
IboiTO  (die  anderen  Handschriften  öc  Tic)  in  der  Schreibung  üüctic 
von  C  erkennen  können,  vorausgesetzt,  dass  hier  uj  nicht  bloß  auf 
Zufall  beruht,  insoferne  der  Schreiber  den  langen  und  kurzen 
0-Vocal  wiederholt  verwechselt.  Als  bemerkenswert  wäre  auch 
die  Lesart  493  dniTiXo^dvou  b*  dviauToO   (biviauToO  C)    zu   er- 
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Wähnen,  die  sonst  noch  durch  di^  Gruppe  Q  b  (EF)  bezeugt  ist, 
vgl.  das  Scholion  zu  d.  St.  (p.  258,  22  Flach)  toö  bk  dviauToö 
TTpoeXGövToc ;  endlich  4G9  Xiidveuce  wie  Cod.  HJ  der  Familie  Qc. 

An  Fehlern  mangelt  es  übrigens  diesem  liederlich  geschriebenen 
Codex  keineswegs:  so  ist  475  ol  ausgelassen,  wie  14I  t';  454  bietet 
er  statt  xpwcoit^öiXov  durch  Verwechslung  xpucocT^cpavov,  V.  500  ist 
GvTiToTci  ßpoTOtct  zu  ßpOToici  övriTOici  (sie)  umgesetzt;  82  findet  sich 
YCivöjLiev  statt  "feivoiiievov  mit  Weglassung  der  in  der  Vorlage  offenbar 
übergeschriebenen  Endung,  466  aXXä  CKOTrifjv  für  &XaocKoiTif)V  der 
übrigen  Handschriften;  87  vikcc  durch  falsche  Auflösung  des  Aus- 
ganges (statt  viKOC,  resp.  vcTkoc);  die  unrichtige  Namensform  XuKTpov 
ergab  sich  477  und  482;  in  V.  451  liest  man  q)doc  iroXXuK^pbiov  (so) 
i^oCCy  eine  durch  Buchstabenversetzung  entstandene,  auch  in  der 
Sippe  Y  in  der  Gestalt  von  TToXuK^pbiov  vorliegende  Corruptel. 
Von  kleineren  Versehen  wie  84  peia  (für  ^€i),  480  ariTraXXejiievai, 
491  dSaXdav  soll  weiter  nicht  die  Rede  sein. 

Ungeachtet  dieser  und  anderer  Mängel  werden  wir  C  dem  besten 
Typus  von  Q,  der  Gruppe  Q  a  zuzählen  dürfen.  Die  beiden  anderen 
Q  h  und  c  treten  an  Güte  des  Textes  nicht  unerheblich  zurück, 
aber  ihr  Zusammenhang  mit  diesem  Hauptaste  der  Tradition  wird 
durch  significante  Merkmale  klar  erwiesen.  Wir  wenden  uns 
nunmehr  zu  der 

Familie  Q  b.  Diese  wird  hauptsächlich  repräsentiert  durch 
die  Handschrift  E;  außerdem  kommt  in  zweiter  Linie  der  fast  einer 
Abschrift  von  E  gleichende  jüngere  Cod.  F  in  Betracht. 

Die  Verwandtschaft  mit  den  übrigen  Vertretern  der  Sippe  Q 
erseheint  zum  Theil  schon  durch  den  oben  dargelegten  Consensus 
von  Q  gogenüber  V  nachgewiesen.  Sie  lässt  sich  weiter  erhärten 
durch  die  Beziehungen  zu  den  einzelnen  Gruppen  innerhalb  der 
Sippe  Q,  zu  Q  a  einerseits  und  Q  c  anderseits. 

1.  Qb  hat  in  Übereinstimmung  mit  Q  a  die  echte  Lesart 
bewalat  an  folgenden  wichtigeren  Stellen:  37  dvTÖc  (so  auch  J), 
M^ILißXeTai  (so  auch  G,  H  J  jedoch  iii^XXeTai),  83  depcriv  (auch  vom 
Papyrus  A  geboten),  158  direT^pTreTO  (so  auch  Jm',  Qc  dTTiT^pTreTo), 
229  qieuö^ac  T€  Aötouc  t'  gibt  F  im  Texte  wie  D,  in  E  ist  in  den 
Text  selbst  die  Variante  ipeubed  T€  eingedrungen,  doch  steht  am 
Rande  YP.  ipeubeac  xe  Xötouc;  648  dKT€v6|Li€c0a,  in  E  steht  über- 
geschrieben fp.  e^er^vovTo;  in  D  ist  ^Ktevö^ecGa  von  ersten  Hand 
aus    iHcTevovTO  corrigiert;    720  uttö  rnc    (in  P   ist  THC  von   erster 
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Hand    aus    yainc   restituiert);    783  qicubcTm;  von   733  irep    öTxetai 
(woneben  am  Rande  in  E  TP-  TrepiKCiTai)  war  schon  die  Rede. 

Wenigstens  mit  einem  der  beiden  Vertreter  von  Q  a,  mit 
Cod.  Cy  stimmt  Q  b  in  der  beachtenswerten  Variante  493  dmTrXo- 
fi^vou  b'  iviauToO. 

Aber  auch  in  unzulässigen  Lesarten  wird  der  Zusammen- 
hang von  Qa  und  b  ersichtlich,  wie  554  x^^oc'^o  bi  (ppivac,  djucpl 
bi  iixv  x6\oQ  \k€to  6u|Lii^  (in  E  ist  bl  jiiiv  von  zweiter  Hand  nach- 
getragen) oder  850  Tp^cce  b'  diönc 

2.  Anderseits  zeigt  sich  die  Verwandtschaft  zwischen  Q  h 
und  Q  c  theils  in  Lesarten,  welche  im  Gegensatze  zu  der  übrigen 
handschriftlichen  Tradition  die  zweifellos  ursprüngliche  Fassung 
darstellen^  theils  in  Varianten,  die  bereits  eine  beiden  Gruppen 
gemeinsame  Verschlechterung  des  Textes  bedeuten. 

Zu  den  Belegen  der  ersten  Art  sind  zu  zählen:  V.  243 
EuKpdvTTi:  so  G  (in  H  J  ist  die  fehlerhafte  Schreibung  EuKpairiv  einge- 
drungen, wo  V  seinen  ursprünglichen  Platz  verlor  und  ans  Ende  des 
Wortes  gerieth;  in  J  ist  es  dann  später  durch  einen  Querstrich  ge- 
tilgt worden,  während  in  H  aus  T6  Kpärnv  cÜKpdTT]  gemacht  ward; 
weiter«  254  irpriuvei  (nur  J  TrpT]üvn)  gegen  irpaüvci  von  D  (=  Q  a) 
und  V;  308  t^k€T0  gegenüber  dem  verkehrten  f^veio  von  D  (=  Q  a) 
und  dem  verderbten  t^tok€  von  V;  364  Tavücq)upoi  'QKeotvivai 
empfiehlt  sich  gegenüber  dem  von  D  (=  Q  a)  und  V  hier  gebotenen 
Tavt}cq)upai  durch  den  sonst  ständigen  Gebrauch  im  classischen  Epos 
als  Adjectiv  zweier  Endungen;  zudem  wird  ravuccpupoi  durch  das 
Citat  im  Schol.  zu  Find.  Olymp.  V  1  bestätigt;  383  'ÖKcavoö 
6uTdTT]p,  wofür  V  uJKeavoO  GuTaiepa  gibt  (in  der  Handschrift  L 
wurde  nachmals  der  Accusativausgang  ^pa  ausradiert  und  Tip  von 
zweiter  Hand  geschrieben) ;  D  (=  Q  a)  zeigt  das  Eindringen  einer 
durch  Ausfall  von  OuTarrip,  das  durch  ein  Compendium  gegeben 
war,  bedingten  Glosse  in  der  Fassung  TraTc  d)K€avoO;  707  ist  das 
nothwcndige  alOaXöevra  in  Q  b  c  fast  alleinige  Lesart,  wogegen  in  D 
(z=Qa)  i^TOÖöevTtt  steht,  über  welches  dann  von  erster  Hand 
aiOaX  gepelzt  wurde;  der  Hauptvertreter  von  Y,  Cod.  K,  schreibt 
draOöevra,  was  dereinst  auch  in  L  stand,  wo  nachmals  die  Buch- 
staben l9aX  an  Stelle  der  ausradierten  faQ  gesetzt  wurden ;  ebenso 
drang  dTaOöevra  in  den  Text  von  H,  alOaXöevra  steht  von  anderer 
Hand  am  Rande;  802  oöW  ttot'  de  (elc  Q  b)  ßouXf|v  d7Ti|LiicT€Tai 
gegenüber  D  (=  Q  a)  und  V,  welche  hier  7r€pi^(cT€Tai  geben. 
In  V.  870  erscheint  richtig  vöccpi  Nötou  Bopdu)  T€,  wogegen 
D  (=  Q  a)  und  V  noch  ein  T€  liinter  NÖTOu  einschieben. 
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Hiezu  kommt  270  OdpKUt  (nur  in  J  ist  q)öpK€i  aus  q)dpKOi 
(d.  1.  =^  q)öpKu)  gemacht);  D  (=  Q  a)  und  V  bieten  gegen  das 
Metrum  q)öpKUVi;  feiner  287  Xpucdwp  (nur  O  xP^^^opa),  während 
in  D  (=  Q  a)  und  V  xP^c<iop  gelesen  wird.  Endlich  sei  784  dveiKai 
angeführt,  wofür  ¥  infolge  der  jüngeren  Aussprache  des  Diph- 
thongen dv6iK€y  D  aber  gar  dveiKev  bietet.  Von  sonstigen  bemerkens- 
werten Varianten,  welche  Q  b  c  gemeinsam  angehören,  wären  bu 
erwähnen:  228  *Yc|Liivac  T€  <|)övouc  t6  Mdxac  t*  'AvbpoKTaciac  T€, 
wo  Q  a  (und  Y)  qxJßouc  gibt;  weiters  V.  487  die  Lesart  ii\v  tfKaiQeTO 
viibuV;  die  nur  in  HJ  eine  kleine  Differenz  (dTKar^Oero)  zeigt, 
während  Qa^f)v  dcKdrOero  vribuv  überliefert ,  das  mit  einer  gering- 
fügigen Abweichung  ii\v  ic  KdrOeo  vribuv  in  y  wiederkehrt  (in 
L  ist  am  Schlüsse  von  KdrOeo  ein  t  nachträglich  von  jüngerer 
Hand  beigefügt  worden);  dasselbe  Verhältnis  zwischen  den  ein- 
zelnen Handschriftengruppen  bestand  offenbar  in  V.  890,  wo  dcKdr- 
GcTO  von  D  (=  Q  a)  und  Ic  KdiGeTO  von  Y  geboten  werden, 
während   iY^dTGero    in   Q  b    (t  in   Rasur  £}    und   ^TKdrGeo   in   Q  c 

T         T 
vorliegt    (H    hat    ^CKdiGeo    corrigiert);     an    der    dritten    analogen 

Stelle  899  scheiden  sich  die  Handschriften  folgendermaßen:  D  (=  Qa) 
kKdiGeTO,  Y  ic  KdxGeTo;  dfKdTGeio  F,  iyKdiGco  G,  wogegen  E  und  H 
sich  diesmal  der  von  D  gegebenen  Lesung  anschließen.  —  V.  501  steht 
die  Lesung  öXoüjv  uito  bccjLitüV  der  gemeinsamen  von  Q&  und  Y 
diTÖ  gegenüber.  —  Um  den  scheinbaren  Hiatus  zu  tilgen,  ist  wohl 
787  TToXXöv  be  G'  öttö  xÖovöc  eöpuobeiTic  ktX.  geschrieben  worden, 
wie  in  Q  b  c  zu  finden  ist ;  die  Lesart  von  D  (=  Q  a)  und  V, 
welche  die  Füllpartikel  G'  nicht  kennen,  empfiehlt  sich  von  selbst. 
—  Der  Form  laciip  in  V.  970,  welche  durch  Q  b  c  goraeinsara  ver- 
treten wird,  wurde  schon  früher  Erwähnung  gethau. 

Von  charakteristischen  Corruptelen,  die  durch  ihr  Auftreten 
in  den  beiden  Gruppen  für  deren  Verwandtschaft  Zeugnis  ablegen, 
möchte  ich  besonders  folgende  anführen:  159  CT€vaxi^€TO  gegenüber 
CTOvaxßeTO  von  D  (=  Q  a)  und  Y;  in  J  ist  von  zweiter  Hand 
€  zu  0  verändert  worden;  454  die  byzantinische  Accusativform 
bf\\xr]Tpav,  die  auch  Ammonios  und  Eustathios  an  dieser  Stelle 
lasen;  617  ßpidpeui  (in  E  am  Rande  TP*  öjLißpidpeui),  während  in  D 
(=  Q  a)  allem  Anscheine  nach  ursprünglich  ößpidpeiu  stand ,  nach- 
mals wurde  der  erste  Buchstabe  ö  mit  Tinte  verschmiert;  V  6ßpid- 
peuj,  das  in  L  durch  Rasur  des  Anfangsbuchstaben  und  Vorsetzung 
von  tOü  (von  anderer  Hand)  verändert  worden  ist;  638  TToXejiOiOy 
sonst    das    metrisch    nothwcndigc    tttoX^jlioio  ;    in    F    wurde    t    von 
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junger  Hand  über  die  Zeile  gesetzt;  725  k  Tdprapov  ikoito, 
wogegen  D  (=  Q  a)  und  V  koi  (fiKOi,  worin  x]  aus  t  gemacht  ist,  L) 
richtig  Überlieferte;  762  tüjv  ^T€poc  juev  ^f\v  mit  scheinbar  glätterer 
Fassung,  steht,  wie  schon  oben  angedeutet,  dem  ursprünglichen 
Tuiv  Irepoc  Töi^v  von  D  und  dem  bereits  etwas  verderbten  idiv 
Et€POC  jLifev  fttinv  von  Y  gegenüber  (L  hieraus  tSv);  797  dXXd  T€ 
gegen  dXXd  T€  der  übrigen  Oberlieferung,  welch  letztere  durch 
Stellen  wie  Rom.  B  754  ^  44,  64,  67  empfohlen  wird.  Dass  799 
iirfiv  voöcov  TeXkr)  ktX.  von  Qbc  leicht  wegen  des  Fehlens  der 
hypothetischen  Partikel  in  der  von  D  (=  Q  a)  und  V  gebotenen 
Lesart  dTTcl  an  die  Stelle  dieser  richtigen  Fassung  treten  konnte, 
ist  begreiflich;  vgl.  jedoch  Hom.  0  363  A  478  u.  a.  nebst  Leeuwens 
Darlegung  Mnemos.  K  S.  XV  (1887)  p.  110;  903  steht  in  Q  b  c 
das  verderbte  dipaiouci  (dipaiouci  H)  dem  richtigen  dbpeuouci  (ibpeu- 
ouci  D)  der  übrigen  Tradition  gegenüber. 

Schließlich  möge  bemerkt  sein,  dass  Qbc  auch  darin  überein- 
stimmen, dass  sie  die  beiden  aus  Homer  interpolierten  Verse  über 
die  Chimaira  323  und  324  enthalten,  während  D  (=  Q  a)  und  V 
nur  den  ersten  kennen. 

Haben  wir  so  die  Beziehungen  der  Familie  Q  b  zu  den  anderen 
Gruppen  von  Q  bestimmt,  so  erübrigt  noch,  die  Besonderheiten  zu 
erörtern,  welche  ihr  eine  selbständige  Stellung  innerhalb  der  eigenen 
Sippe  verleihen. 

Zunächst  muss  hervorgehoben  werden,  dass  in  mehreren 
Fällen  Q  b  allein  die  genuine  Lesart  gibt,  wenngleich  die  Ab- 
weichungen der  in  den  übrigen  Haudschriften  vorliegenden  ver- 
derbten Varianten  nicht  allzu  bedeutend  sind.  Duhin  gehört  ab- 
gesehen von  der  Erhaltung  des  sonst  ausgefallenen  t6  in  V.  240 
zunächst  157  &viecK€  (vgl.  Apoll.  Uhod.  A  622  ^EaviecKOv  f  271 
A  799  ^e8i€CK€v),  wofür  sonst  dviriCKC  geboten  wird.  Demetrios  Tri- 
klinios  hat  in  seiner  Textrecension  ebcnralls  dies  ävi€CK€  recipiert.  — 
Der  Name  der  einen  Gräe  erscheint  V.  273  nur  in  Q  b  in  der  Form 
TT€M<ppn^^>  welche  von  dem  vortrefflichen  Cod.  Laur.  der  Scholien 
zu  Apollonios  Rhod.  A  1515  bestätigt  wird  (von  Keil  allerdings 
zu  TTeq)pii5ui  geändert).  Dass  dies  aller  Wahrsclieinlichkeit  nach 
die  echte  Namensform  ist,  habe  ich  ausführlicher  erörtert  in  der 
Zeitftchr.  für  d.  österr.  Oynin.  1895,  p.  741.  —  V.  594  sq.  heißt  es  due 
b*  öttöt'.  .  .jLi^Xiccai  KHcpfivac  ßöcKUJCi,  während  die  übrigen  Hand- 
schriften ßöcKOUCi  bieten;  für  den  Conjunctiv  ist  mit  Recht  schon 
Schoemann  eingetreten,  Peppmüller  verglich  hiefür '^)  Hom,  <P  257 


it 
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ibc  b'  8t'  dW|p. .  .öbttTi  ^öov  f|Y€|Liov€Üi3,  wogegen  Savelsbcrg  de  mod. 
U8U  Hesiod.  46  den  Indicativ  vorzieht.  —  In  V.  675  hat  Qb  ir^Tpac 
i^XißdTouc  CTißapaic  (das  nur  in  CTißapr|c  zu  ändern  ist,  wie  schon 
in  der  ßaseler  Ausgabe  von  1542)  ^v  x^pciv  ?xovt€c,  während  die 
übrigen  Handschriften  CTtßapäc  bieten,  das  ein  zweites  überflüssiges 
Epitheton  zu  Tt^ipac  bilden  würde;  X^pciv  hingegen,  das  ja  gerade 
so  häufig  mit  CTißapöc  verknüpft  erscheint,  gienge  leer  aus.  —  Weitaus 
empfehlenswerter  als  die  Lesart  KpaiepoTo  bpcxKOvroc  in  V.  825, 
welche  sonst  alle  Handschriften  überliefern,  ist  b€ivoio  bpdKOvroc 
(mnn  beachte  auch  die  Allitteration)  von  Qb,  da  allem  Anscheine 
nach  KparcpoTo  aus  dem  Verse  zuvor,  wo  es  von  Typhosus  heißt 
Kai  iTÖbcc  dKdjiiaTOi  KparepoC  Oeou,  eingedrungen  ist.  Über  622  eiar' 

Nur  leichtere  Verbesserungen  finden  sich  973  sq.  iqj  bi 
TuxövTi  Ktti  ou  k'  de  X^^P^c  iKTiTQi^  töv  bf|  dqpveiöv  ?9nKe  für  töv  b' 
der  übrigen  Codices,  dann  979  KOUpTi  b*'QK€avou  xP^^dopi  Kapie- 
po9ü|LiU)  ktX.,  wofür  Sab  uJKcavoTo  mit  prosodischem  Felder  in  der 
ersten  Silbe  des  folj^enden  Wortes,  der  Hauptvertreter  von  V  aber, 
Cod.  K,  ÜJKcavivri  bietet. 

Der  richtigen  Lesung  am  nächsten  steht  199  KunpiT€V^a 
(Goetlling  Ku7TpoT€V^a)  —  E  hat  am  Rande  auch  die  Variante 
KUTrpofdveia  — ;  die  sonstige  Tradition  gibt  KU7rpOTev€iav  (DG  V) 
und  KuirpOY^veia  (H,  am  Rande  KUTrpOT€V€iav  von  jüngerer  Hand, 
während  in  J  über  KUTrpoT^veia  später  ein  v  geschrieben  ward). 
In  V.  732  findet  sich  TToceibüJv  (so  auch  Cod.  H  der  Gruppe  Q  c 
und  durch  spätere  Correctur  Cod.  L  der  Sippe  Vj,  während  sonst 
meist  TToceibdujv  begegnet. 

Eine  alte  Variante  bietet  Qb  in  V.  703  toToc  ydp  k€  ^^t*ctoc 
bouTTOC  öpibpei.  Wie  es  scheint,  war  der  Grund  der  Entstehung 
derselben  der  metrische  Anstoß,  den  man  in  der  Fassung 
jLi^T^c  tJiTÖ  boGTTOC  sah.  Indes  sind  solche  Längungen  kurzer, 
consonantisch  auslautender  Silben  im  Epos  auch  bei  pyrrhichischcn 
Wortformen  keineswegs  unerhört,  vgl.  meine  , Neuen  Beiträge  zur 
Technik  des  nachhom.  Hexameters'  101  sq.,  108,  112,  115  sq.,  117, 
120.  Ubriij^ens  las  schon  Aristeides  an  unserer  Stelle  fii^TtCTOC,  wie 
aus  seinem  Rhodiakos  XLIII  (Vol.  1812  Dind.)  hervorgeht:  djcirep 
bt  'Hcioboc  fqpn  Tou  oupavoö  Kai  inc  thc  cufXTrecövTUiv  iii^TtcTov  öv 

T€V€C9ai  KTU7T0V  ktX. 

Einigermaßen  zu  beachten  sind  außerdem  noch  einige  Kleinig- 
keiten: 326  gibt  wenigstens  der  eine  Vertreter  der  Gruppe,  Cod.  E, 
im  Texte  diu  Lesart  ¥{  b'  dpa  c9iK'  öXof)v  UKe,  die  unter  allen  drei 
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Gruppen  von  Q  mitsaromt  der  Sippe  V  der  im  Scbolion  be- 
wahrten ursprüuglichen  Lesart  ?\  W  Spa  Oik'  öXof)V  t^kc  am  nächsten 
steht;  doch  wäre  es  gewagt,  hieraus  auf  eine  alte  Variante 
zu  schließen^  die  mit  der  auf  der  attischen  Vase  des  Archikles 
und  Glaukytes  der  Münchener  Sammlung  Nr.  333  begegnenden 
Namensform  Z0IXZ  in  Zusammenhang  stunde.  Diese  Schreibung 
stellt  ohnehin  nur  eine  besondere  Orthographie  dar  mit  Schwund 
des  Nasals  und  nicht  eine  eigene  Form.  Am  Rande  von  £  ist 
cipiTTO  als  Glosse  beigesetzt,  welches  der  zweite  Repräsentant 
von  Qb,  Cod.  F,  mit  den  übrigen  Handschriften  der  Sippe  im 
Texte  bietet  (V  (pirf')-  —  Gegenüber  der  Lesart  des  Cod.  D  (=  Q  a) 
336  ^K  Kt]toöc  KQi  OöpKuvoc  und  dejr  Sippe  V  ^k  Kt]touc  T€  kqi 
^K  OöpKUVOc  nimmt  Qb  eine  vermittelnde  Stellung  ein  durch  die 
Schreibweise  KdK  (Qcganz  abweichend  T€  kqI  OöpKUOc).  —Schließlich 
möge  der  orthographischen  Besonderheit  von  Q  b  in  der  Schreibung 
800  XGtXc^^T€poc  äeSXoc  mit  Synizese  (statt  dOXoc  der  anderen 
Handschriften)  gedacht  werden. 

Wenn  wir  aus  den  eben  erörterten  Varianten  Verhältnissen  deu 
Zusammenhang  von  Q  b  mit  der  Classe  Q  im  allgemeinen  zu  er- 
kennen vermögen,  so  belehrt  uns  eine  Reihe  von  abweichenden, 
dieser  Gruppe  eigenthümlichen  verderbten  Lesarten  über  die  Grenzen 
ihrer  Zugehörigkeit.  Zunächst  sind,  um  über  Verluste  von  Partikeln 
wie  34  Te  328  p*  394  fe  zu  schweigen,  einige  Ausdrücke  ausge- 
fallen, so  z.  B.  410  ju^TCi;  V.  569  liest  man  d)C  W  ävOpuJTTOici  mit 
Verlust  von  dv,  gerade  so  wie  früher  in  V.  197  oüvck'  dcppip  (für 
€v  äq>piü). 

Gröbere  Fehler  sind  in  den  Text  folgende  eingedrungen :  29 
Keivai  (für  Koöpai),  209  eiqpacKe  (für  q)äcK€,  entweder  aus  JqpacKe  mit 
überschüssigem  Augment,  oder  so  entstanden,  dass  über  q)dcK€  etwa 
eine  Glosse  eine  stand,  deren  erste  zwei  Huchstaben  irgendwie  in 
den  Text  geriethen),  260  r\  t€  Mcvittttti  (für  bin  xe),  doch  ist  in 
E  wenigstens  am  Rande  notirt  yp.  Kai  bin;  345  dXbtjcKOV  E,  dXbfic- 
Kov  F;  in  E  steht  X  mit  rother  Tinte  in  Rasur  (für  "ApbncKOv), 
vgl.  Dionys.  Perieg.  314  'AXbiiCKOio;  die  Form  mit  X  erscheint  bei 
Triklinios  aufgenommen;  401  ^ouc  jLieTavaidiac,  weitere  Verderbnis 
aus  ^oO  M€Tavai€Tac  (ja^ia  vaieiac  V)  der  sonstigen  Überlieferun jü^, 
was  von  Brugmann  zu  ?o  rcctificirt  ist;  425  tö  irpiv  (statt  tö  irpui- 
Tov),  431  BiwprjccoiVTo  (statt  des  Conjunclivs  8u)pr|ccuiVTai,  den  D 
bewahrte,  Qc  GiüprjccovTai),  435  öttöt'  fivbpec  ^v  dTUJVi  dGXeuujci 
(E  über  u)  ein  ou),  wogegen  Qac  dYUJVi  deOXeuujciv  (deOXeöciv  6), 
V  difuivi  dGXcuuJciv  bieten ;  541  KaXuipd^evoc,  byzantinischer  Gebrauch 
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des  Mediums  Air  dns  Activuro  KaXuqiac;  wciters  727  rpicTOixctov 
(für  TpiCTOxei);  748  djuqpic  ^oOcai  (von  zweiter  Hand  tibcr;:csclirieben 
Tp.  äccov  doOcai  E),  das  eine  Versclilechterung  der  in  Q  c  vor- 
liegenden Variante  djuqpic  loOcai  darstellt;  830  öcc'  (F  öc')  Uicai,  io 
E  ist  das  richtige  Ott*  kicai  übergeschrieben,  die  Corruptcl  weist 
auf  eine  Glosse  dccav;  986  TpiK€q)äX4J:  in  E  ist  die  landläufige 
Lesart  toi  (KeqpAXi^)  über  der  Zeile  angemerkt;  990  ävepeiqiaiii^vii, 
weitere  Verderbnis  des  in  D  vorliegenden  <ivap€ii|ia|Li€VTi ;  eine 
Erinnerung  an  die  ursprüngliche  Lesart  steckt  in  der  Interlinearglosse 
äpTrdcaca  von  E;  auf  grobem  Abschreibfehler  beruht  1015  jiiuxuüv 
eicui  kpdujv,  das  richtige  ist  in  E  wenigstens  als  Variante  am 
Rande  vermerkt:  TP-  M^Xt?»  vr|CUiV. 

Leichterer  Art  sind  andere  Corruptelen,  die  dieser  Oruppe 
eigenthümlich  sind;  ich  nenne  hier  124  aö  (statt  aör'),  167  dvct  (für 
fipa),  202  Y€iva|Li^vij  (für  feivojudvij),  265  GuTarpav,  269  wkcitici  (für 
diKciqc),  340  ^ncöv  t€  Kai  (statt  t')  dxcXaiiov,  425  lx€xv  (statt 
fxci)i  466  fcx€V  (für  fx€v),  485  cirapTaviücaca  (statt  cirapTctvicaca), 
586  fjcav  (für  fcav),  597  i^iudTiov  (für  i^jndtiai),  662  öjuwv  F, 
ujLiiv  E  (für  Ujuöv),  691  dcrpaTr^  Trex^ovTo  (ireT^ovrai  E  mit  über- 
geschriebenem ovTo),  693  q)€p^CKioc  (in  E  tP-  cpep^cßioc  über  der 
Zeile),  705  Huvi^vTUJV  (für  EuvidvTUJv),  711  dXXrjXoiciv  (statt  dXXrjXoic), 
721  idtcov  b'  aö  (für  töccov  ydp  t),  797  ßpiöcic  (doch  ist  dies  in 
E  zu  dem  nothwendigen  ßpu)Cioc  geändert  und  am  Rande  von  anderer 
Hand  yP-  ßpwcioc  beigesetzt),  922  fip€a  (für  "Apna),  968  dmeiK^a 
(für  dmeiKcXa),  972  keXöc  (statt  ^cGXöv),  989  (piXojun^^c  (n  aus  ei  E), 
1016  dTaKXuToTciv  (dies  auch  H). 

Demgemäß  stehen  einander  die  Handschriften  E  und  F  sehr 
nahe;  auf  die  zwischen  ihnen  bestehenden  Divergenzen,  die  meist 
unwesentlicher  Natur  sind,  hier  noch  eigens  einzugehen,  würde  zu 
weit  führen.  Die  Verse  148  sq.  stehen  in  F  in  umgekehrter  Reihen- 
folge; dies  wird  durch  den  Umstand  erklärt,  dass  in  der  Vorlag«», 
der  eine  der  beiden  Verse  im  Texte  ausgelassen  war  und  nach- 
träglich am  Rande  beigesetzt  wurde,  wie  dies  in  E  der  Fall  ist 
Beachtenswert  ist  der  Umstand,  dass  E,  wie  schon  angedeutet, 
eine  Menge  Varianten  theils  zwischen  den  Zeilen,  theils  am  Rande 
verzeichnet.  Einzelne  davon  erscheinen  in   F  im  Texte. 

Familie  Q  c.  Als  wichtigster  Vertreter  muss  Cod.  6  gelten, 
der  mitunter,  wenn  H  J  schon  eine  Abweichung  zeigen,  allein  eine 
gute  Lesart  repräsentiert;  die  letzteren  beiden  Handschriften  stehen 
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einander  näher  als  O;  J  ist,  wie  schon  erwähnt,  unvollständig  und 
schließt  mit  V.  577  ab. 

Da  der  Zusammenhang  von  Qc  mit  Q  überhaupt  und  mit 
Q  b  insbesondere  schon  oben  dargelegt  wurde,  ist  nunmehr  speciell 
auf  den  Connex  von  Q  c   mit  Q  a  einzugehen. 

An  mehreren  Stellen  zeigt  sich  im  Consensus  dieser  beiden 
Gruppen  die  ursprüngliche  Lesart  rein  erhalten,  allerdings  betrifft 
dies  nicht  besonders  wichtige  Fälle.  —  Es  sind  folgende:  120 
fpoc  (gegen  fpwc),  328  töv  ß'  "Hpn  Gp^qiaca  (töv  Q  b,  töv  b'  V), 
375  Kpiiii  (J  hat  aus  i  ein  €i  gemacht,  D  p;ibt  Kpiüj\  459  jii^Yctc 
Kpövoc  (Kpövoc  M^tac  Qb  und  V),  491  dvdEeiv  (d^Heiv  Qb  und  V, 
nur  ist  in  L  nachträglich  d^Eeiv  zu  äväSeiv  geändert),  493  toio 
(C  t'  oIc  b*  verderbt,  G  Toiou)  ävaKTOC  gegen  toio  b*  von  Q  b  und 
V  (in  L  ist  b*  später  ausradiert),  830  dir'  leTcai  (öcc'  resp.  6c' 
Utcai  Q  b,  öcp'  Uicai  V),  8S0  mMirXcicai  (miHTTXfJcai  Q  b  und  Y,  in  L 
ist  nachträglich  f\  zu  €i  gemncht),  922  "Ap^a  (fipea  Q  b,  fipriv  Y), 
974  iBr\K€  (T^6nK€  K,  T€  Qf\Ke  F,  T^GeiKC  £  L). 

Hiezu  kommt  567  bdKev  bi  i  veiöOi  Oujliöv,  wo  in  D  ^  aus  ol 

corrigiert  ist,  während  Q  c  das  leicht  verderbte  o\  stehen  ließ  (beoi 

t 
V€iö6i  G,  bi  o\  V€iö6€  H,  bi  o\  veiöOe  J);  in  Qb  und  W  ist  bereits 

die  Verschlechterung  b'  dpa  vorhanden. 

Auch  die  Corruptelen,  welche  Q  c  mit  Q  a  gemein  hat,  sind 
ein  Argument  für  ihre  Verwandtschaft;  deshalb  mögen  solche  hier 
genannt  werden  :  272  fehlt  in  beiden  re,  273  steht  TT€q)piibu)y  welches 
zweifelsohne  der  früher  genannten  Namensform  TTeiucppribuu  nach- 
zustellen ist;  277  dOdvQToi  kqi  dyi^pujc  (statt  dtnptp),  326  cq)iTT'> 
349  t'  IdvOn  (statt  t€  'IdvOn),  415  Geoic  TeTi|iTiM^vn  —  in  I)  (==  Q  a) 
steht  jetzt  T€Ti|njLi^vr)  mit  ausradiertem  |li;  596  Trpdirap:  dies  war 
auch  die  ursprüngliche  Lesart  von  D  und  H,  in  denen  nachmals 
iTpÖTTav  hergestellt  wurde;  in  617  fehlt  b*  vor  diC,  (Ins  in  D  erst 
von  zweiter  Hand  über  die  Zeile  gesetzt  ward;  979  üjKcavoTo  (statt 
diKcavou);    in  L  ist  dies   nachträglich   restituiert  worden,    oio   steht 

I  V 

in  Rasur;  1011  uireprivopibao ;  in  H  liest  man  UTT€pnvopibao  mit 
Veränderung  des  ri  zu  i  und  Tilgepunkt  unter  v;  in  D  ist  über  jener 
Lesart  von  zweiter  Hand  iovi  übergeschrieben. 

Die  selbständige  Stellung  von  Q  c  aber  innerhalb  der  Sippe  Q 
wird  begründet  einerseits  durch  den  Umstand,  dass  diese  Gruppe 
etlichemale  allein  die  richtige   Lesung  bewahrte,    anderseits   durch 
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die  Dur  ihr  eigenthttmliclien  AbweichuDgen  von  der  Ursprung! ichen 
Fassung  des  Textes. 

Jenes  geschieht  an  folgenden  Stellen:  41  Ocdv,  in  6  w  über- 
geschrieben, womit  das  Scholion  zu  vergleichen  ist:  xd  W  9€äv 
dvTl  ToG  OeiüV  bujpiKUüC  (Flach,  p.  212);  man  tliäte  übel  daran, 
diese  dialektische  Eigenthümlichkeit  zu  verwischen,  weil  sie  sich 
nicht  in  allen  Handschriften  erhalten  hat;  436  toTc  (sonst  TOict), 
das  auch  E  gibt,  wo  aber  i  beigefügt  ward;  554  finden  wir  das 
nothwendige  Gujiiöv  in  der  Verbindung  x<i^oc  bd  mv  ik€T0  Gujiöy 
in  Qc  allein  (sonst  ÖujluIi);  669  '€pdß€cq)iv  (sonst  dp^ß€ucq)iv) ; 
754  |Lii)LiV€i  Tf]v  auTfjc  ujprjv  6boO,  f  c  t  dv  iktitqi,*')  woftlr  sonst 
e^T  geschrieben  wird  (nur  in  L  ist  so,  aber  erst  nachträglich  auf 
Rasur,  für  ursprüngliches  eOr'  hergestellt  worden);  762  das  em- 
pfehlenswertere Tuiv  ?T€poc  ktX.  ohne  b*  bietet  unsere  Gruppe 
gegenüber  tu»v  b'  ?T€poc  der  übrigen  Tradition. 

Außerdem  ist  zweier  alter  sehr  bemerkenswerter  Varianten  zu 
gedenken,  welche  von  Q  c  geboten  werden,  u.  zw.  zunächst  748 
d^cpic  ioOcai;  in  H  ist  am  Rande  von  anderer  Hand  hinzugefügt 
Tp.  dfjq)k  doOcai  Kai  dccov  ioOcai,  welches  die  Lesarten  von  Q  b 
und  Q  a  M'  sind.  Dass  dt^ipic  eine  sehr  weit  zurückreichende 
Variante  ist,  zeigt  das  Scholion  (p.  276  Flach)  öttou  Kai  i\  vuE  kqi 
i\  fijiepa  xujpi2[ö)Lievai  dir'  dXXr|Xu)v  TrpocaTOpeuouciv  dTiavTuicai  dXXrjXac. 

Die  zweite  Stelle  betrifft  V.  924.  Hier  steht  die  Lesart 
auTÖc  b'  ^K  K€q)aXnc  T^auKuimba  Yeivai'  'AGrjVTiv,  wie  unsere 
Gruppe  Q  c  und  mit  ihr  die  von  Chrysippos  bei  Galeuos  de  Hip- 
pocr.  et  Plat.  dogm.  III  8  (Vol.  V  350  Kühn)  erhaltene  Variation  der 
hesiodischen  Schilderung  geben,  der  sonstigen  allgemeinen  Tradition 
gegenüber.  Peppmüller  hat  in  seinem  ,He8iodos^  (p.  81  u.  Anm.  1)  gut 
darauf  hingewiesen,  dass,  da  nach  des  Dichters  Vorstellung  auch 
Gottheiten  von  je  einem  einzigen  göttlichen  Wesen  erzeugt  wurden 
—  Athene  von  Zeus  und  Hephaistos  von  Here  — ,  die  zwei 
Trinden  924—926  und  927—929  einheitlich  gedacht  seien  und 
dies  äußerlich  klar  hervortrete,  wenn  man  der  Lesart  TpiTOf^veiav 
folgend,  beiden  nur  ein  Verbum  (Yeivaro  in  V.  928)  gebe.  Diese 
Forderung  erfüllt  die  weitaus  überwiegende  Zahl  unserer  besseren 
Hand&:chriften,  indem  in  TpiTOT€V€iav  nicht  bloß  Q  a  und  b,  sondern 
auch  die  Sippe  V  übereinstimmt.  Die  andere  Lesart  feivai*  'AGrjvriv 
verdankt   ihre    Existenz   offenbar    dem   Umstände,    dass   dem   An- 


*')    Diese  Fassung    schwebte    dem  Verfasser    der  Orphischen  Lithika    vor 
V.  742  (Abel)...  et  k^v  tic  HO|upXTiTai  öö(ttic,  ?c  t   äv  YkticOc  ic  6dfiov. 
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scheine  Dach  die  drei  Verse  924 — 926  eines  Verbums  entbehrten. 
£8  kann  somit  kaum  einem  Zweifel  unterließen,  dass  TpiToy^vctav 
den  Vorzug  verdient. 

Andere  Varianten,  die  auf  Q  c  beschränkt  sind,  erscheinen 
von  vornherein  als  minderwertig,  wie  158  ^mT^pTrcTO  (J  von  zweiter 
Hand  inrnpixeTo),  290  ßouciv  ^tt'  eiXmöbecci,  welches  aus  Horn. 
Z  424  stammt,  370  öcoi  irepivaieTdouci  (J  TreplvaiCTdouciv  mit  Rasur 
von  i),  465  TTQTpdc  für  sonstiges  Aide,  eine  Lesung,  die  im  Schol. 
bei  Flach  p.  104  und  256  verzeichnet  wird;  in  dem  der  Gruppe  Q  b 
angehörigen  Codex  E  ist'  sie  mit  rother  Tinte  fiber  der  Zeile 
notiert;  684  in*  äXXiP)Xoictv  fcav  in  G,  €cav  mit  übor^eschriebenem  T 
in  n,  wornach  Sittl  ^cav  aufnahm;  allein  das  sonst  überlieferte  Im- 
perfect Tecav  erscheint  in  Anbetracht  der  Schilderung  des  Kampf- 
gewoges  nicht  nur  berechtigt,  sondern  noth wendig;  da  in  allen 
Obrigen  Handschriften  dir'  dXXrjXoiciv  tecav  steht,  so  ist  die  Lesart 
von  Q  c  wohl  erst  aus  einer  Correctur  hervorgegann^en ;  richtiger 
hat  schon  die  Aldina  in*  dXXrjXoic  tecav  hergestellt;  733  TOixoc 
(sonst  Tcixoc);  974  hi  o\  (sonst  t^  ol);  1010  "Ibnc...  ttoXutttuxou, 
i^ve^o^ccTic  wie  im  Hom.  Epigr.  11,  2;  in  H  ist  die  sonst  über- 
lieferte Lesart  öXn^cciic  von  jüngerer  Hand  als  Variante  über  dem 
Texte  verzeichnet. 

Die  separate  Stellung  der  Gruppe  wird  ferner  charakterisiert 
durch  eine  Reihe  von  Eigenthümlichkeiten,  die  ihr  allein  zu- 
kommen. 

Die  beiden  letzten  Übergangsverse  1021  sq.  sind  hier  im 
Texte  überliefert,  während  sie  D  =  Q  a  (wie  V)  gar  nicht  kennt,  Q  b 
aber  ertit  secundär  recipiert;  in  E  erscheinen  sie  nämlich  von 
ganz  junger  Hand  hinzugesetzt,  in  F  nach  einem  auf  1020  folgenden 
Spatium  beigefügt.  Der  Vers  258  fehlte  in  dem  der  Familie  Qc  zu 
Grunde  liegenden  Exemplar:  denn  in  G  findet  er  sieh  gar  nicht, 
während  er  in  H  von  anderer  Hand  beigesetzt  ist;  der  Schreiber 
von  J  fand  ihn  bereits  in  seiner  unmittelbaren  Vorlage;  ähnlich 
verhält  es  sich  mit  den  V.  293  sq.;  auch  V.  753  fehlt  in  G,  in  H 
ist  er  von  zweiter  Hand  beigeschrieben. 

Mehrere  Ausdrücke  sind  in  Q  c  ausgefallen,  wie  212  £tikt€  be, 
744  £pe^vf)C  (welches  in  H  von  anderer  Hand  später  beigefügt 
ward),  805  ZtutÖc  (das  gleichfalls  in  H  von  zweiter  Hand  ergänzt 
wurde),  ferner  in  V.  307  die  Partikel  6'  hinter  avojiiov.  Anderseits 
erscheinen  Wörtchen  dieser  Art  überschüssig  beigefügt  in  18  Kai 
XaiiTrpäv  tc  ZeX/jvT]V  (in  J  ist  von  jüngerer  Hand  Kai  nachmals 
durchstrichen),  46  re  Kai  oupavöc,  336  le  Kai  cpöpKuoc  (statt  4>öp- 
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Kuvoc).  In  V.  403  bietet  Q  c  die  Schreibung  ,dK  nXi^poüc*  d£€T^X€CC€V 
(G,  Ö€T^X€C€V  HJ)  statt  der  elidierten  Form,  welche  hier  noth- 
wendig  ist. 

Umsetzungen  von  Wörtern  liegen  vor:  58  fnv  ^viauTÖc, 
761  elc  oöpavöv  dviiuv  (für  oupavöv  eicaviibv),  835  fjxtcv  paKpäi 
oupea  in  H,  in  Q  gar  verstümmelt  zu  i\xea  ^QKpd  (ohne  oöpca), 
934  bcijLiov  KQi  (pößov. 

Von  gröberen  Verderbnissen  sind  zu  verzeichnen :  49  qp^pT€poc, 
J  hat  am  Rande  die  richtige  Lesart  (p^praTOC  von  jüngerer  IIan<i 
beigesetzt;  193  firXeTO  (für  frrXTiT*),  336  q)6pKU0C  (für  OöpKuvoc), 
384  iToXOcqpupov  (für  KaXXicqpupov,  das  in  J  über  die  Zeile  geschrieben 
ist),  533  xöXov  (für  xöXou),  583  fOriKC  (für  ^v^GriKe),  734  T€  Kai 
ßpidpewc  (für  'Oßpidpeujc),  847  Kece  irupi  xOtl^v  (für  K€€  bk  XÖi&v); 
besonders  schlimm  ist  in  927  *'Hpii  V  "HqpaiCTOV  kXutöv  iv  (für 
oü)  q)iX(JTTiTi  jLiiTcTca  |  Tcivaro. 

Von  leichteren  Corruptelen,  die  für  Q  c  eigenthümlich  sind, 
mögen  genannt  sein:  20  taiav  b*  (statt  t\  was  in  J  nachträglich 
hergestellt  ist),  130  vu)Ltq)dujv  (für  Nu^qp^Uiv),  151  b*  ^KdcTtji 
(für  bk,  dKdcTiij),  178  öpeEaxo  (für  übp^Haro),  204  dvepu)Troic  (für 
dvepuüTTOici) ,  403  if\b'  (für  f\bl\  568  xöXujce  (statt  dxöXuJCc),  671 
diccovTtti  (für  diccovTo),  747  dKajudrecci  (für  dKa^diqci),  793  dTro 
jLiöccTi  (für  diTOMÖccr)),  806  tö  6'  (in  H  steht  6'  in  Rasur,  woraus 
zu  schließen,  dass  hier  einst  ebenfalls  wie  in  Q  6'  zu  lesen 
war),  870  dpT^ciao,  906  GvriToiciv  (für  GvriTOic),  994  irap'  alrjiau) 
(für  Ainxeuj),  1014  t€  fiiKie  (sonst  b'  fiiKie,  beides  mit  metrischem 
Fehler). 

Es  kann  nach  den  gegebenen  Nachweisen  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  die  Handschriften  6HJ  zusammengehören. 
Unter  einander  freilich  differieren  sie,  indem  G  allein  einerseits 
einige  bemerkensweric  Lesarten  bewahrt,  anderseits  .jedoch  auch 
eine  Reihe  von  Corruptelen  enthält,  welche  in  den  beiden  anderen 
Vertretern  der  Gruppe,  die  wieder  zweifellos  aus  einer  gemein- 
samen Vorlage  stammen,  vermieden  sind.  Die  Geltung  des  Codex  J, 
der  ohnehin  von  minderem  Belang  ist,  weil  er  schon  mit  V.  577 
aufhört,  ist  nicht  viel  höher  als  die  einer  Abschrift  von  H;  mit- 
unter finden  sich  Lesarten,  die  in  H  erst  von  zweiter  Hand  ein- 
getragen sind,  in  den  Text  selbst  recipiert.  Einige  Beispiele  mögen 
das  Gesagte  illustrieren. 

Während  der  V.  557  in  G  an  der  richtigen  Stolle  steht, 
erscheint    er    in    den    beiden    anderen    Handschriften    hinter    566 
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gestellt;   in  H   wurde   er  nachmals   von  jüngerer  Hand   dann  auch 
noch  swischen  556  und  558  nachgetragen. 

An  mehreren  Stellen  zeigt  G   allein   unter   den  Handschriften 
dieser  Gruppe  eine  bemerkenswerte  Übereinstimmung  mit  Q  a,  resp. 
mit  dem  besten  Codex  D.    So  bewahrt  er  wie  dieser  V.  64  das  in 
der  handschriftlichen  Überlieferung   sonst   fehlende  T€,   desgleichen 
575    die    richtige   Lesart   x^'P^cci    Kax^cxcOe    (sonst  Kar^cxc).  — 
Recht    auffallend    ist  dei^    Consensus   dieser    beiden    Handschriften 
in  V.  622  bei  cTarai  (lies  f^aiai)   dcxaiiQ;    in  dem  Hauptvertreter 
der  anderen    Sippe,   Cod.    K,    ist    mit   weiterer  Verderbnis    bereits 
cfaro  ^qconQ  su  lesen;  Cod.  H  (J  enthält  diese  Partie   nicht  mehr) 
zeigt    die     Corruptel     il^jai    dcxoriQ,     während     am     Rande    von 
anderer  Hand  die  Lesart  von  E  eVaro  vermerkt  ist.     Nur  Q  b  gibt 
(vgl.  die  Analogie  von  Stellen  wie   Hom.  ß  391  i  182)  das  richtige 
cTcrr'  in'  icxart^,  was  auch  nachmals  in  L  Eingang  fand,  wo  der  Apo- 
stroph von  cfar'  und  die  Präposition  in*  in  einer  Rasur  stehen;  ur- 
sprflnglich  stand  hier  offenbar  dasselbe  wie  in  E.  —  In  Übereinstim- 
mung mit  D  bietet  G  auch  Theog.  858  die  Variante  tupujOeic,  wogegen 
H  mit   der  sonstigen   Überlieferung  das    unbedingt    vorzuziehende 
TVUAiOeic    gibt    —    Nicht   uninteressant   ist  die   Beziehung,   die   im 
zweiten  Hemistichion  von  V.  555  zwischen  denselben  zwei  Codices 
besteht:    in    G    lautet  es  0ur|^VTU)v    im    ßajjLidiv    (wie    in    V.    555); 
ebenso    steht   im  Texte    von    D,    aber    es   sind   die  Worte   durch- 
strichen und  von  erster   Hand    am    oberen   Rande   ßoöc  boXtq  ^tt\ 
T^XVi)    hiozagefUgt   worden.     Demnach    war  wohl  in  den  Vorlagen 
beider  Handschriften  der  zweite  Halbvers  von  555  und  557  gleich- 
lautend   u.  zw.   infolge    Abirrens   des    Auges   des    Schreibers,   weil 
Aach   die  unmittelbar  vorangehenden  Worte  öcTea  XeuKd  identisch 
sind;  allem  Anschein  nach  waren  diese  Vorlagen  in  Doppelcolumnen 
angeordnet,    so    dass    in    der    einen    auf   555   gleich    557,    in    der 
anderen   auf  556  V.  558   folgte,   wodurch  jener   Fehler   leicht  ent- 
stehen   konnte.     Man    wird    das    in    Rede    stehende    Hemistichion 
flbrigens   dem   Sinne  nach   kaum  beanstanden   können,  wie  Scheer 
Mise.  erit.  1 2  gethan ;  Schoemanns  Erklärung  (d.  Hesiod.  Theog.  208 
Anm.    1)    ,zum    Zwecke   der    trüglichen    List*    gewährt    genügende 
Bemhigung. 

Mit  Q  a  und  b  gibt  G  in  V.  9  i^^pi  TroXXtu,  während  in  H 
iroXX^  (die  Lesart  von  Y)  und  in  J  ttoXXoi,  worin  o»  aus  f^  nach- 
träglich hergestellt  erscheint,  zu  lesen  ist. 

Eine  hochinteressante  richtige  Lesart,  dvapcqiaju^vninV.  990, 
bewahrt  G  im  Vereine  mit  der  Sippe  V,    worüber  später  noch  die 

mn.  Sl«d.  XIX.  1897.  4 
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Rede  sein  wird.  H  zeigt  schon  die  auch  in  Q  b  auftretende  Corruptel 
dvep€ii|iajLi^vri. 

Erwähnung  verdient  von  anderen  Varianten  q)docb6  in  V.  669, 
wie  Q  allein  überliefert;  H  gibt  cpößuicbe  (u)  nach  Correctur)  mit 
der  Glosse  9doc  am  Rande.  —  In  V.  866  liest  man  in  G  TrJKeTai 
b'  ^v  xöovi  birj,  mit  Einschub  von  V  infolge  falscher  Auffassung 
der  Construction;  H  zeigt  schon  mit  weiterer  Verderbnis  TrJK€T0  V 
(wie  D),  ein  Versuch  jenen  metrischen  Fehler  zu  vorbessern.  — 
Varianten  geringerer  Bedeutung  sind  24  fcmav,  877  cuvavTuici  (für 
cuvdvTiüVTai). 

Während  auf  diese  Weise  Cod.  G  gewisse  Vorzüge  gegen- 
über seinen  nächsten  Verwandten  HJ  ausweist,  lassen  sich  an 
ihm  allerdings  auch  erhebliche  Mängel  wahrnehmen.  So  fehlen 
die  Verse  721,  941—943,  947  sq.,  welche  H  enthält,  ganz.  Hinter 
V.  210  findet  sich  die  Interpolation  Ik  Ttaiböc  irep  doO*  fi)C  fdp 
TreTTpuijLidvov  dcT{;  V.  282  ist  doppelt  geschrieben.  Eine  Anzahl 
Worte  sind  infolge  Flüchtigkeit  des  Schreibers  weggeblieben, 
wie  220  eeOüV  t€,  260  bdinac,  288  kXutoO,  301  b^,  353  Aioivn,  427 
und  462  dv,  460  steht  irpc  d.  i.  Traipöc  für  juntpöc  irpöc  (sc.  toö* 
vara),  492  pdvoc,  574  bd,  588  t€,  666  b\  677  ßinc  6',  726  miv, 
764  ol,  776  ist  für  ZtuE  GuTdirip  geschrieben  CTUTept},  870  fehlt  T€ 
(nach  Zecpiipou),  935  TruKivdc,  1006  bL  Wortversetzung  ist  zu  ver- 
zeichnen 671  Tüjv  Mdv  dKttTÖv,  742  TTpocpdpri  8üeXXa  (für  q)€poi  Trpö 
GiieXXa),  821  ireXiipTi  Tucpuida  faxet,  Verstümmelung  einzelner  Aus- 
drücke findet  sich  259  fipvn  (für  Eudpvn),  355  KcpKic  (für  Kcp- 
Knic),  358  eupuvdn  (statt  EupuvöjLin),  462  ßaciXiba  (für  ßaciXiiiba). 
Überschüssige  Wörtchen  sind  eingedrungen  z.  B.  11  T€  vor 
Ktti,  260  le  nach  MeviiTTni,  373  dv'  vor  dOavdroic.  Von  sonstigen 
Mängeln  seien  noch  erwähnt  die  Verderbnisse  66  f{Qea  KoXd  aus 
V.  63  (statt  Kebvd,  welches  darüber  geschrieben  ist),  284  x*  6  (für 
Xib),  400  b'  dp'  (für  fdp),  405  Geuj  (für  0€ou),  609  dcGXiv  (für 
dcGXtü),  622  M€TdXoic  (für  jLieTdXnc),  649  fmeic  (für  ujueic),  657  Tdvoio 
(ftlr  Vdveo),  695  b'  fi  (für  be),  726  gXKOC  (für  gpKoc),  732  dEiiuöc 
(statt  dEiTÖv),  736  dvG*  S  (für  fvGa  be),  761  f\b'  (statt  oöb'),  770 
vnXrieic  (für  vriXenf|c),  817  eiöv  für  nüv,  850  ipdireiai  b'dibnc  (H  Tpdce 
b'  dibnc),  856  dirXee  (für  dirpee),  863  uireEiuiV  (statt  utt'  aiZnuiv), 
872  dTTiTrXeiouci  (für  dmTTveiouci),  892  cppdccaio  (für  cppacdiiiv),  931 
dTeveio  (für  fdveTo). 

Wenden  wir  uns  zu  den  beiden  anderen  Vertretern  der 
Gruppe,  so  wurde  schon  darauf  hingewiesen,  dass  sie  einander 
nälier  stellen  als  G;  ja  man   könnte,   da   sie   atif  eine  gemeinsame 
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Quelle  zuriickgcheD,  sich  versucht  fübleu,  den  ohnehin  unvollständigen 
Codex  J  bei  der  Textconstituierung  beiseite  zu  lassen,  wenn  er  nicht 
etliche  Correctureo  und  Glossen  enthielte,  die  immerhin  erwähnens- 
wert sind.  Im  Verhältnis  zu  G  liegt  in  HJ  eine  bereits  weiter  fort- 
geschrittene Verschlechterung  des  Textes  vor,  wie  sich  aus  der 
ConstatieruDg  nachfolgender  Thatsachen  ergibt:  in  beiden  Codices 
fehlen  die  Verse  339  sq.;  besseren  Lesarten  von  G  stehen  gegen- 
über die  Corruptelen  4  öpxouvTai,  7  dv  dXiKOivi,  29  juoucai  (für 
KoOpai,  das  Richtige  ist  in  J  als  Variante  von  anderer  Hand  am 
Rande  beigesetzt);  44  aiboiuiv  (in  J  uj  nach  Correctur),  61  jnAXerai 
(statt  ^epßXeraiX  283  qppeci  (statt  xepci),  328  Kubvn,  348  biöc  Trepi 
in  Hy  mit  Umsetzung  nepi  biöc  in  J  (statt  Ai6c  irapä),  401  doOc 
H  (^ouc  J)  jLieiavai^Tac,  405  Geoiv  (weiter  verderbt  aus  0€a),  wie  G 
fiir  eeoö  gibt),  418  gireiai  (für  ?C7T€to),  447  ßpidpei  (fiir  ßpidei), 
494  TroXu9pabdcci  (statt  TToXu9pabd€CCi),  555  elbev  (für  ibev)  und 
boX{r|  £vi  (für  im)  t^XVI].  Außerdem  mögen  noch  etliche  verderbte 
Lesarten  von  minderem  Belang,  die  aber  doch  die  so  nahe  Ver- 
wandtschaft von  HJ  deutlich  vor  Augen  stellen,  angeführt  werden : 
5  TcpjLirjcoio  (so  accentuiert!),  71  oupavöv  (nachträglich  ist  in  J  am 
Wortende  von  zweiter  Hand  qj  in  Rasur  geschrieben  worden); 
99  dK6Xi1M^voc  (in  J  ist  €  von  zweiter  Hand  zu  a  geändert);  227  T€ 
vor  Xi^öv  fehlt,  355  TrXouirj  (für  nXouTU)),  372  dnixOoviTici  (für  im- 
x6ov(oici),  469  XiTäv€uc€,  532  xaux'  fipa  (Q  äp')  dCöjLievoc. 

Die  mäßige  Autorität,  welche  in  Anbetracht  der  dargelegten  Ver- 
hältnisse den  Handschriften  HJ  innerhalb  der  Familie  Qc  zukommt, 
wird  uns  nicht  veranlassen  können,  die  bislang  vielfach  berück- 
sichtigte Variante  dXeicpa  (statt  dXeicpap,  wie  die  handschriftliche 
Tradition  sonst  lautet),  am  Schlüsse  von  V.  553  länger  im  Texte 
zu  dulden.  Wie  schon  Muetzell  de  emend.  Theog.  Hes.  58  ausge- 
führt hat,  erscheint  die  Form  dXeicpa  bei  jüngeren  hexametrischen 
Dichtem  im  Innern  des  Verses  (vgl.  Kallimachos  Fr.  12,  Quintus 
Smyrn.  XIV  265,  Nonnos  Dion.  XIV  175),  am  Schlüsse  des  Verses 
regelmäßig  äX€i9ap.  Die  bessere  Überlieferung  sanctioniert  an 
unserer  Stelle  ebenfalls  das  letztere.  Bezüglich  des  Cod.  H  mag 
bemerkt  werden,  dass  an  äXeiqpa  späterhin  mit  anderer  Tinte  ein  p 
angefügt  wurde. 

Sonst  findet  sich  in  H  mehrfach  eine  Verschlechterung  des  Textes; 
einige  Verse  sind  weggelassen  und  erst  nachträglich  von  jüngerer 
Hand  ergänzt  worden,  wie  V.  431  und  432,  799,  860—864;  auch 
in  demjenigen  Abschnitte  des  Gedichtes,  der  durch  alle  drei  ge- 
nannten Handschriften  von  Qc  überliefert  ist^  fehlen  in  H  einzelne 
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Verse,  so  18,  66  und  67,  dann  227.  Von  dem  V.  774,  den  von 
allen  Codices  der  beiden  Classen  Q  und  y  nur  die  in  Rede 
stehende  Handschrift  u.  zw.  als  nachträglich  von  zweiter  Hand 
hinzugefügt  bietet,  wurde  schon  früher  gesprochen. 

Noch  mögen  als  charakteristisch  für  H  einige  Verderbnisse 
angeführt  werden:  610  iiapTivoio  (am  Rande  von  jüngerer  Hand 
das  Richtige),  618  gvfX]  (von  jüngerer  Hand  übergeschrieben  T^ITJ)» 
678  TiepicxeGe  (c  ist  nachträglich  in  a  geändert),  während  die  echte 
Lesart  Trepiaxe  als  Variante  über  die  Zeile  gesetzt  ist;  694  )ui^t' 
(statt  M€TdX'),  706  dvociTiv  T€,  716  jueX^ecciv  (am  Rande  TP-  ßeX^ecciv), 
817  Te  (für  fe).  Kleinere  Wörtchen  sind  weggeblieben,  wie  b*  in 
V.  583  und  725,  T€  in  V.  845,  oder  überschussig  wie  V  in  V.  710. 
Zuweilen  findet  sich  eine  unrichtige  Lesart  im  Texte,  aber  die 
echte  Fassung  von  derselben  Hand  darübergesetzt,  wie  623  dxvu- 
jLievoc^  worüber  oi  steht,  670  Kpaiepn,  darüber  oi. 

Die  unvollständige  Handschrift  J  endlich  besitzt  außer  den 
schon  angedeuteten  Glossen  von  jüngerer  Hand  keinen  selb- 
ständigen Wert,  da  sie  einer  Abschrift  von  H  nahe  kommt.  Solche 
finden  sich  z.  B.  bei  V.  29,  wo  juoOcai  im  Texte,  am  Rande  aber 
Ifp.  KoOpai  steht;  bei  V.  48  ist  zu  XrJTOuci  die  Variante  XiiTOucat 
angemerkt;  bei  V.  326  TP*  ^pi^a  (so)  nach  dem  Scholion,  im  Texte 
cqpiTT*-  Von  ganz  junger  Hand  ist  zu  V.  287  TpiK^qpaXov  am  Rande 
die  Conjectur  des  Triklinios  (nach  einer  Handschrift  der  Recension 
dieses  Byzantiners)  yp.  TpiKdpiivov  beigeschrieben  worden.  Mitunter 
ward  nachträglich  gebessert,  wie  in  V.  18,  wo  bei  Kai  Xa^TTpdv  T€ 
der  Lesart  von  Qc,  Kai  später  gestrichen  erscheint.  Dagegen  sind  hin 
und  wieder  noch  einzelne  weitere  Fehler  in  J  eingedrungen,  wie 
z.  B.  32  und  38  npaiT'  (für  irpö  t'),  192  drp^cpGn,  265  OiKeavoO, 
410  fiTOT'  (für  i^TaT€To),  442  Kubvrj,  509  äiravTa  (das  richtige 
"AtXavia    ist    von   jüngerer    Hand    am  Rande  notiert),    529   uiptXo- 

jidbOVTOC  (für  Öipi|LldÖ0VT0C). 

IL  Handschriften  der  Sippe  V. 

Zweifelsohne  ist  die  Handschriftensippe  Q,  deren  einzelne 
Familien  und  Vertreter  im  Vorangehenden  näher  charakterisiert 
wurden,  für  die  Constituicrung  des  Textes  von  hervorragender  Be- 
deutung: die  zweite  Classe  V  tritt  ergänzend  hinzu.  Für  manche 
Stellen  ist  sie  die  Repräsentantin  der  ursprünglichen  Fassung  oder 
vermittelt  die  Kenntnis  interessanter  alter  Varianten,  sie  unterstützt 
aber     auch    durch    ihre    Autorität    die    Überlieferung  von    Q    oder 
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einzelner  Gruppen   dieser  Sippe.   Auf  keinen  Fall  kann  man  ihrer^ 
mag  sie  auch  vielfache  Mängel  haben,  ganz  entbehren. 

Ihr  Hauptvertreter  ist  der  Cod.  Venetus  IX  6  der  Marcus- 
bibliotheky  dem  XIV.  Jahrhundert  entstammend,  den  ich  wieder- 
holt 1885  und  1891  an  Ort  und  Stelle  zu  vergleichen  Gelegenheit 
hatte;  ich  bezeichne  ihn  mit  K.  An  zweiter  Stelle  nenne  ich  die 
Handschrift  2708  der  Pariser  Nationalbibliothek  (=  L)  aus 
dem  XV.  Jahrhunderte,  von  mir  zu  Prag  im  Jahre  1892  collationiert. 
Sie  steht  mit  E  im  engsten  Zusammenhange,  erfuhr  aber  eine  durch- 
greifende Correctur  nach  einem  Exemplar  der  ersten  Classe  Q, 
80  zwar,  dass  sie  in  der  gegenwärtigen  Gestalt  an  einer  Reihe 
von  Stellen  mit  E  nicht  übereinstimmt.  Bei  genauerem  Zusehen 
freilich  ergibt  sich  fast  regelmäßig,  dass  dann  in  L  eine  nach- 
trägliche Änderung  vorgenommen  wurde:  die  ursprüngliche  Lesart 
ist  nämlich  entweder  aus  den  veränderten  Schriftzügen  noch  zu 
eruieren  oder  sie  wurde  ausradiert  und  an  ihre  Stelle  in  die  Rasur 
die  neue,  aus  Q  geschöpfte  Fassung  bineingeschrieben.  So  bestehen 
zwischen  den  beiden  genannten  Handschriften  nur  scheinbare 
Divergenzen:  ihr  ursprünglicher  Zusammenhang  ist  über  jeden 
Zweifel  erhaben.  Im  allgemeinen  gehört  dieser  Classe  auch  der  von 
mir  im  Jahre  1895  zu  Florenz  verglichene  Cod.  Laurentianus 
Conventi  soppressi  15  (saee.  XV)  an;  da  er  jedoch  zum 
Theil  einen  aus  der  Sippe  Q  contaminierten  Text  enthält,  soll  er 
beiseite  bleiben.  In  V.  387  bietet  er  den  von  Hermann  (Opusc.  VI 
174)  verlangten  Conjunctiv  fite^oveüij. 

Da  im  allgemeinen  auf  die  Divergenzen  der  beiden  Sippen 
schon  oben  hingewiesen  wurde,  erscheint  es  hier  vor  allem  zweck- 
mäßig zu  untersuchen,  inwieweit  H'  bei  der  kritischen  Herstellung 
des  Textes  eine  Bedeutung  zukommt. 

Die  zahlreichen  Stellen,  in  denen  Q  und  V  gemeinsam  die 
genuine  Lesart  bewahren,  so  dass  also  ihr  Consensus  dem  Archetypus 
gleichkommt,  können  hier  füglich  übergangen  werden:  es  gilt  viel- 
mehr zu  bestimmen,  1.  wo  sich  in  ¥  allein  die  ursprüngliche 
Fassung  erhielt,  2.  wo  diese  Sippe  die  echte  nur  in  einer  oder  der 
anderen  der  Gruppen  von  Q  bewahrte  Lesart  auch  ihrerseits 
bezeugt,  3.  wo  sie  eine  Variante  bietet,  die  gegenüber  Q  eine 
selbständige  Version  vorstellt,  wenn  es  sich  auch  nicht  empfiehlt, 
diese  in  den  Text  zu  recipieren. 

Als  echt  werden  wir  die  Fassung  von  V  gegen  Q  anzuer- 
kennen haben:  414  Oeoici  TCTijLi^vri,  (sonst  GeoTc  TeTirija^VTi  oder 
ui\\ij\\iiyr\),  847  fZcc  (Qac  «€ce,  Qb  Ke),  875  deici  (allerdings 
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mit  falschem  Accent  statt  Seici,  in  L  nachmals  zu  äf\ci  verändert 
unter  dem  Einfluss  von  firici  aus  Q),  878  a1  b'  aö  kqI  Kaid  TrdvTOV, 
916  ^E  fjc  ol  (Q  al)  Moucai  xP^cdjUTTUKec  iHflvovTO^  hiezu  kommt 
in  703  der  Plural  TTiXvavTO  (L  iriXva^To  mit  ausradiertem  v), 
während  Q  den  falschen  Singular  TTiXvaxo  bietet.  Der  Vers  ist  in 
der  Überlieferung  übrigens  nicht  ganz  in  Ordnung. 

Hiezu  kommen  Lesarten,  welche  als  antike  Varianten  gegen- 
über den  von  Q  gebotenen  anzusehen  sind,  jedoch  ohne  Zweifel 
den  Vorzug  vor  den  letzteren  verdienen:  zunächst  V.  5  TT epimiccoTo; 
dies  ist  offenbar  die  epichorische  Namensform:  sie  findet  sich  auf 
einer  Inschrift  von  Thespiae  aus  römischer  Zeit  im  Bullet,  de  cor- 
respondance  III  445;  im  Zusammenhang  mit  ihr  steht  der  böotische 
Name  TTepjuacixioc  bei  Collitz,  Samml.  der  griech.  Dialektinschr.  823. 
Die  von  V  gebotene  Namensform  kennt  das  Scholion  bei  Flach  p.  115 
und  209.  Ja  auf  sie  geht  wohl  auch  die  Corruptel  in  D  TTapvncoio 
zurück;  so  dass  dann  ^  mit  Q  a  an  dieser  Stelle  übereinstimmen 
würde;  denn  es  liegt  allzu  ferne,  daran  zu  denken,  dass  etwa 
in  diesem  TTapVT]coio  eine  allenfalls  aus  einer  Variantenangabe 
oder  dem  Scholion  (p.  209  Flach)  geflossene  Erinnerung  an  eine 
dritte  Form  TTdpjLiricoc  erhalten  sei,  von  der  es  heißt,  dass  sie 
Krates  ,dv  toic  Boiojtikoic'  anführte.  Die  Lesart  von  V  lag  auch  dem 
Nikandros  bei  seiner  Anspielung  auf  den  hesiodischen  Vers  vor, 
Ther.  12  Trap'  ubaci  TTepjiiriccoTo :  die  andere  den  Gruppen  Q  b 
und  c  angehörige  Form  TepiuriccoTo  vertrat  Zenodotos  nach  dem 
Schol.  (Flach  209,  4):  iv  bk  TOic  Zrivoboieioic  Tpdcpetai  TepjUTic- 
coio;  ihr  folgte  der  Verfasser  der  Orphischen  Argonautika  123 
(Abel)  eqp'  öbaci  TepjuiiccoTo,  was  Schneider  allzueilig  in  TTepjuriccoio 
veränderte. 

Ebenso  werden  wir  in  V.  28  der  Überlieferung  des  Haupt- 
vertreters von  V,  des  Cod.  K  zu  folgen  haben,  welcher  dXiiOea 
friP^cacGai  bietet;  in  dem  zweiten  Repräsentanten  der  Sippe 
steht  ^u6^cac9al  im  Texte  mit  Yp.  T^lP^cacGai  darüber  von  der 
Scholienhand,  vgl.  die  Anklänge  bei  Apollonios  Rhodios  B  845 
Mouceujv  OTTO  T^pucacGai,  Orac.  ed.  Hendeß  161,  4  (Porphyr.  Vita 
Plotin.  22  ~  I  p.  30,  4  Volkraann)  KXriCu)  Kai  Moiicac  Euvfjv  öira 
Tnp^cacGai. 

Dies  gilt  nicht  minder  von  den  vorzüglichen  alten  Varianten 
bpeipacai  (bp^ipacGai  Q)  in  V.  31  und  oub^  (oub^v  Q)  doiKÖc 
in  V.  295,  vgl.  p.  28. 

Als  sonstige  bemerkenswertere  Lesarten  sind,  ohne  dass  wir 
uns  veranlasst  sehen  können,    sie   auch    in  den  Text  zu  setzen,  zu 
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verzeichneD:  9  i^^pt  iroXXq  (das  auch  in  HJ  eindraDg,  doch  wurde 
nachträglich  auch  in  J  ttoXXiu  hergestellt);  178  ^k  Xöxoio  (in  E  als 
Variante  notiert  und  in  F  in  den  Text  gerathen);  sowohl  Heyne's 
Versuch  €k  t€  Xöxoio  als  der  Paleys  dx  Xökxoio  (nach  ökxoc,  ßpÖKXOc, 
CKUTTqpoc)  zu  8chreibei>,  muss  gegenüber  der  Lesart  von  Q  Ik  Xox€Oio 
(Xox€Oio  Aristonikos,  vgl.  Flach,  Gloss,  u.  Schol.  p.  102,  9  und 
228,  20)  als  überflöissig  bezeichnet  werden.  In  V.  273  steht  TTe- 
9pibdi,  womit  Joh.  Diakonos'  Erklärung  (Flach  p.  315)  jä  KUjiiara 
...  xi  9ptcc€iv  fifiäc  TTOiouvia  zu  vergleichen  ist,  den  anderen 
Formen  dieses  Namens  (TT€jLi9pTibÜJ  und  TTeqppiibu))  gegenüber.  — 
Besonders  zu  beachten  ist  aber  888  dXX'  8t€  brj  ^*  fJjLieXXe  Oectv 
TXauKuumv  'Aörjviiv  i^HacOai;  der  Lesart  ft'  fjjueXXe  begegnen  wir 
ebenso  in  der  durch  Chrysippos  (bei  Galenos  de  Hippocr.  et  Plat, 
dogm.  III  8,  vol.  V  350  Kühn)  erhaltenen  Variation  dieser  Partie. 
Da  jedoch  Q  ^a  fjiieXXc  bietet  (Qb  ^'  mit  Elision,  doch  findet 
sich  in  E  das  Augment  €  in  Rasur),  so  ist  mit  Fick,  wie  oben 
p.  28  erwähnt,  Sp'  für  ßa  zu  schreiben:  denn  man  darf  nicht  ohne 
Noth  den  Gebrauch  der  Form  fjjiieXXov  mit  der  jüngeren  Bildungs- 
weise des  Augments  im  alten  Epos  vermehren,  vgl.  Theog.  459. 
Jene  alte  Variante  scheint  der  Stelle  898  ^eXXev  id^ecGai  nach- 
gebildet zu  sein,  wo  allerdings  durch  das  feste  Gefüge  des  Verses 
diese  Form  als  genuin  gesichert  ist  (darnach  wohl  Kallimach. 
Hymn.  Del.  58  T€Keiv  fJjueXXe). 

Von  Varianten  minderer  Bedeutung  im  Gegensatz  zu  Q  wurde 
schon  früher  (p.  28)  eine  Anzahl  angeführt.  Hier  sei  noch  der 
Lesart  i\  b*  fipa  4>iTT*  in  V.  326  gedacht,  welche,  wie  es  scheint, 
behufs  Beseitigung  des  metrischen  Fehlers  aus  der  statt  des 
ursprünglichen  Oik'  bereits  im  Archetyp  eingedrungenen  Glosse 
Iqi>ifT*  hervorgiciig,  nach  äußerlicher  Analogie  etwa  wie  Kdjuavbpoc 
aus  ZKdjLiavbpoc. 

In  manchen  Fällen  legt  die  Sippe  V,  wenn  eine  oder  die 
andere  Gruppe  von  Q  bereits  eine  Textverderbnis  enthält,  für  die 
echte  Tradition  Zeugnis  ab,  so  dass  bierin  wiederholt  die  Lesart 
des  Archetypus  unserer  mittelalterlichen  Handschriften  zu  er- 
kennen ist. 

Im  Vereine  mit  Q  a  allein  geschieht  dies  an  verschiedenen 
wichtigeren  Stellen:  so  617,  wo  in  D  (=  Q  a)  ursprünglich  ößpidpcu) 
geschrieben  scheint,  worauf  der  Anfangsbuchstabe  6  mit  Tinte  ver- 
schmiert ward ;  im  Hauptvertreter  von  Y,  dem  Cod.  K,  steht 
ößpidpeu)  mit  Spiritus  asper,  während  in  L  eine  Änderung  des 
Textes  vorgcnonnnen  wurde:  an  Stelle  eines    radierton    Buchstaben 
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wurde  tiü  von  anderer  Hand  geschrieben;  kein  Zweifel,  dass  auch 
hier  ursprünglich  ößpiäpeiu  stand;  787  ttoXXöv  bk  öirö  x^ovöc,  797 
dXXd  T€,  799  d7T€i  voOcov;  903  ujpeuouci  (D  ibpeuouci),  sonst  dipaiouci 
(H  mit  Spir.  lenis);  wciters  gilt  dies  betreffs  der  Variante  äccov 
ioucat  in  V.  748.  Auch  in  V.  762  steht  K,  wie  erwähnt,  der 
genuinen  Oberlieferung  ^repoc  T^iiiv  am  nächsten,  indem  hier  nur 
ein  \i4v  dazwischen  interpoliert  ward.  Schließlich  sei  bemerkt,  dass 
wie  in  Q  a,  so  auch  in  V  die  beiden  Übergangs  verse  1021  und 
1022  überhaupt  nicht  vorliegen  und  von  den  interpolierten  V.  323 
und  324  wenigstens  der  zweite  (324)  der  Gruppe  Q  a  und  der 
Sippe  ¥  unbekannt  ist. 

Mit  Qa  und  b  bewalirt  V  die  echte  Fassung:  151  bi,  ^KdcTiu, 
193  ^ttXtit',  336  9dpKuvoc,  384  KaXXic9upov,  403  f\bk  dvdccei,  405 
e€d  eeoö  ^v  cpiXÖTTiTi,  721  töccov,  783  reixoc;  734  erhielt  V  das 
ursprüngliche:  EL  geben  zwar  schon  ößpidpeuic  mit  Spir.  asper, 
aber  der  oben  genannte  Laur.  conv.  soppr.  15,  welcher  zum  großen 
Theil  der  Tradition  von  Y  folgt,  zeigt  ößpidpewc,  wie  L.  Dindorf 
in  seiner  Hosiodausgabo  p.  104  mit  Recht  gefordert  hatte:  in  Q  b 
liest  man  ö  ßpidpeujc^  in  Q  a  (=  D)  ö  ßpudpeuic;  die  Veränderung 
des  Spiritus  gab  Veranlassung  zu  der  falschen  Auffassung  des 
Eingangsvocals  als  Artikel  6;  934  qpößov  Kai  öeTjiiov;  hiezu  lässt 
sich  noch  anfügen  370:  gegenüber  der  Schreibung  von  Qa  (=  D) 
oic  (ftir  o'i)  dv  TT€pivat€TduiCi  steht  die  gemeinsame  von  Qb  und  V 
ol  dv  Tr€pivai€Tdouciv  mit  geringfügiger  Abweichung;  in  L  ist  nach- 
mals von  zweiter  Hand  der  nothwendige  Conjunctiv  hergestellt 
worden.  Auch  in  Bezug  auf  das  vortreffliche  TpiTOT^veiav  in  V.  924 
stimmt  y  mit  Q  a  b  überein. 

Mit  den  Familien  Q  a  und  c  zusammen  ist  y  Repräsentant 
der  besten  Tradition;  401  iov  juera  vaierac  (jiieTavat^Tac  Q;  am 
Rande  hat  L  die  verderbtere  Lesung  ioi)C  jiCiavai^Tac  notiert), 
was  Brugmann  (ein  Problem  der  homerischen  Textkritik  p.  20) 
zu  ^0  verbessert  hat;  703  ji^Tac  uttö  boüiroc;  hiezu  kommt  29 
KoOpai  (wo  in  den  beiden  Cod.  HJ  der  Familie  Qc  die  Glosse 
juoOcai  in  den  Text  eindrang). 

Mit  Qb  zusammen  erhielt  V  die  ursprüngliche  Lesart  in  V.  555 
ßoöc  boXiT)  im  T^xvij;  ferner  85S  ^i^iuiGeic  (tuujGcic  geschrieben), 
was  auch  in  H  Eingang  fand ;  866  TrJK€Tat. 

Von  größtem  Interesse  erscheint  der  Consensus  von  V  mit 
Q  b  und  c  da,  wo  er  das  Correctiv  von  Corruptelen  ist,  die  sich 
in  unserer  besten  Handschrift  D  eingeschlichen  haben,  wie  191 
üjpvuTo,  213  oö  Tivi,  290  TrepippOiiu,  304  Xutp^  "Exibva,   321  b*  1\v, 
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351  KXuM^VTi,  364  'QKcavTvat,  381  dcT^pa  tiktcv  'EuiC96pov.  626 
dvtiTOTOV,  694  ficircTOC,  791  dpTwp^ijc,  823  fpTjuaT*,  846  qpXct^- 
OovToc,  875  biacKibväci,  974  ÖXßov,  977  AÖTOVÖnv,  981  KdpTicTov 
(KpdncTOv  Qb). 

Endlich  sei  in  dieser  Hinsicht  auf  die  Übereinstimmung  von 
V  mit  Q  c  allein  hingewiesen :  364  rplc  QV  mit  leichter  Verderbnis 
Tpdc)  fäp  xi^i<^i  ^^h  ö^  9P^vac  &}xq>i,  x^Xoc  bi,  juiv  ktX.,  672 
hk  ^KäcTifiy  801  dTTa]Li€ip€Tai ;  von  besonderem  Werte  ist  990  dva- 
p€«|ia^^vr),  welches  in  der  Gruppe  Q  c,  wie  oben  bemerkt, 
nur  G  bewahrt  hat;  eine  Lesart,  die  durch  Ficks  Erwägungen 
(vgl.  auch  Döderlein  Homer.  Glossar  HI  244  sq.)  in  seinem  Buche 
,die  bom.  Odyssee  in  der  urspr.  Sprachform'  p.  2  wieder  zu  ihrem 
Rechte  gekommen  ist. 

Geben  die  bisher  angeflihrten  Belege  Zeugnis  dafQr,  dass 
auch  die  Classc  ¥  eine  Bedeutung  für  die  Constituicrung  des 
Textes  besitzt,  so  muss  anderseits  hervorgehoben  werden,  dass  sie 
an  zahlreichen  Stellen  Verderbnissen  des  Textes  unterlag,  von 
denen  die  Sippe  Q  frei  geblieben  ist. 

Hier  ist  zunächst  der  Verlust  einer  Anzahl  von  Versen  zu 
verzeichnen,  welche  in  Q  erhalten  sind  u.  zw.  V.  66  und  67,  dann 
94  (welcher  in  L  nachträglich  am  Rande  beigefügt  ist);  ferner  431 
und  432  (von  anderer  Hand  am  Rande  nachgetragen  in  L),  560  und 
561  (die  gleichfalls  in  L  später  an  den  Rand  geschrieben  wurden). 
Hiezu  kommt  die  in  V.  662  und  663  durch  den  Ausfall  des  V.  662 
erfolgte  Contamination:  K  bietet  nämlich  statt  662  sq.  jiiapväjieOa 
TiTHCiv  ivx  Kparepq  ucpivij,  indem  hier  offenbar  der  Urheber 
der  Vorlage  der  Handschriften  K  und  L  infolge  Abirrens  der 
Augen  die  Endung  -jueOa  von  ßucöjiieOa  in  V.  662  anstatt  -fievoi  an 
^opvä-  ansetzte  und  dann  mit  V.  663  zu  schreiben  fortfuhr.  Der 
Cod.  L  enthielt  ursprünglich  offenbar  ganz  dieselbe  Fassung;  wenn 
gegenwärtig  papvd^evoi  zu  lesen  ist,  so  ist  dies  erst  nachträglich 
hereingekommen.  Der  Corrector  hat  nämlich  den  Verlust  von  662 
bemerkt,  diesen  Vers  an  den  Rand  gesetzt  und  zugleich  die  drei 
letzten  Buchstaben  von  fiapvdjüievot  in  eine  Rasur  (offenbar  wurden 
die  Buchstaben  6a  getilgt)  hineiogeschrieben. 

Auch  einzelne  Worte  sind  in  H'  ausgefallen  wie  213  Oed  (in 
L  stehen  die  Worte  Oed  t^kc  Nu2  ^peßevvri  in  Rasur),  448  Kai  (in 
L  nachmals  beigefttgt),  660  dvaE,  805  9€oi  (von  jüngerer  Hand  bei- 
gesetzt in  L),  823  faciv  (facciv  von  jüngerer  Hand  über  der  Zeile 
L),  981  iraiba  (in  L  nachträglich  von  anderr.er  Hand  über  die 
Zeile  gPFchrieben),    außerdem    etliche   Pnrtikeln  wie    T€  256   (in   L 
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von  zweiter  Hand  nachgetragen),  1018  (in  L  in  Rasur),  t'  136,  äp' 

938  u.  a. 

Auffällige  Verderbnisse  liegen  in  ¥  vor  (gegenüber  guter  Über- 
lieferung in  Q)  an  nicht  wenigen  Stellen  u.  zw.:  3  xai  t*  diri, 
61  ^i^r\U  t\  153  fiiiXacToc,  210  toTc  V  fjirciTa,  225  t€  (für  t^kc),  235 
icTx  (für  T€),  308  t^tokc,  494  xoXwGeic,  563  mcXioici  (für  MeXiijci), 
was  auch  in  F  eindrang,  608  dpapuTav,  610  Kai  TeuHij,  659  iird 
Zöqpov  i^epöevTO,  706  köviv,  732  x^Tpac  (in  L  jedoch  nachträglich  zu 

Gupac  geändert),  795  VTniTTOTjLioc  (vTjgTTOTjLioc  L),  798  Ku^a  (uj  aus  0 
später  hergestellt  L),  835  ^oKoc  fcx'  (nachträglich  zu  ^oKoc  t' 
gemacht  in  L),  908  fJTop  (für  elboc),  911  koköv,  970  dcciuj,  972 
ToTav  für  Tflv  t€;  von  leichteren  Fehlern  mögen  folgende  angeführt 
werden:  29  Aiöc  )Li€TdXou  (umgesetzt),  30  fbujv,  158  ^T^pireTD  (für 
dTTCT^pireTo),  285  bfe  (für  b*  iv)  buijiiaci,  349  äTix^vi]  (statt  'Abjuntn), 
352  ^paidi  (für  ^pairi),  358  leXeceu)  (statt  leXecTUü),  425  il  (statt  ött') 
dpxnc,  443  d9e(XaT0,  478  fiv  (für  dp'),  704  dpiTtövioc  (für  d£€pi- 
TTÖVTOc),  711  kXivGt]  (statt  dKXivGri),  747  ^cieiiüc,  768  7T€pC€q)övTic 
(statt  TTepcecpoveinc),  830  öqp'  kicai,  836  TJjLiaT'  keivqj,  870  ßopeou,  871 
Y€V€r|v,   913   7T€pceqpo'veiav    (für  TTepcecpdvnv),    922  &pr\v  (für  "Apria), 

939  KTipuKd  t'  (für  KripuK^,  £40  KabjLiic  (für  Kabjuein),  1001  ?t€K€, 
1016  Tupcnvficiv  (für  TupcT]voTciv). 

Es  erübrigt  noch,  auf  das  Verhältnis  der  beiden  Vertreter 
von  'Vy  das  bereits  oben  angedeutet  wurde,  etwas  näher  einzugehen. 
Ursprüngliche  Differenzen  gibt  es  zwischen  ihnen  nur  wenige  und 
belanglose;  so  z.  B.  bietet  L  überhaupt  allein  43  bÜJfiaTd  t'  dGavdrujv, 
während  in  K  büüjLiaT*  dGavdiujv  steht;  86  hat  L  richtig  dTopeuuJV, 
K  dYOp^UJV;  schwerer  fiillt  ins  Gewicht,  dass  L  102  buc9pocuv^u)V, 
K  hingegen  buc9pov^u)V  bietet  wie  Q  b  c;  306  fehlt  in  K  das  Verbum, 
wogegen  L  qprici  (statt  9aciJ  schreibt;  richtig  liest  man  480  in  L 
Tp€q)^|Li€V,  in  K  jedoch  rp^cpev,  desgleichen  977  dpiciaioc  in  L,  falsch 
dpicTttiric  in  K  ;  in  V.  974  haben  beide  Handschriften  das  byzan- 
tinische Perfect  statt  des  Aorists,  aber  L  leGeiKe,  K  T^GriKC.  Noch 
unbedeutender  sind  orthographische  Kleinigkeiten,  wie  26  noiji^vaic 
in  K,  TTOijLi^vec  in  L,  27  dioijiioiciv  in  K,  ^tujlioiciv  in  L  u.  a.  Immer- 
hin kann  K  nicht  als  die  directe  Vorlage  für  L  angesehen  werden, 
vielmehr  gehen  diese  beiden  Handschriften  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurück. 

Namhaftere  Discrepanzen,  die  in  der  gegenwärtigen  Gestalt  von 
L  im  Vergleich  zu  K  begegnen,  kamen  zumeist  erst  nachträglich 
herein.  Zwei  davon,  über  die  schon  oben  gesprochen  wurde,  beruhen 
auf  richtiger  Conjectur  in  L;    538  Aiöc  vöov  dHaTTa9icKUJV  (bidc  in 
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Rasur  ftlr  Znvöc),  dann  V.  691,  wo  Ka\  dcTepoirij  ttot^ovto  aus 
der  sonst  allgemein  überlieferten  Corruptel  dcTpairrl  verbessert  ist. 
Dass  außerdem  370  o'i  &v  irepivateräouciv  in  L  von  zweiter  Hand 
zu  Trepivaiexdujciv,  wie  D  bietet,  richtiggestellt  wurde,  ist  schon  er- 
wähnt worden.  Andere  eigenmächtige  Textänderungen  in  L  fielen 
schlimm  aus,  wie  V.  705,  wo  fiiXeiTO  (die  Buchstaben  irXei  in 
Rasur)  steht,  offenbar  für  das,  wie  aus  E  zu  erschließen,  ursprüng- 
lich auch  in  L  vorhandene  unmetrische  dT^vcTO  (statt  ff^vro)  gesetzt; 
in  ebenso  unstatthafter  Weise  ist  die  bekannte  epische  Formel 
Oaupar'  ib^cOai,  die  wiederum  in  Rasur  zu  lesen  ist,  in  V.  834  an 
Stelle  der  ursprünglichen  Lesart  getreten:  das  richtige  dKoCcai 
wurde  dann  als  Variante  am  Rande  hinzugefügt. 

Weitaus  die  meisten  jetzt  in  L  vorliegenden  Abweichungen 
von  der  Fassung  des  Cod.  K  wurden,  wie  früher  bemerkt,  durch 
eine  nach  Maßgabe  einer  Handschrift  der  Sippe  Q  vorgenommene 
Correctur  veranlasst  Aus  der  erheblichen  Zahl  hiefür  beweiskräftiger 
Stellen  mögen  solche  hervorgehoben  werden,  in  denen  die  Sippe  Y 
eine  besondere  Lesart  enthielt,  die  also  in  diesem  Fall  von  Cod.  K 
noch  geboten  wird:  V.  97  stand  wie  in  K,  auch  in  L  ursprünglich 
{^ev;  das  v  wurde  ausradiert  und  i  an  dessen  Stelle  gesetzt;  230 
liest  man  in  K  cuvnGe',  in  L  cuvrjGeoc^  dies  ac  aber  von  anderer 
Hand;  383  gibt  K  die  Corruptel  GuYai^pa:  in  L  jetzt  GuyaTTip, 
aber  die  Buchstaben  T]p  in  Rasur,  woraus  wiederum  auf  die  ur- 
sprüngliche Lesart  zu  schließen;  402  gibt  K  djcauTUJC,  L  iLb*  aÖTUic 
nach  Correctur  (für  u)C  b'  auTUJc);  430  war  die  gemeinsame  Lesart 
von  V  (die  auch  Cod.  Laurent.  Conv.  soppressi  15  bietet)  d),  in  L 
ist  hiefür  nachmals  das  richtige  öv  hergestellt  worden,  wieder  in 
Rasur;  587  findet  sich  in  R  fälschlich  dTaXXöjLievoi,  in  L  wurde 
daraus  dTaXXöjuievriv  gemacht,  der  alte  Accent  blieb  stehen  und  r]v 
erscheint  an  der  Stelle  zweier  radierter  Buchstaben;  609  hat  K 
Toiö'  dirai,  L  itöb'  dirö  mit  Rasur  am  Schlüsse;  von  622  eiaio  in 
K,  welches  in  L  nachträglich  zu  eiai'  in*  geändert  ist,  war  schon 
die  Rede;  V.  687  ist  für  dpa  von  K  in  L  dp'  ?ti  nach  Q  her- 
gestellt worden:  fii  steht  in  Rasur  und  der  Apostroph  ist  neu  hinzu- 
gesetzt; 702  wurde  die  Verderbnis  von  K  auidp  durch  deutlich 
wahrnehmbare  Umänderung  der  Buchstaben  unter  Anwendung  der 
Rasur  zu  aöitnc  berichtigt;  707  hieß  es,  wie  in  K,  auch  in  L  ur- 
sprünglich zweifellos  dTaGöevia,  das  auch  der  obenerwähnte  Lau- 
rentianus  bietet;  nach  einer  Rasur  wurden  die  Buchstaben  t^9 
durch  l9aX  ersetzt,  so  dass  die  richtige  Lesart  alöaXdevxa  lier- 
gestellt  war;  732  bietet  K  fälsciilicli  x^ipctc   (ebenso  der  Laur.);   in 
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L  sind  hier  aberiäals  die  Bachstaben  6u  in  Rasur  geschrieben;  die 
Lesart  66€V  in  V.  748  in  E  und  dem  Laur.  stand  auch  in  L,  wo 
jetzt  661  mit  I  in  Rasur  vorliegt;  792  gerieth  die  Corruptel  Ovaroiciv 
in  den  Text  von  V  (so  K  und  der  Laur.) ;  in  L  wurde  var  radiert 
und  dafür  e  gesetzt;  795  ist  aus  vti\3itot)üioc  (so  K  und  der  Laur.) 
in  L  Yii^TroTjLioc  gemacht;  der  Accent  blieb  Über  der  Rasur  stehen; 
ein  significantes  Beispiel  dieser  in  L  so  oft  vorgenommenen  Procedur 
bietet  V.  809:    hier    liest  man  in   K  das   verderbte   iir\c  Trepi   tujv 

nryfi]  xai  Treipdruiv:  in  L  steht  jetzt  Ö€i  TrdvTwv  ireipaT'g,  u.  zw.  die 
letzten  vier  Buchstaben  des  ersten  Wortes  und  die  drei  ersten  des 
folgenden  (irdv)  in  Rasur,  während  weiter  in  ireipaig  uiv  durch 
Rasur  getilgt  und  ein  Apostroph  neu  hinzugefligt  ist;  ftlr  die  Cor- 
ruptel aÖT€  ^oiCoc  &x'  von  K  in  V.  835  findet  sich  in  L  jetzt 
aö  m  ^oi2[oc  t'>  wobei  wiederum  die  Buchstaben  T€  ausradiert 
erscheinen,  während  oc  und  t'  Q^^^  beigeftlgt  wurden;  847 
gibt  K  mit  dem  Laur.  Hee  nupi  (Tiupi  drang  auch  in  Q  b  c 
ein),  während  in  L  gegenwärtig  statt  der  ofienkundigen  Glosse 
TTUpi  wie  in  Cod.  D  bi  zu  lesen  ist  u.  zw.  an  einer  radierten  Stelle; 
die  Corruptel  in  V.  890  XÖTOici  Terjv  (in  K  und  dem  Laur.)  enthielt 
ursprünglich  auch  L,  wo  vor  ir\v  ein  Buchstabe  radiert  ist,  wäh- 
rend der  Spiritus  asper  nachträglich  hinzugefügt  wurde;  979 
war  ujKeavivn  Lesart  von  y  überhaupt;  denn  was  jetzt  in  L  zu 
sehen  ist,  d)KeavoTo,  wurde  durch  Radierung  der  letzten  Buchstaben 
und  Beisetzung  des  Ausgangs  -oio  erst  nachträglich  hergestellt; 
ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Corruptel  f\V  iXaiwov  in  V.  1013 
(in  K  und  dem  Laur.),  das  von  jüngerer  Hand  in  L  zu  ^bi^  Xa- 
Tivov  verbessert  wurde.    Endlich    mag    bemerkt    werden,    dass    bei 

■  •  _ 

der  Änderung  von  vauciOoov  (ohne  re),  das  K  und  der  Laur.  in 
V,  1018  bieten,  der  Corrector  von  L  fälschlich  Xucivoöv  le  (mit 
Verkennung  der  ersten  Buchstaben)  in  die  Rasur  einsetzte.  Diese 
Beispiele  werden  vollauf  hinreichen,  die  oben  festgestellte  That- 
sache,  betreffend  das  Verhältnis  der  Handschriften  K  und  L  zu 
erhärten. 
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Nach  unseren  Erörterungen  ließe  sich  somit  etwa  folgendes 
Ktemma  der  den  Familien  Q  und  ¥  angehOrigen  oberwähnien 
Codices  entwerfen: 


III.    Handschriften  mit  gemischtem  Texte. 

Durch  unsere  Auseinandersetzungen  dürfte  zur  Genüge  nach- 
{^ewiesen  worden  sein,  dass  nebst  den  Oberresten  noch  antiker 
Niederschriften  bei  der  Herstellung  des  Theogonietextes  die  beiden 
Sippen  Q  und  Y  herangezogen  werden  müssen.  Die  übrigen  be- 
kannt gewordenen  Handschriften  sind  minderwertig:  nur  gelegent- 
lich erscheint  eine  leichtere  Textverderbnis  durch  Conjectur  richtig- 
gestellt. Wenn  wir  gleichwohl,  wie  zu  Anfang  unserer  Erörterungen 
erwähnt,  auch  auf  die  weiter  degenerierten  Ausläufer  der  mittel- 
alterlichen Tradition  einen  Blick  werfen  wollen,  so  geschieht  dies 
lediglich,  um  eine  Übersicht  der  einzelnen  Phasen  derselben  zu 
geben.  In  den  hier  zu  nennenden  getrübteren  Textquellen  erscheint 
ein  gemischter  Text,  wenngleich  naturgemäß  die  Tradition  von  Q 
vorherrscht;  zugleich  hat  seine  Güte  im  allgemeinen  weiter  abge- 
nommen. Es  lassen  sich  zwei  Typen  dieser  jüngeren  Gestalt  unter- 
scheiden: eine  Recension  unbekannten  Autors,  die  wir  mito;  bezeichnen 
wollen,  und  eine  zweite  (t),  deren  Urheber  sich  selbst  nennt,  die 
des  Byzantiners  Dcmetrios  Triklinios,  der  mit  der  EinfUgung  seiner 
zum  größten  Theil  problematischen  Einfälle  in  den  Text  nichts 
weniger  als  sparsam  vorgegangen  ist. 

1.  Als  Repräsentanten  der  ersten  Art  der  jüngeren  Tradition  x^ 
in  der  keine    so   ausgebreitete   Interpolation    versucht    worden    ist, 
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wie  in  der  TrikliuiosretiensioD,  will  ich  drei  Handschriften  hervor- 
heben u.  zw.  den  Cod.  356  der  Bibliotheca  CasanatensiR 
des  XIV.  Jahrhunderts,  von  mir  1895  zu  Rom  verglichen  (a), 
und  zwei  Codices  des  XV.  Saeculums,  den  Vaticanus  1332 
(ß),  den  ich  1891  zu  Rom  einer  Collation  unterzog,  und  den 
Laurentianus  LXXXXI  sup.  10  (y),  welchen  ich  im  selben  Jahre 
zu  Florenz  verglich;  dieser  ist  nicht  ganz  zu  Ende  geführt,  nach 
V.  706  folgen  noch  vier  leere  Blätter.  Die  genannten  Hand- 
schriften gehen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück.  In  der 
Fassung  des  Textes  bildet  die  Tradition  von  Q  die  Hauptgrund- 
lage, u.  zw.  entspricht  ein  großer  Theil  der  Lesarten  speciell  der 
Gruppe  Qc;  aber  auch  eine  Reihe  von  Varianten,  die  der  Classe  V 
eigenthümlich  sind,  wurden  demselben  einverleibt.  Außerdem 
begegnen  wir  einer  erheblichen  Zahl  selbständiger  Lesarten,  die 
sich  zumeist  als  weitere  Verderbnisse  darstellen,  während  nur  hie 
und  da  der  Versuch  einer  conjecturalen  Emendation  vorliegt. 
Wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  analog  der  Recension  des 
Triklinios  die  in  Rede  stehende  Fassung  von  einem  unbekannten 
Gelehrten  mit  Benutzung  von  Exemplaren  beider  Sippen  hergestellt 
wurde. 

Auf  diese  einzelnen  Elemente  der  Recension  x  wollen  wir 
nun  durch  Hervorhebung  bemerkenswerter  Stellen  hinweisen. 

Aus  der  Zahl  der  fflr  die  Gesammtsippe  Q  charakteristischen 
Lesarten  stammen  in  x:  3  Kai  t€  nepi,  9  i^^pi  ttoXXiD,  28  ^u6ticac6ai, 
31  bp^iiiacOai,  61  p^MßXcToi,  102  alip'  8  t€,  225  t^k€,  295  oub^v 
doiKÖc,  349  'Abjurjiri,  358  TeXecid),  443  dcpeiXeio,  543  dpib€iK€T*, 
563  jieXiijci,  610  k€  t^tjuu],  659  üttö  Cdcpou  iicpöevToc,  663  dvd  xpa- 
xep&c  uc^ivac,  704  dHepmövioc,  732  Gupac,  768  TTcpcecpovefnc,  798 
KtÖjLia,  870  ßopduj,  871  yeveq,  908  elboc,  911  KaXöv,  913  TTepceqpövnv, 
940  KabjLieiTi,  1016  TupciivoTciv. 

Mit  einzelnen  Gruppen  von  Q  zeigt  die  Recension  x  Zusammen- 
hang u.  zw.  mit  Q  a  und  b  z.  B.  in  den  richtigen  Lesarten  37 
dvTÖc,  83  ^^pcnv,  158  dTr€T€pTT€T0,  aber  auch  in  Corruptelen  wie  in 
850  Tp^cce  (a  xpece)  b'  dibric 

Mit    Qa    und    c    stimmt    sie    in     273    Trecppiibiib,    328    rdv 
li'  iipn  (Q  b  TÖv,  Y  TÖv  bO,  375  Kpiip,  830  Ott'  UTcai,  922  "Apea. 

Consensus  mit  Qa  allein  begegnet:  102  bucqppocuv^wv,  883 
'OXujUTTiov  eupuona  Zf\y\  Bemerkenswert  ist  453  Peia  Ü7T0b)ir|Ö€ico, 
das  in  y  mit  Weglassung  der  Partikel  b'  auf  der  Fassung  von  D  be- 
ruht;   iu  tcß  tritt  dann  noch  weiter  fehlerhaft   die  Elision  ^€i'  auf; 
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UbereinstimmuDg  in   auffallenden  Corruptelen  von   D  liegt  vor  iu 
958  b'  aö  ulöc,  974  lüirace  Xaöv. 

Mit  Q  b  und  c  gemeinsame  Lesarten :  5  Tepjuiiccoio  (repjiiricoio  y)^ 
270  OöpKui,  308  TdK€T0,  364  Tavuc9upoi,  487  ^TKaT^Geio  (hier  findet 
sich  in  Q  b  und  Q  das  metrisch  fehlerhafte  Augment  nicht;  an  den 
beiden  analogen  Stellen  890  und  899  folgt  x  der  Lesart  von  Q  a 
und  Y  kKdiGeTO  (nur  890  gibt  ß  dcKdiGeo) ;  weiters  707  aiOaXöevia, 
802  im|iiic*f€Tai,  970  iaciifj;  von  Corruptelen  seien  genannt  617  ßpia- 
peui,    762  ?T€poc  ju^v  t^v,    799  ini\v  voöcov,  903  ibpaiouci. 

Mit  Q  b  allein  stimmt  x  überein :  732  TToccibdiv,  979  'QKcavoO, 
dann  in  der  Schreibweise  800  deGXoc  (mit  Synizese);  ferner  in  der 
Corruptel  888  {>'  ffieXXe.  Endlich 

mit  Qc  allein:  41  Öedv,  754  fc  t'  Sv  iKfjiai,  auch  in  der 
Variante  748  djucpic  ioOcai;  in  Verderbnissen  z.  ß.  532  x^^ov 
(für  xöXou). 

Auf  einer  Handschrift  dieser  Gruppe  beruht  vielleicht  auch 
die  Reception  des  interpolierten  V.  774,  der  sich  in  x  im  Texte 
findet;  wenigstens  gibt  der  geringere  Vertreter  von  Q  c,  Cod.  H, 
jenen  Vers  von  zweiter  Hand;  allerdings  wäre  es  auch  denkbar, 
dasB  er  in  H  erst  nach  einem  Exemplar  der  Recension  x  einge- 
setzt wurde,   da  jener  Codex  dem  XV.  Jahrhundert  entstammt 

Gegenüber  diesem  Zusammenhang  mit  der  Tradition  von  Q, 
beziehungsweise  seiner  Einzelgruppen,  ist  anderseits  auch  der  Ein- 
fluss  von  V  wahrzunehmen.  Von  echten  Lesarten  dieser  Kategorie 
hebe  ich  hervor  703  mXvavTO,  875  fieici,  wo  in  x  auch  der  richtige 
Accent  vorliegt,  den  die  übrigen  Codices  nicht  bewahrt  haben, 
wohl  auf  Grund  des  Scholions  (Flach  p.  282,  17  yP-  öeici). 
Außerdem  ist  zu  beachten,  dass  V.  878  das  von  x  gebotene  a\  b' 
otuTat  Kara  ktX.  auf  die  von  V  bewahrte  echte  Fassung  a\  b*  aO 
Kai  KQTä  ktX.  hinzuweisen  scheint  In  bedeutend  größerem  Maß- 
stäbe freilich  machen  sich  fehlerhafte  oder  minderwertige  Lesarten 
von  V  in  o;  geltend;  so  z.  B.  29  Aide  jucTdXou,  82  t'  dmbujci,  178  £k 
Xöxoio,  189  i^ireipou,  201  fpwc,  235  icn  (statt  T€),  491  xoXuiGeic,  608 
dpapuiav,  617  xd  irpuiTa,  667  dppevec,  706  köviv,  835  auie  poxloc 
h'  (&x'  K),  889  T^^acGai,  920  Tcivaio'  V  dp';  622  €\aT'  dcxariri  geht 
entweder  auf  etaro  von  K  zurück  oder  es  ist  Verlust  der  Präposition 
du'  (vgl.  Qb)  anzunehmen. 

Das  dritte  Element  sind  die  selbständigen  Lesarten,  unter 
denen  freilich  die  meisten  eine  Verschlechterung  des  Textes  be- 
deuten. Aufmerksamkeit  verdienen  nur  sehr  wenige:  dahin  gehört 
vor    allem    die    mit    dem    im    Papyrus    B    vorliegenden    Rest    des 
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Verses  228  übereinstimmende  Schreibung  Tcfiivac  T€  Mdxac  T€ 
0ÖVOUC  t'  'AvöpoKTQciac  T€  (in  y  fehlt  Mdxac  re);  indes  ist  diese 
Fassung  von  dem  Urheber  der  Recension  x  offenbar  nicht  aus 
älterer  Quelle  entnommen,  sondern  wahrscheinlich  auf  Grund  des 
analogen  homerischen  Verses  X  612  auf  dem  Wege  der  Emendation 
hergestellt  worden.  Ebenso  dürfte  in  V.  635  x<(^ov  (an  Stelle 
des  sonst  überlieferten  fidxiiv)  OujuqXt^'  £xovt€C^  wie  auch  Hermann 
de  Hes.  Theog.  forma  antiq.  15  vermuthete,  nicht  auf  besserer 
Tradition,  sondern  lediglich  auf  Conjectur  nach  Hom.  A  513  I  260, 
565  (vgl.  Hesiod.  Fragm.  235)  beruhen;  650  ivavTioi  dv  bat  XuTpq 
ward  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  646  dvavrioi  dXXrjXoici  —  fiapvd' 
fi€9a  geschrieben  (Q  und  V  650  dvavrtov).  Andere  bemerkenswerte 
Varianten  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  x  auf  Qrund  der 
Scholien  recipiert  worden :  so  240  )Li€TripaTa  (sonst  fuetilpiTa) ;  beides 
kennen  die  Scholien  (p.  236,  1  Fl.);  die  sonstigen  Zeugnisse  ver- 
theilen  sich  zu  Gunsten  beider  Lesarten:  peTifjptTa  bestätigt  das 
Schol.  Townl.  zu  Hom.  X  349  (VI  395,  6  Maaß)  =  Etym. 
Mag.  297,  47,  wogegen  im  Citat  bei  Zonaras  c.  1347  Tittm. 
und  im  Etym.  Mag.  574,  52  (=  Herodian.  II  549^  6  Lentz)  ^eKfjpara 

€ 

gelesen  wird.  In  V.  307  liest  man  in  a/}  dvo^ov  {y  dvojiov),  d.  h.  es 
wurde  bereits  von  erster  Hand  die  in  den  Scholien  (p.  243  Flach) 
erwähnte  unrichtige  V^ariante  ävefiov  angedeutet.  Alle  Codices  von 
Q  und  V  bieten  übereinstimmend  dvofiov:  dies  wird  bestätigt 
durch  Sophokles,  der  Trach.  1096  von  den  Kentauren  sagt 
üßptCTf)V  dvofiov  uTT^poxov  ßiav;  desgleichen  durch  die  Imitation 
des  Sibyllisten  Orac.  Sib.  II  259  bcivoi  6*  ößpicrai  t'  dvojioi  t 
cibujXoXdrpai  t€. 

Ebendaher  stammt  die  böotisch-epichorische  Namensform  der 
Sphinx  (V.  326  Oik'  öXorjv),  die  wir,  wenn  auch  mit  falschem 
Accent  (cpiK'),  wenigstens  in  a  im  Texte  finden  (p.  117,  34  und 
247,  3  Flach);  Cod.  /)  gibt  cqpitK  und  y  cqptTT'*  Auch  in  der 
Handschrift  J  ist  ja  von  jüngerer  Hand  offenbar  nach  dem  Scholion 
am  Rande  angemerkt  worden  yP*  <piKa. 

Der  Handschrift  a  gehört  weiter  die  Losart  fieib^ujv  in  V.  200 
an,  die  auch  im  Schol.  zu  Hom.  f  424  (=  p.  116  b  47  Bekker 
=  Anecd.  Paris.  Ill  9  Cramer)  vorliegt.  Vielleicht  ist  sie  daraus 
in  den  Text  recipiert;  so  steht  auch  in  der  Aldina  von  1495; 
(vgl.  Bergk  im  Philol.  XVI  581  uud  Qriech.  Literaturgesch.  I  315 
Anm.  7.)  Der  Cod.  /3  wieder  bietet  714  allein  das  richtige  Tut^c, 
alle  übrigen  geben  hier  T^til^« 
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Andere  Eigentbümlichkeiten  der  in  Rede  stehenden  Textes- 
constitution  scheinen  durch  Erwägungen  grammatischer  Art  ein- 
gegeben zu  sein,  wie  die  Einftlhrung  der  Femininform  bei  einem 
zusammengesetzten  Adjectivum:  so  270  KoXXmap^ac  (vgl.  218 
VTiXeOTrcivac,  wo  x  mit  Q  b  stimmt^  oder  364  Tavijcq)upai,  woriii  a  mit 
D  W  übereinstimmt) ;  attischen  Vocalismus  zeigt  (neben  254  irpaCvet, 
was  auch  D  V  geben)  304  XutP&  fx^^va  (vgl.  den  falschen 
Accusativ  Xirfpäv  ?x»^vav  in  D).  Wohl  wegen  V.  710  (Kdproc 
h*  dv€q)aiv€T0  {pyujv)  ist  in  V.  677  fp-fa  (für  fpTOv)  ^qpatvov  ge- 
schrieben worden^  mit  metrischem  Fehler:  Scheer  vermuthete 
(Rhein.  Mus.  XXIV  623)  hier  R'pt'  dv^q)aivov.  Die  durch  die 
Parallelbildungen  <ivdTrv€ucT0C  Theog.  797,  dvdebvoc  Hom.  I  146, 
288  N  366,  dvdrvuJCTGc  Kallimach.  Fragm.  422  (nach  Eustath.  743,  7; 
1684,  40,  vgl.  937,  57),  dvdnTaicxoc  Suid.  I  361  Beruh,  geschützte 
Bildung  dvdeXirra  in  V.  660  ist  ohne  Rücksicht  auf  den  hiedurch 
erzeugten  metrischen  Fehler  durch  das  landläufige  deXirra  ersetzt. 
Gelegentlich  drang  eine  Glosse  an  Stelle  der  ursprünglichen  Lesart 
in  den  Text  wie  in  594  ciMßXoici  ftlr  CjLirjvecci  in  /);/.  Von  gröberen 
Corruptelen,  die  den  Handschriften  dieser  Recension  zur  Last 
fallen,  möchte  ich  hervorheben:  30  ?Xov  (für  fbov),  199  7rövTi}j 
(statt  Kuirpiji)  aus  V.  189  eingedrungen,  vgl.  Hom.  b  354  l  204 
T  277;  494  irepicppabeecci  (für  iroXucppab^ecci),  695  Ke,  726  ?tXoc 
(für  ?pK0c),  805  öpviv  (für  öpKov),  990  dvappiipajLievTi ;  leichtere 
begegnen  z.  B.  143  iniKeno  (für  dv^KeiTo),  153  diTXeTOC  wenigstens 
in  ay^  während  ß  das  richtige  dnXtiTOC  bewahrte;  217  T^ivaro  (ßy, 
für  dtcivaro),  305  dftivopoc,  in  y  nachträglich  von  zweiter  Hand 
zu  dtripaoc  verbessert;  306  qprici  (statt  qpaci,  wie  L),  370  Sp  (für 
dv),  493  TiöEoTo,  626  dvriTaTev  (für  dv/iTarov),  700  Kdiecxe  (ftlr 
Kdxexev),  732  dTi^enKe  für  ^ir^enKe,  736  fe  (für  b4),  925  dTpcKuboijuov 
(durch  dy^crpaTOV  veranlasst),  von  anderen  geringfügigen  Mängeln 
wie  Weglassung  oder  Einfügung  von   kleinen  Partikeln  abgesehen. 

Auf  die  minder  wesentlichen  Differenzen  der  genannten  Ver- 
treter der  Recension  x  unter  einander,  die  von  der  guten  Über- 
lieferung unabhängig  sind,  (wie  734  a  t€  KÖßpidpeuic,  ß  aber  Ka\ 
ßptdpeuic  ohne  T€)  einzugehen,  würde  uns  zu  weit  führen. 

2.  Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  der  zweiten  oben  erwähnten 
Fassung  des  Textes  {t).  In  der  Handschrift  der  Venediger 
Marcusbibliothek    N.    464,    welche    der    Subscriptio    gemäß") 


**)  Auf  Folio  218   steht:   ^TcXcidüGii   tö  irapöv    ßißXiov  biä  x^^P^^  Tpci<P^v 

^^lOO    ÖT^riTpiQU   TOO  TpiKXlv(OU  ^V  ^Y\v\  VOCfißpiip  ^KKOlöCKdri]    Ivö.  y'  ^TOUC  <HUKY]'. 
Wmb.  Sind.  XIX.  1807.  5 
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im  Jahre  1320  von  der  Hand  des  Byzantiners  Demetrios  Triklinios 
zu  Ende  geschrieben  wurde,  besitzen  wir  den  maßgebenden  Reprä- 
sentanten einer  besonderen  Recension  des  Gedichtes,  die  offenbar 
von  Triklinios  selbst  hergestellt  wurde.  Ich  habe  die  Handschrift 
für  meine  Zwecke  zu  Venedig  neu  verglichen  im  J.  1885.  Diese 
Recension  ist  dann  in  andere  jüngere  Abschriften  fibergegangen ; 
ich  nenne  beispielshalber  den  aus  dem  XV.  Jahrhundert  stammenden 
Cod.  Oloraucensis  I.  VI  9  der  Studienbibliothek  zu  Olmütz, 
auf  den  zuerst  WrobeP^)  aufmerksam  machte;  auch  ich  habe 
ihn  zu  Prag  im  Jahre  1892  neu  collationiert;  ein  anderer  Ver- 
treter derselben  Recension  ist  der  Cod.  Laurentianus  XXXI 
24  des  XV.  Jahrhunderts,  von  mir  zu  Florenz  verglichen  im 
Jahre  1891. 

Auch  beztlglich  der  Recension  des  Triklinios  lässt  sich  die 
Beobachtung  machen,  dass  er  sich  keineswegs  bloß  auf  die  Tra- 
dition einer  Sippe  beschränkte,  ihm  müssen  vielmehr  Hand- 
schriften beider  Classen  vorgelegen  sein,  aus  denen  er  eklektisch 
den  Text  construierte.  Wenn  ihm  die  vorgefundene  Überlieferung 
nicht  annehmbar  erschien^  setzte  er  eigene  Conjecturen  an  deren 
Stelle. 

Zunächst  begegnen  wir  Lesarten,  welche  den  Handschriften 
der  Sippe  Q  überhaupt  gemeinsam  sind  im  Gegensatze  zu  V:  so 
28  Mu6r)cac6at,  31  &p^i|iac6ai,  82  kibwci,  178  Xox^oio,  295  oöb^v 
^oiKÖc,  358  TcXecTU),  608  dpnpuTav,  706  Kovinv,  732  Giipac,  908  clboc; 
ebenso  aber  hat  Triklinios  sich  Varianten  angeschlossen,  die  in 
einzelnen  der  Gruppen  von  Q  vorliegen.  Er  kennt  offenbar  die 
durch  D  repräsentierte  Überlieferung,  da  er  die  Lesarten  229 
ipcub^ac  T€  AÖTOuc,  345  xdjiiavbpov,  491  ^EeXdeiv,  744  Nuktöc 
^peßevvfic  (mit  Weglassung  des  b'  nach  dem  ersten  Worte)  recipiert; 
ja  seine  Fassung  von  377  8c  irctcaici  fiCT^TipeTrev  ibfiocuvqciv  beruht 
zweifellos  auf  der  in  D  vorliegenden  Correctur  8c  grrdcijci  ktX. 
Ebenso  scheint  415  GeoTc  TcitrmevTi  auf  D  zu  basieren,  wo  wir 
jetzt  OeoTc  TCTignM^vii  lesen  (das  einst  vorhandene  ^  ward  aus- 
radiert). Von  Lesarten,  welche  der  Gruppe  Q  b  eigenthümlich 
sind,  findet  sich  157  dviecKCV,  345  dXbriCKOV  (F  dXbf)CK0V,  in  £  findet 
sich  dXbrjcKOV  u.  zw.  X  mit  rother  Tinte  in  Rasur  ge8chrieben)| 
weiters  595  ßöcKUJCi,  990  dvepciipaiLidvii  (so  auch  H).  Aus  Q  c 
allein    stammen  336    T€    Kai    qpöpKUOc,    669    dp^ßecqpiv,   733    toixoc, 


*^)  Sitzungsber.   der   kaiserl.  Akademie   in  Wien,    phil.    bist.  Gl.   B.  CXIV 
p.  615  sqq. 
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748  &|i(pic  ioucaiy  754  £c  t'  &v  YioiTai;  370  dcoi  nepivaicrduiciv  ist 
contaminiert  aus  Qc  (6coi)  und  D  =  (Q  a^  dem  die  CoDJunctivform  an- 
gehört). 877  cuvavTuuciv  beruht  auf  der  Handschrift  G;  553  SXeiqpa 
hingegen  auf  HJ  (in  H  ist  p  nachmals  beigesetzt  worden).  Hiezu 
kommen  Stellen  mit  Lesarten,  die  in  zwei  der  Familien  von  Q  auf- 
treten,  demgemftß  auf  einer  Handschrift  der  einen  oder  anderen 
beruhen  können  u.  zw.  auf  Q  a  oder  b :  37  ^vtöc,  auf  Q  a  oder  c : 
273  Tr€q>pT]bu),  622  eYarai  ^cxaTi^  (von  den  Handschriften  von  Q  c 
nur  in  G);  1011  uTrepiivopibao ;  nach  Qb  oder  c:  798  ^m  KiXi^a,  802 
^TrtjLiicTCTat,  969  laciifi. 

Aber  ebenso  kannte  Triklinios  die  in  der  Sippe  V  (Cod.  K)  ver- 
tretene Tradition,  da  er  seinem  Texte  auch  Lesarten  einfügte,  die  nur 
durch  sie  repräsentiert  werden;  dieser  Art  sind :  5  irepjiiTicoio,  9  i^^pi 
iroXXq,  847  llee  Trupi  xöwv,  878  al  b*  aö  kqi,  888  6t€  bri  ji'  fjMeXXe, 
916  ol,  938  (pa(biM0v;  von  besonderer  Bedeutung  ist  der  Umstand, 
dass  wir.  während  in  ^  V.  660  Kpövou  xAi  mit  Weglassung  des 
Wortes  ävoE  gelesen  wird,  in  der  Recension  des  Triklinios  hiefElr 
ZeO  gesetzt  finden;  offenbar  ergänzte  er  die  Lttcke  nach  eigener 
Conjectur. 

Auch  eine  Reihe  von  Lesarten,  die  V  mit  einer  oder  zweien 
der  Gruppen  von  Q  gemein  hat,  findet  sich  in  der  Triklinios- 
recension  wieder;  so  nach  Q  a  Y:  784  dveiKCV  (statt  dveiKQi,  V  iveiKe). 
799  inA  voöcov;  mit  Q  a  b  V  924  TpiT0T^v€iav;  Q  a  c  V  703  [xifac  öttö 
bouTTOC,  825  KparepoTo  öpdKOvroc;  Qb  Y  459  Kpdvoc  m^toc,  567 
bdK€v  ^'  dpa;  Qc:  554  x^cqto  bi  qpp^vac  djLxqpi,  x^Xoc  bi  ktX.,  648 
äer^vovTO. 

Hinsichtlich  der  von  Triklinios  selbständig  geänderten  Stellen 
lassen  sich  zwei  Gruppen  unterscheiden:  einigemal  gelang  es 
ihm,  leichtere  Verderbnisse  zu  berichtigen,  wogegen  die  weitaus 
größere  Zahl  seiner  Conjecturen  als  Schlimmbesserungen  bezeichnet 
werden  muss. 

Zu  den  ersteren  sind  zu  zählen:  283  t^v6\  wo  Qbc  V 
T^ee',  D  (=  Qa)  reivae*  gibt;  323  «irieev  bk  bpcxKUJV  mit  Hilfe 
von  Homer  Z  181  für  die  eingedrungene  leichte  Corruptel  ömQe 
bpdKUiv  und  ömcOc  (ÖTiicOe  bi  F)  bpdKUJv;  326  <t>iK'  aus  dem  Scho- 
lion  recipiert;  in  V.  418  stellte  er  noXXr)  T€  ol  ^cttcto  Tifirj  her 
gtatt  £ciT€Tai  resp.  Snerai;  auch  wurde  von  ihm  732  (gegenüber 
TToccibduiv  von  DGE  und  TToceibuiv  der  übrigen  Handschriften) 
die  Form  TToceib^ujv  am  Schlüsse  des  Verses  in  den  Text 
gesetzt. 

b* 
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Außerdem  fügte  er  in  V.  340  in  'AxeXiiiöv  t'  iptupobiviiv  die  in 
der  Tradition  fehlende  Partikel  x' ein,**)  wie  bereits  bemerkt  ward ; 
ebenso  wurde  schon  erwähnt,  dass  er  den  metrischen  Fehler  in 
V.  628  CUV  Keivoici  viktiv  T€  durch  die  Schreibung  k€{voic  zu  besei- 
tigen versuchte« 

Alle  übrigen  Änderungen  des  Byzantiners  aber  sind  proble- 
matischer Natur.  Zunächst  ist  das  Bestreben  wahrnehmbar,  metrische 
Mängel  zu  beseitigen.  Die  Lesart  'Peir)  b*  unoÖMTiOeica  von  Qbc  ¥  in 
V.  453  suchte  er  durch  Weglassung  von  b*  metrisch  zulässig  zu  ge- 
stalten; desgleichen  den  Eingang  von  V.  961  f)  bi  o\  Mirjbeiav  ktX.,  wo 
er  das  Wörtchen  vu  einfügte ;  wahrscheinlicher  ist  Guyet's  f|  brj  oU 
Geradezu  fehlerhaft  sind  andere  Versuche,  vermeintliche  prosodische 
oder  metrische  Mängel  der  Überlieferung  zu  heilen:  dahin  gehört 
die  Einschiebung  der  Partikel  in  91  Geöv  6*  fic,  178  Trdic  t'  ibp^Eaxo» 
die  Schreibung  892  tujc  "x&Q  ol  dqppacdniv  mit  Augment,  wodurch 
T<Sip  vor  Fol  zur  Kürze  wird;  die  Einführung  der  unzulässigen 
Namensform  ZOeiVii)  (statt  Z6evvi6,  wie  D  bewahrte,  wogegen  sonst 
nur  ZOevu));  die  gröberen  Textänderungen  in  V.  196  dqppoT^veiav 
Geöv  Ktti  ktX.  für  das  verderbte  dqppOT^veidv  T€  Gedv  der  Tradition^ 
199  Ku7rpoTev€i'  öti  für  KU7rpoT€V€iav  b'  (9'  W)  öti  von  D  Q 
(KUTrpoT^veia  HJ)  oder  KUTipitev^a  8'  8ti  von  Qb;  200  kuI  qpiXo^rib^a 
b'  aö  für  f\bk  q)iXojLijiT]b^a,  256  rXauKOVÖ/Liri  qpiXo^eibrjc  x'  aö  für  fXau- 
Kovöjyiii  TC  q)iXomLieibric,  369  ßpoxöv  dvbp'  ?v'  dviCTreiv  für  ßpoxöv  ävbpa 
dviCTr€iv  (dvicneiv),  wofür  Goettling  ^  ßpoxöv  dv^p'  und  Flach  ßpoxi^ 
dvbpi  versucht  haben.  Ebenfalls  um  das  Metrum  richtig  zu  stellen^ 
meinte  Triklinios  in  V.  32  Geiiiv  ujcxe  xXuoijii  schreiben  zu  sollen» 
Die  nicht  landläufige  Länge  des  a  in  287  xpiK^cpaXov,  bestätigt  durch 
das  Schol.  zu  Aristoph.  Ritter  416  p.  48,  46  Dübner  (=  Suidaa 
V.  KUVOK^qpaXoc)  und  das  Schol.  zu  Aristeid.  III  547  Dind.,  dann 
312  TT6VxiiKOVxaK^q>aXov,  bezeugt  durch  das  Schol.  zu  SophokL 
Trach.  1098  p.  341,  9  Papageorg,  in  der  Form  7TevxTiK0VX0K^q)a- 
Xov,  gab  ihm  Anlass,  xpiKdpnvov  und  Tr€Vxr|KOVxaKdpTivov  willkür- 
lich in  den  Text  zu  setzen. 

Grammatische  Bedenken  waren  an  anderen  Stellen  die  Ur- 
sache der  Textänderung:  so  erschien  ihm  662  Kpdxoc  ujiiöv  iv  aivri 
briioxfixi    auffällig,    weshalb   er    fehlerhaft    xpdxoc  öjLiaiv    alvr)   br\iO' 


*•)  Vgl.  wejren  der  Synieese  Fragm.  164,  4  THcv  b'  'Opxo|Li€v6v  Mivu/jiov 
Ka(  |iiv  6  y  flptuc  ktX.  Die  Form  'AxeXiinov  darf  nicht  verändert  werden,  vgl. 
die  Imitation  bei  Eallimach.  Hymn.  Dem.  18  *Ax<fXd)iov  äpxupobivav  und  bei 
Dionysios  ferieg.  443  'AxeXi/jioc  dpTUpo6(vric. 
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Ti^Ti  achrieb;  783  setzte  er  fiir  8c  tic  i|ieüör]Tai  —  8c  k€,  während 
Fick  richtiger  i&c  tic  (Gerhard  8t€  tic)  vermuthete;  die  Form 
iriMirXcicai  in  V.  880  vertauschte  er  mit  irijiTTXeOcai,  den  Namen  raXrjvri 
in  V.  244  wollte  er  gleichfalls  beseitigen,  indem  er  foXiivaifi  ver- 
suchte (doch  blieb  zufällig  das  t€,  das  hinter  roXVjvT]  steht,  auch 
nach  der  Änderung  stehen  und  die  jüngeren  Abschriften  behielten 
das  nun  unmetrische  ToXiivaiTi  t€  bei).  Besonders  bemerkenswert  ist 
des  Byzantiners  Scheu  vor  V.  884  'OXu)iTTiov  cupüoTia  Zf]v*,  wofttr 
IQ  Y  öXujiTnov  eöpüona  lf{va  steht;  von  letzterem  gieng  er,  den 
Accusativ  Zt)v  für  bedenklich  erachtend,  aus,  um  'OXöjLiTTiov  aiei  Zr\va 
zu  conjicieren.  Willkürlich  geändert  ist  ferner  437  sq.  kuXöv  äeOXov 
^eta  (p^p€i  x<3iipuiv  Te,  tokcCci  hk  Kuboc  ön&lex  zu  xoiipuiv  T€  tokcCciv 
KÖboc  öiK&leu  Die  Construction  Kara  cüveciv  in  V.  593  ouXoudviic 
HEvtiic  oö  cujiqpopoi  mit  Bezug  auf  das  vorausgehende  q)OXa  Kijvai- 
ißSjv  behagte  dem  Triklinios  nicht,  er  schrieb  ou  ciJMq>opa.  Eine 
falsche  Beziehung  enthält  29  KoOpm  )i€ToiXai  (für  fiCTÖLXou)  Aide 
dpTt^Treiai.  Ohne  Qrund  ist  659  crjci  V  diTiq)pocuvi]ci  zu  cQc  b'  uttö 
<ppabjLio€uvqci  geändert;  desgleichen  652  öuctiXct^oc  öttö  b€C^oO 
aller  Handschriften  zu  dirö,  vgl.  das  parallele  659  djueiXiKTUiV 
\mö  b€C^ulV,  wo  nur  ¥  dnö  gibt:  denn  dass  beidemale  uttö 
Zöqpou  T^epöevTOc  im  nächsten  Verse  steht,  kann  keinen  Ein- 
trag thun.  Ebensowenig  lässt  sich  die  Ersetzung  von  254  cuv 
Ku^aToX/JTT)  •  • . .  KQi  ducq)upifi  'AjiqpiTpiTij  durch  cüv  t'  cucqpüpip 
motivieren  oder  347  die  Schreibung  'ArröXXiuvi  £uv  ävaKTi  für  cuv 
'AttöXXuivi  dvoKTi;  willkürlich  wird  417  ^pbiüv  durch  piliDV,  dann 
954  dvuccac  durch  T€X&cac  ersetzt  wie  673  die  Dativform  im  cti- 
ßapoTct  fi^Xecciv  durch  im  CTißapotc  ficX^ecciv.  Endlich  erwähne  ich 
die  Aenderung  in  V.  382  Td  t'  oupavöc  ^CT€q)dvu)C€V  für  dcTeqpd- 
vuiTm,  und  308  t^kc  (mit  metrischem  Fehler)  für  t^k€T0. 

Man  sieht,  dass  Triklinios  seiner  Conjecturenlust  frei  die 
Zügel  schießen  ließ,  ohne  sich  viel  Scrupel  zu  machen.  Mit  Aus- 
nahme der  wenigen  oben  erwähnten  Verbesserungen  kleinerer  Art 
wird  man  sich  hüten  müssen,  seinen  Einfällen  und  Interpolationen 
einen  Einfluss  auf  die  Textgestaltung  zu  gewähren. 

Wir  haben  es  versucht,  eine  Übersicht  über  die  handschrift- 
liche Überlieferung  der  Theogonie  von  den  ältesten  Überresten  bis 
in  die  jüngsten  Ausläufer  zu  geben.  Aus  diesen  Erörterungen  dürfte 
deutlich  zu  entnehmen  sein,  dass  zur  Zeit  keine  vollständige  Hand- 
schrift des  Gedichtes  bekannt  ist,  die  man  ganz  allein  als  maß- 
gebend für   die  Constituierung  des  Textes    ansehen    könnte.    Eine 
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solche  filr  das  ganze  Epos  durchaus  verlässliche  Quelle  blieb  uns 
bislang  versagt  und  nur  durch  die  Erhaltung  des  ägyptischen 
Fragments  A  ward  uns  ein  kleiner  Einblick  in  eine  wohl  reinere 
Gestalt  der  Tradition  gegönnt.  So  sind  wir  denn  genöthigt,  zu  der 
verhältnismäßig  wertvollsten  vollständigen  Handschrift  des  Mittel- 
alters (D)  auch  die  minderen  Zeugen  heranzuziehen.  In  welchem 
Grade  diesen  im  einzelnen  Beachtung  zu  schenken  ist,  dürfte  au» 
den  gegebenen  Ausführungen  ersichtlich  geworden  sein. 

PRAG.  ALOIS  RZACH. 


Änalecta  Pindarica. 

Commentatio  ex  Melet  Vindob.  toI.  XVII,  fasc.  II  continuata. 

Ol.  XIII  9  sq. 

"Yßpiv,  Köpou  jittT^pa  6pacuMu6ov. 

Compluries  data  occasione  apud  Pindarum  KÖpou  vocabulum  esse 
observavi  de  satietate  audiendo  percepta,  quibus  locis  de  insolentia 
id  fastuque  interpretes  intellegunt.  exciuditur  dubitatio  locis  his: 
Pytb.  Vni  32  €\|il  b'  ficxoXoc  dvaWjuev  Träcav  jiiaKpaTopiav...,  \i^ 
KÖpoc  £X8u)V  KVicij,  Nem.  X  20  ßpaxu  fioi  cxöfia  ndvr'  dvaT»i- 
cac9'...  fcTi  hi  Kai  KÖpoc  dvGpuiTriüV  ßapuc  dvxidcai,  Pytb.  I  81 
KQipöv  €i  qpO^T^aio,  iroXXuiv  ireipara  cuvTavucaic  iv  ßpax€T,  )li€iujv 
^7T€Tat  )x^[ioc  dvOpüJTTUJv,  diTÖ  ydp  KÖpoc  d|LißXuv€i  a(avf)c  raxeiac 
^iribac.  item  Ol.  II  lOö  alvov  ^TT^ßa  KÖpoc  de  nulla  alia  re  sermo 
est  nisi  de  fastidio,  quod  immodica  ex  laudatione  oritur,  cf.  horum 
Melet.  vol.  XV,  fase.  I,  p.  8.  qua  de  re  ut  doleo  adbue  me  viris 
doctis  Don  persuasisse,  ita  ut  cedam  opinione  a  me  non  impetro: 
qaippe  blaterandi  verbum  tertio  abinde  versu  obvium  (XaXaT€iv) 
pro  certissimo  mihi  est  argumento.  sed  eadem  de  re  et  hie  agi  cum 
epitheto  Opacu-MuOov  olara  in  luce  ponatur,  inde  interpretatio  tota 
pendeat  oportet,  interpretum  nulla  consensio:  summa  de  eo  lis, 
popaline  an  optimatium  furor  iuris  legumque  regimine  frenari  di- 
catur.  igitur  ubi  KÖpov  de  satietate  audientium  intellexeris ,  nTßpic 
Opacu^u8oc  necesse  erit  de  audacia  intellegatur  in  procaees  orationes 
prorumpente.  ea  autem  volgi  contionum  propria,  audimus  igitur  Pin- 
darum potentiae  populi,  quem  Pjth.  II  87  Xdßpov  crparöv  crimi- 
Datur,  inimicum  effirenatam  demagogorum  linguae  libertatem  dete- 
stantem.  nam  Tßpic  seditiosa  vulgi  defectio  est,  cui  maxime 
contraria  dioitur  ^Hcuxia  A  iKac  —  vides  enim  ad  vv.  6  sqq.  me  respec- 
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tare  —  6uY<iTTip  Pyth.  VIII  2.  idque  adprime  convenit  rei  pub- 
licae  statuiy  qualem  inde  a  tyrannis  expulsis  usque  ad  Pindari 
tempora  Corinthi  deprehendimus^  qua  de  re  of.  Wiliscky  progr. 
Zittav.  1887  p.  16  sqq.  —  ceterum  iuvat  addere  longe  alienos 
liuc  trahi  aliorum  scriptorum  locos,  velut  Solonis  frgm.  8  (=  Theogn. 
V.  153)  t{kt€i  yap  KOpoc  ußpiv,  ubi  KÖpoc  bonarum  rerum  adfluentia, 
ußpic  quae  inde  gignitur  lascivia  superbiaque  est  (of.  01.  I  57),  Hero- 
doti  VIII  77  (orac.)  b\a  Aikt]  cß^ccei  Kparepöv  Köpov,  Tßpioc  ulöv,  ubi 
abolita  paene  vocabuli  vi  propria  Köpoc  idem  est  quod  apud  So- 
lonem  ußpic  versaque  vice  Tßpic  quod  KÖpoc.  denique  cf.  Pind. 
Isthm.  III  2. 


Ol.  XIII  41  sqq. 

...^v  b*  d|iq)idXoici  TToT€ibävoc  t€9|lioiciv 
rTToiobubpi}»  CUV  naTpl  ^aKpörepai 
Tepipicjt  6'  ?i|i0VT'  'EpiTiMip  t'  doibai, 
öcca  t'  iv  AeXqpoiciv  dpicTeücare 

T^bfe   X^PTOIC    tv   X^OVTOC. 

baec  verba  Pindaricae  orationis  in  enumerandis  victoriis  latebrarum 
imperitus  nihil  aliud  posse  significare  testabitur  quam  hoc:  Ptoeo- 
doro  cum  patre  hngiara  Terpsiam  Eritimumque  sequentur  carmina, 
i.  e.  eorum  quae  Ptoeodorus  pater  eiusque  filii  fecerunt  longiora 
carmioa,  quae  promitto,  prodent  memoriam.  at  haec  omnibus  nu- 
meris  foret  improbanda  interpretatio.  nam  et  huius  cantici  male 
consuleret  ponderi  poeta  uberiora  de  aliis  victoriis  carmina  pro- 
mittendo  neque  —  uno  excepto  —  extat  Pindari  carmen  hoc  quod 
tractamas  multo  spatiosius,  ut  solitos  fines  eo  servatos  appareat. 
insigne  igitur  haec  verba  documentum,  quo  edoceare  non  posse 
recte  iudicare  de  uUo  Pindari  loco  nisi  qui  antea  orationis  Pinda- 
ricae naturam  scrutando  pernoverit.  nam  audi  sodes  quam  ego 
unice  veram  esse  mihi  persuadeam  huius  loci  explicationem: 
£i|iovt'  futurum  est,  quamvis  de  tempore  agatur  praesenti,  plurali 
doibai  hoc  unum  significatur  carmen,  denique  )iaKpÖT€pai  intel- 
legendum  non  de  poematis  ambitu,  sed  de  rebus  quae  eo  celebrantur 
tempore  remotioribus.  hoc  dicit  poeta:  una  cum  Ptoeodoro  patre 
Terpsiam  Eritimumque  mea  carmina  prosequentur  longius  re- 
petita,  quod  breviter  dixit,  cum  dicendum,  ut  statim  sensa  no- 
scerentur,  fuisset  ita:  una  cum  Ptoeodori  patris  victoriis  carmen 
meum  Terpsiae  Eritimique  filiorum  victorias  extoliet  tempore  re- 
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motiores.  Sipovi'  igitur  eius  generis  est  futurum,  quod  in  deliciis 
Pindaro  est,  ubi  nos  adiecto  verbo  quod  dicimns  auxiliari  vim  indica- 
tivi  attenuamusy  veluti  h.  1.  pro  ,es  folgen'  dixeris  ,es  sollen  {mögen) 
folgen^ J  quo  de  usu  adi  Qrafium,  de  Graec.  vett  re  mug  p.  5^  et  62 
et  Oildersleevium  Pind.  (Lend.  1893)  introd.  p.  GIII.  dein  jiiaKpöc  de 
loci 8  quidem  remotioribus  fere  legimus,  velut  Aesch.  Prom.  813  outöc 
c'  6bdicei  Tf|v  TpiTujvov  ^c  xööva  |  NeiXiIiTiv,  ou  bfi  Tf|v  jiaKpäv  dTioi- 
Kiav,  I  'loT,  TT^TTpujTai  CGI  T€  Kttl  T^KVOic  KTictti,  Xenopb.  Cyr.  V  4,  47 
ToTc  ^TTi  ^axpöv  7rop€uo|Li^voic  jLiaKpal  Kai  al  dTTißor)6€iai  (»aus  weiter 
Feme  herzuholen'),  sed  idem  de  tempore  adhibetur  apud  Herod. 
I  171  öcov  Kai  kvii  buvaröc  Ä\k\  juaKpörarov  d^iK^cdai  dKoQ,  ubi  alios 
eiusdem  locos  adscripsit  H.  Stein.  —  antequam  autem  yale  dicamus 
loco  intricate,  notandum  est  verba  v.  43  sq.  öcca  t'  • . .  dpiCTCÜcarc, 
quae  respondent  v.  40  verbis  iv . . .  TToTeibdvoc  xeGjiOiciv,  quasi  ob- 
icctum  esse  verbi  canendi,  quod  substantivo  doibai  continetur; 
itaque  post  v.  42  non  puncto  distingueodum,  sed  hypostigme. 


01.  XIII  49  sqq. 

dtuJ  b^  pibioc  dv  K0ivi]j!i  craXeic, 
60    Mflxiv  T€  Tctpuujv  naXaiTÖvujv 

TTÖXcfiöv  t'  dv  fipujtaic  dpeiaiciv  [Xdjiiaic  ubc  Geöv, 

0Ö  i|i€uco)i'  ijLiqpi  KopivGiu  Zicuqpov  jitv  TruKVOTaiov  ttu- 
Kal  Totv  Tiaxpöc  dviia  Mrjbciav  Ocfidvav  tdjiiov  aui^. 

baec  verba  nee  singula  neque  universa  recte  illustrasse,  nee  quo 
sententiae  nexu  haec  carminis  particula  antecedentibus  iisque  quae 
sequuntur  iugetur  assecutos  viros  doetos  puto.  igitur  inde  a  v.  29 
recensitis  Oligaethidarum  laudibus  bene  memor  poeta  invidiae, 
quae  praedicatione  tam  ampla  conflatur,  se  quasi  concutit  animum- 
que  incitatum  reflectit.  itaque  iis  quae  sequuntur  par  est  ad 
novas  res  transiri,  idque  cüivis,  modo  oculis  velit  uti,  manifestum 
est  re  vera  fieri,  missa  enim  familiae  laudatione  ad  heroas 
publice  cultos  Sisyphum  Medeamque  pergitur.  nunc  de  verbis 
ibioc  dv  KOivi!D  CToXcic  videndum.  nempe  Tbiov  se  vocat  poeta  ut- 
pote  peregre  accitum  atque  Corinthi  civitatis  expertem  adeoque 
urbem  tunc  primum  visitaturum  (v.  3  TViucojiiai  Tdv  öXßiav  KopivGov), 
et  quod  laudes  canit  quamquam  ad  rem  publicam  redundantes, 
tarnen  imprimis  familiae  cuiusdam  proprias.  his  opponuntur  eae, 
quae  universae  civitati  sunt  communes,  heroum  dice  indigetum.  dein 
verbo  craXeic  quod  imaginem  exprimi  dicunt  a  re  nautica  petitam 
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eoque  Corinthiorum  studiis  navalibus  congruentem,  non  recte  Bta- 
tuunt.  nam  CT^XXecOai  vocabulum  frequentant  scriptoresy  cum  omniDO 
quem  aliquo  viam  parare  dicunt  (cf.  Aesch.  Prom.  392,  Soph. 
Ai.  328,  El.  404,  Eur,  Tro.  1264,  Hel.  440,  1527).  itaque  nisi  addita 
navigandi  aliqua  notiono  velut  Find.  Nem.  VI  33  \b\a  vau-CToX^- 
0VT6C  ^TTiKU))Liia  imago  ilia  non  persentiscitur.  potius  cr^XXecOai  £v 
Tivi  (TTpätlLiaTi)  idem  significat  ac  Latinum  collocare  se  (craXeic 
=  CTaOeic,  quod  ipsum  video  commendare  Christium)  in  aliqua 
re  (,8ich  mit  einer  Sache  befassen'),  ibioc  iv  KOivqj  craXcic  igitur, 
si  mutatas  vices  respicias,  est  i.  q.  löioc  eic  KOivöv  ti  irpäTlnoi  ji€Ta- 
GTdc.  porro  verba  jifiTiv  t€  Topwujv  iraXaiTÖvujv  ttöX€)li6v  t'  iv  f|pu)iaic 
dperaiciv  alius  aliter  illustrant,  nulla  interpretatione  non  detestabili 
propter  difficultatem  obscuritatemque.  contra  quid  simplicius  quam 
TroXaiTÖvuiV  genetivum  suspendere  ab  dpCTaici?  nam  verborum  col- 
locationis  hanc  libertatem  ut  excusem  quis  in  Pindaro  me  flagitabit? 
postremo  v.  52  quae  esset  vera  verbi  ipcubojLiai  cum  vis  tum  gram- 
matica  quam  dicimus  constructio  vereor  ne  fugerit  doctos.  hi  enim 
ad  unum  omnes  ipeuöecGai  esse  ,mentiri'  rati  ab  hoc  verbo  pendere 
statuunt  d)Liq)\  KopivGip,  ,non  mentiar  de  Corintho'  vertentes.  accusa- 
tivis  autem  Zicuq)ov  et  Mrjbetav  quid  faciant  dubitantes  ut  quisque 
potest  ita  plagis  se  exuunt.  aliis  repetendum  ex  v.  50  Yapuuiv 
visum,  aliis  i|i€Üboiüiai  esse  ipeubdic  Yotpucuj;  nam  Bossleri  coniec- 
turam  missam  facio.  at  vero  nonne  i|i6ubo|Liai  Tiva  valere  potest  ,sich 
in  jemandem  irren,  täuschen^?  evolve  sis  Thuc.  VI  17,  5  \xif\CTOV 
bf|  auTOuc  duieucjLi^vn  f|  *EXXdc,  Xen.  anab.  V,  6,  35  ii|i€u- 
CjLi^voi  i^cav  xd  xp^MCt^a,  I  3,  10  cuvoiba  djiiauTij)  dipeucjui^voc 
TrdvTa  auTÖv.  quod  si  verum,  djucpi  KopivOiu  erit  ,quantum  ad  Co- 
rinthum'  i.  e.  iT€p\  KopivOou,  quod  notissimum.  totus  igitur  locua 
Latine  ita  habebitur:  ego  vero  übi  homo  privatus  in  publica  me  re 
collocaro^  sapientiam  celebrantem  bellaque  in  heroids  maiorum  virtu^ 
tibus  non  me,  opinor,  quantum  ad  Corinthum,  eludent  neque  Sisyphus 
neque  Medea,     hi  enim  amplissimam  celebrandi  praebent  materiam. 

Ol.  XIII  55. 

&ö    Td  hi  Kai  ttot'  dv  dXKqi 

TTpö  Aapbdvou  Teixdu)v  dböioicav 

dir'  djLiqpÖTepa  ^axdv  idjuveiv  rdXoc. 

novus  hie  locus  accedit  iis,  quos  ad  Ol.  I  93  (ephem.  gymn.  Austr. 
a.  1894,  fasc.  XII,  p.  1069)  enumeravi,  qui  bus  interpretes  germani- 
smos  quos  dicimus  committere  dixi.  scilicet  dv  dXxqi  neutiquam  est, 
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ut  fere  volunt,  yin  ihrer  Krafi^  (9o0piv  dmeijui^voi  dXKriv),  sed  iv 
instrtimentali  imbutam  est  vi,  qua  sexcenties  apud  Dostrum.  quod 
vero  Angli  docent  £v  &Xk$  esse  ,tn  pugna*,  imporlunum,  licet  iam 
Boeckhio  ita  visum  sit. 

01.  XIII  69 

Kal  AaMaiip  viv  Buujv  raCpov  dpTÖi€VTa  iraTpi  beiEov. 

Jioc  Pindari  loco  natiiQ  Nepiunus  non  universe  est  ut  apud  Verg, 
Aen.  V 14,  sed  specicUim  Bellerophontae  [Schol.  et  Hygin  fab.  157  V7^ 
huic  Boeckhi  explicationi  qui  accedunt  interpretes  patronymicum 
Bellerophontae  modo  (v.  67)  additum  AloXiba  neglegentius  trans- 
mittunt.  quo  cum  heros  gaudeat  utpote  Glauco  genitus  Sisyphi 
Aeolidae  filio,  permire,  opinor,  tertio  abhinc  versu  in  Neptuni  pro- 
geniem  Bellerophontes  transcriberetur.  nam  quod  Glaucum  eundem 
esse  ac  Neptunum  mythologi  docent,  vere  illi  quidem  pro  artia 
suae  condicione  observant^  verum  in  poeta  enarrando  mythojogorum 
ratiocinationes  procul  haben dae.  quae  autem  causa  tam  gravis,  cur 
Neptuno  denegemus  cognominis  huius  honorem,  quo  et  ipse  a  Ver- 
gilio  et  alii  dei  ab  aliis  poetis  exornantur?  namque  tu  consule 
Bruchmannum  epithet,  deor.  quae  ap.  poet.  Graec.  leguntur  (Lips. 
1893)  p.  198  al.  et  Bergkium  ad  Find.  01.  II  84. 

01.  XIII  106. 

Al  tout'  'EvuaXiip  t'  dKbuicofiev  npdcceiv. 

cur  praeter  lovem  Marti  permittatur,  ut  novis  victoriis  ludicris  Oli- 
gaethidarum  familiam  extollat,  hoc  si  consulas  criticos,  misere  dis- 
cordare  videbuntur.  alii  Martem  Coriuthi  praecipue  cultum  numen 
esse  nrbis  tutelare  dicunt,  alii  Oligaethi darum  gentis  proprium;  pars 
quod  ab  Elide  adeoque  Olympia  non  prorsus  Mars  est  alienus,  hoc 
nomine  Olympicam  victoriam  indicari  adserunt.  veteres  denique  inter- 
pretes Xenophontem  victorem  militari  insignem  fuisse  gloria  ferunt: 
quae  explicatio  mire  adridebat  Boeckhio,  quod,  ita  si  statueretur, 
et  quae  de  bellica  virtute  Corinthiorum  v.  22  et  de  priscorum 
beroum  fortitudine  v.  93  sqq.,  item  de  Bellerophontae  pugnis  v.  83  sqq. 
dicta  essenty  gratiora  viderentur.  verum  hac  de  re  idem  statuendum  ac 
de  loco  quodam  carminis  Olympiaci  sexti,  ubi  non  minus  impudenter 


')  adde  schol.  Horn.  Z  156  ed.  Dindorf :  fjv  hi  qpOcci  jiidv  irate  TTocctbdivoc, 
MicXT)av  hi  rXaOxou. 
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Bcholiastaram  dob  lusit  loquacitas.  quod  Agesias  Stymphalias  com- 
parator cum  Amphiarao  et  bellatore  et  vate,  cum  hoc  posterius 
iam  praesto  esse  videretur  —  nam  Agesias  ex  lamidarum  gente 
vaticina  erat  oriundus  — ,  illud  prius  emeutiti  sunt,  Agesiam  per- 
hibeutes  Hieronis  Syracusii  expeditioues  boUicas  et  manu  iuvisse 
et  consiliis.  sed  huius  rei  fides  tota  penes  auctores  erit  (v.  E.  Freeman, 
History  of  Sicily  II,  p.  503  sq.).  Pindarum  qui  sano  iudicio  legerit,  cum 
bellatore  Agesiam  ea  una  de  causa  componi  cognoscet,  quod  Olym- 
piae  curru  vicerat.  nam  quae  ibi  leguntur  ▼•  9  sq.  dxivbuvoi  b'  dpcrai 
ofire  Trap'  dvbpdciv  oöt*  ^v  vauci  Tijiiai,  iis  quae  subsequuntur  iroXXoi 
bi,  jLi^jüivavTaiy  KaXöv  el  ti  irovaOQ  ita  illustrantur,  ut  laudes  bellicas 
easque,  quae  certaminibus  ludicris  parantur  (KoXd),  pari  laude 
babitas  compareat.  eiusdem  carminis  v.  86,  ubi  poeta  carmina 
epinicia  se  pangere  dicit  dvbpdciv  aixMOCTaici,  vides  eodem  ornari 
epitheto  victores  Olympiacos  quo  ab  Homero  bellatores  ornantur. 
iam,  opinor,  cuivis  perspicuum  erit,  cur  victoriarum  dator  praeter 
lovem  bellorum  celeberrimus  antistes  feratur. 

01.  XIII  114  sq. 

dva,  KOU901CIV  ^KveOcai  irociv 
116    ZeO  T^Xei',  a\bu»  bftoi  Kal  Tuxav  Tepirvuiv  T^UK€iav. 

priore  versu  semet  ipsum  adhortatur  poeta,  ut  ex  ingenti  fere 
celebrandi  materia  quasi  e  quodam  mari  pernicibus  pedibus  en  et, 
h.  e.  munere  suo  celerrimo  quodam  modo  brevissimisque  verbis 
perfungatur.  nam  qui  supra  v.  47  dixisset  ^Trerat  dv  ^KdcTijj  /i^Tpov, 
cum  par  erat  vereri  ne  victoriarum  enumeratione  ultra  fines  exun- 
dante  andientibus  fastidium  moveretur  itaque  hunc  versum  (114) 
brevissimae  carminis  clausulae,  quae  v.  115  continetur,  quasi  quan- 
dam  existimo  excusationem.  atque  placebat  sibi,  si  quid  calleo, 
poeta,  cum  hunc  in  modum  secum  reputaret:  ,ebem,  iam  satis  est! 
ne  obruar  tanta  victoriarum  mole,  in  pedes  me  quam  citissime 
coniciam !'  —  extrema  carminis  verba  ad  Xenophontem  omnes  refe- 
runt  interpretes,  optare  poetam  fingentes,  ut  iuvenem  pudoris  gratia 
et  dulci  beatitudinis  fortuna  luppiter  impertiatur.  quod  secus  est 
nam  cum  iude  a  v.  95  de  Oligaethidis  sermo  sit,  ut  verbi  biboi 
obiectum  illud  nanciscare,  ultra  versum  nonagesimum  regrediendum. 
versu  enim  28  postremum  Xenophontis  fit  mentio.  non  de  donis  igitur 
quibus  alius  nescio  quis  beetur  poeta  loquitur,  quod  qui  non  vide- 
runt,  bos  fugisse  iudico  vocem  Tcpirvd  a  Pindaro  frequentari  de 
arte  poetica,  qua  de  re  v.  ad  01.  VIII  53  (horum  Meletem.  vol. 
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XVIIy  2f  p.  200).  itaqne  Tuxa  T€piTViDv  sunt  fata  —  meministi 
eDim  Horatiani  illins  yhabent  sua  fata  libelli^  —  huius  carminis, 
at  placeat  niminim.  eandem  igitur  in  sententiam  desinere  videmus 
hoc  carmen  atqae  01.  VI  ijiiuiv  b*  öjlaviüv  fieE'  cOTeptrfec  fivGoc,  Pyth.  II 
(cf.  Ol.  I  fin.),  Is.  IV.  V.  iam  ut  ad  biboi  redeam,  ea  quam  expe- 
timus  huins  vocis  significatio  praesto  est,  si  albui  intellegamus  de 
venerabili  honore,  quo,  at  Vergili  utar  verbis,  quasi  adflatur  ab 
love  ipsumhoc  carmen,  atque  inesse  poesi  sanctum  aliquid  atque 
venerabile  noster  ait  01.  I  30  Xdpic  (i.  e.  ars  poetica)  ^rnqp^poica 
Tifidv,  Nem.  VII  23  ind  . . .  Troxavqi  MlXCtv^  (i.  e.  poesi)  cc^vdv 
CiTCcri  Ti.  denique,  unde  haec  vocis  aibujc  notio  evincatur,  adscribo 
locum  hymni  in  Cer.  214  im  toi  ttp^ttci  djujiaciv  alb  die  |  kqI  x^P^^ 
djcct  TT^p  T€  8€fiicT0TTÖXuiv  ßaciXrjujv. 

Dabam  Yindobonae  a.  d.  XIII.  Kal.  lalias  tttt^/^    TTmi^^vrir  a 
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Lautmalerei  und  Rhythmus  in  Vergils  Aeneis. 

Die  Verstechnik  Vergils  weist  besonders  in   der  Aeneis  eine 
Reihe    von    Eigen thttmlicbkeiten    auf,    denen    diese   Dichtung    zunoi 
nicht    geringen  Theil    ihre    einzig    dastehende  Wirkung    verdankt 
Dieselben  sind  zwar  auch   anderen  Dichtern   nicht  fremd,    aber  in 
Bezug  auf  Umfang  und  Art  der  Anwendung  bei  Vergil  individuell. 
Der    vollen    Erkenntnis    und    Würdigung    dieses    eigenthümlichen 
Charakters   der  Vergirschen  Verskunst  stand   lange  das  Bestreben 
im  Wege,  die   einzelnen   Erscheinungen  einfach   auf  einen    bloßen 
Zufall   oder  eine   unbewusste   Eingebung  zurückzuführen.     Es   lag 
«larin  ein    gänzliches  Verkennen   der  Individualität   dieses  Dichters 
selbst  und  eine  Außerachtlassung  der  eigenthümlichen  Verhältnisse, 
unter  denen  das  dichterische  Schaffen  desselben  erfolgt  ist,  zu  dem 
ihm  trotz    der   hohen   künstlerischen    Begabung  nicht  so   sehr   der 
dichterische  Genius    als  äußere  Gründe  die  Wege  gewiesen  haben. 
Erst  die  neuere  Vergil-Forschung  zeigt  das  entschiedene  BestrebeUf 
-der  Zufallstheorie  den  Boden  zu  entziehen  und  die  Erscheinungen 
der  Vergirschen  Verstechnik  ihrem  vollen  Umfange   nach  zu  wür- 
digen   und    als   das   Ergebnis  zielbewusster   und    planmäßiger   Be- 
rechnung darzustellen.  Dieses  ist  auf  dem  Gebiete  der  Wortstellung 
und  Alliteration  bereits   geschehen.     Die  Bedeutung  dieser  Kunst- 
mittel    für    die  Wirkung    der  Vergil'schen    Poesie    und    ihre    plan- 
mäßige Behandlung    von   Seite   des  Dichters    kann  nach   den   bis- 
herigen   Untersuchungen    als    feststehend    betrachtet  werden.    Vgl. 
Kvlöala  „Über  die  Wortsymmetrie  in  der  Aeneis"  Vergilst.  S.  34  ff. 
und    „Neue    Beiträge    zur   Erklärung    der    Aeneis**    S.    274—293; 
„Über  die  Alliteration  in  der  Aeneis"  ebd.  S.  293—447;  M.  Krafft 
^Zur  Wortstellung  Vergils",  Goslar  1887.    Dieses  Ergebnis  ist  für 
die  Beurtheilung  Vergils  von  großer  Tragweite;    denn  es  liegt  auf 
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der  Hand,  welchen  Fortschritt  es  gegenüber  der  Zufallstheorie  be- 
deute, wenn  sich  die  Dichtung  Vergils  durchaus  als  das  Product 
bewussten  künstlerischen  Schaffens  darstellt. 

So  wichtig  nun  die  Sache  an  und  für  sich  ist  und  soviel  auch 
fllr  dieselbe  bereits  geschehen  ist^  so  bleibt  doch  noch  zu  ihrer 
endgiltigen  und  allseitigen  Lösung  ein  wichtiger  Schritt  zu  thun; 
denn  noch  immer  harrt  die  Frage  über  eine  der  hervorragendsten 
Eigen thümlichkeiten  der  Vergil' sehen  Verstechnik,  die  Lautmalerei 
und  den  Rhythmus,  sowohl  was  Umfang  als  auch  die  Art  der 
Anwendung  betrifft,  ihrer  Erledigung.  Deshalb  erscheint  es  gerecht- 
fertigt, wenn  wir  diesem  Gegenstande  unsere  Aufmerksamkeit  zu- 
wenden. ^) 

Bekanntlich  tritt  in  der  Aeneis  allenthalben  unabweislich  das 
Bestreben  zutage,  die  dargestellte  Handlung  durch  den  Klang  der 
Wörter  oder  durch  den  Rhythmus  oder  durch  beides  nachzuahmen 
und  gleichsam  verkörpert  darzustellen.  Auch  dieser  Thatsache 
gegenüber  verhalten  sich  manche  Vergil-Erklärer  ablehnend,  indem 
»ie  dieselbe  einerseits  nur  in  einem  beschränkten  Maße  gelten 
lassen,  andererseits  als  eine  bloße  Zufälligkeit  betrachten.  Dies  sei, 
80  behaupten  die  Gegner  der  Lautmalerei  —  der  Rhythmus  wird 
meistentheils  ganz  beiseite  gelassen  — ,  schon  in  der  Natur  der 
Sprache  gelegen,  deren  Ausdrucks  mittel  derart  beschaffen  seien, 
dass  sie  an  und  für  sich  den  Charakter  der  dargestellten  Handlung 
Eum  Ausdruck  bringen  und  der  Dichter,  der  von  dem  darzustellenden 
Gedanken  ganz  erfüllt  und  durchdrungen  sei,  unwillkürlich  die 
dem  gerade  vorliegenden  Sinn  entsprechenden  Wörter  gebrauche. 
Es  ist  dies  derselbe  die  Planmäßigkeit  negierende  Standpunkt,  den 
wir  bereits  oben  kennen  gelernt  haben. 

Wenn  wir  nun  auch  zugeben,  dass  manches  dieser  Art  dem 
Dichter  ungesucht  und  von  selbst  kommt,  dass  ferner  nicht  jedes 
Wort,  das  einer  Lautmalerei  ähnlich  sieht,  auch  als  solche  beab- 
sichtigt war  und  aufgefasst  werden  muss,  dass  endlich  die  dar- 
zustellende Handlung  selbst  bei  der  Lautmalerei  einen  wichtigen, 
ja  ausschlaggebenden  Factor  bildet,  so  kann  doch,  zumal  nach 
den  obigen  auf  einem  viel  unsichereren  Gebiete  der  Vergirschen 
Verstechnik,  wie  es  die  Alliteration  ist,  erzielten  Resultaten  als 
sicher  angenommen  werden,   dass  Vergil,   der   eigentliche  Schöpfer 

')  Inwieweit  der  Dichter  durch  die  Forschnngen  der  Homer-Interpreten 
Ober  die  Lautmalerei  im  Epos,  wie  sie  uns  bei  Dionys.  Halio.  de  comp.  rerb. 
cap.  XVI  (yoI.  y  B  p.  97)  XX  (p.  139)  erhalten  sind,  beeinflnsst  ist,  soll  hier 
nicht  untersucht  werden. 
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der  epischen  Sprache,  ein  Meister  der  Form  und  Master  von  Ele- 
ganz, dessen  kunstvoller  Versbau  aber  im  allgemeinen  mehr  sorg- 
fältige Berechnung  und  rastlose  Arbeit  als  mühelose  Qenialität 
zeigt,  auch  in  dieser  Hinsicht  sich  seines  Verfahrens  bewusst  war, 
dass  er  die  Rhythmen-  und  Lautmalerei  mit  Absicht  und  guter 
Berechnung  als  eines  jener  Kunstmittel  angewandt  hat,  durch  welche 
er  die  Wirkung  seiner  Verse  zu  heben  und  zu  steigern  pflegt.  Ja 
wir  werden  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  diesem  Kunstmittel  in  Be- 
zug auf  die  Wirkung  der  Vergil'schen  Poesie  eine  erhöhte  Bedeu- 
tung beimessen,  da  gerade  auf  diesem  Gebiete  die  tiefe  Empfindung 
des  Dichters,  in  welcher  bekanntlich  seine  größte  Stärke  liegt,  am 
wirksamsten  zur  Geltung  kommt.  Wenn  schon  diese  allgemeinen 
Betrachtungen  zu  der  Annahme  berechtigen,  dass  der  Rhythmus 
und  die  Lautmalerei  in  der  Aeneis  einer  planmäßigen  und  gesetz- 
mäßigen Behandlung  von  Seite  des  Dichters  unterliegen^  so  werden 
sich  dafür  aus  der  folgenden  Untersuchung  ganz  bestimmte  und 
verlässliche  Anhaltspunkte  ergeben. 

Wir  haben  oben  erwähnt,  dass  die  darzustellende  Handlung 
in  der  Anwendung  des  Rhythmus  und  der  Lautmalerei  eine  wich- 
tige Rolle  spielt.  Dies  hat  seine  triftigen  Gründe.  Jede  Art  von 
Malerei  in  der  Poesie  verfolgt  den  Zweck,  eine  gewisse  erhöhte 
Wirkung,  einen  besonderen  Effect  zu  erzielen.  Daraus  folgt,  dass 
der  hervorzuhebende  Gedanke  an  und  für  sich  ein  wichtiger,  einer 
Wirkung  auf  die  Phantasie  fähiger  sei;  denn  nur  dann  vermag 
diese  besondere  Form,  in  welche  der  Dichter  den  Gedanken  kleidet, 
einen  Efi'ect  hervorzubringen,  und  nur  dann  ist  sie  am  Platze.  Die 
Lautmalerei  ist  somit  in  dem  Gedanken  fest  begründet;  der  Ge«*. 
danke  selbst  strebt  vermöge  seiner  Wichtigkeit  zur  Geltung  zu 
gelangen,  und  die  Lautmalerei  ist  nur  die  charakteristische  Form, 
welche  ihm  dabei  zuhilfe  kommt,  ihn  der  Phantasie  näher  rückt, 
ihm  gleichsam  Leben  und  Gestalt  gibt.  Aus  diesem  harmonischen 
Zusammenwirken  von  Inhalt  und  Form  ergibt  sich,  dass  eine  richtig 
und  mit  Verständnis  angewandte  Malerei  niemals  unangenehm  und 
lästig  empfunden  werden  kann,  wie  manche  behaupten,  auch  dann 
nicht,  wenn  sie  häufiger  auftritt,  zumal  wenn  der  Dichter  in  der 
Anwendung  der  malerischen  Mittel  eine  geschickte  Abwechslung 
eintreten  lässt.  Von  dieser  Art  ist  die  Rhythmen-  und  Lautmalerei, 
wie  wir  derselben  in  der  Aeneis  sozusagen  auf  jedem  Schritt  be- 
gegnen. Sie  erscheint  selten  allein;  meist  finden  wir  sie,  wie  es  ja 
bei  besonders  geeigneten  Stellen  ganz  natürlich  ist^  mit  anderen 
Mitteln  der  Darstellungskunst  vereinigt. 
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Gelungen  und  von  nachhaltiger  Wirkung  ist  z.  B.  die  drastische 
Schilderung  IX^  7ö4  ff. :  atque  illi  partibus  aequis  |  hue  caput  atque 
illuc  umero  ex  utroque  pependit  |  diffugiunt  versi  trepida  formidine 
Troes  (vgl.  Uhland:  Zur  Rechten  sieht  man  wie  zur  Linken  |  einen 
halben  Türken  heruntersinken.  |  Da  packt  die  andern  kalter  Gratis, 
Schwäbische  Runde)  und  ib.  v.  414  ff.:  volvitur  ille  vomens  calidum 
de  pectore  flumen  |  frigidus  et  longis  singultibus  ilia  pulsat.  |  diversi 
circumspiciunt  —  zwei  interessante  Beispiele  einer  durch  alle  Mittel 
gehobenen  Darstellung.  Die  Alliteration  (an  der  ersten  Stelle  v.  755 
and  756,  an  der  zweiten  v.  414)  und  die  Wortstellung  (dort  das 
nachdrücklich  vorangestellte  diffugiunt,  hier  volvitur  und  das  die 
syntaktische  Reihe  krftftig  abschließende  und  übergreifende  fri- 
gidus) sind  gewiss  nicht  ohne  Wirkung,  aber  den  größten  Antheil 
tn  derselben  hat  doch  unstreitig  die  Lautmalerei  und  der  Rhythmus. 
Der  letztere  schmiegt  sich  überall  dem  Inhalt  an  und  die  malerische 
Tendenz  desselben  lässt  sich  durch  alle  Theile  genau  verfolgen. 
Insbesondere  sei  auf  die  verschiedene  Form  aufmerksam  gemacht^ 
in  welcher  der  Eindruck  der  geschilderten  Ereignisse  entsprechend 
sum  Bewusstsein  gebracht  wird:  dort  malt  sich  der  Schrecken  und 
die  eilige  Flucht  (v.  756),  hier  das  Staunen  und  die  Verblüfftheit 
(v.  416). 

Eine  feine  Berechnung  zeigt  die  Darstellung  VII,  458  f.:  olli 
somnum  ingens  rumpit  pavar,  ossaque  et  artus  |  perfudit  toto  pro- 
mptus  corpore  sudor  und  V,  137  f.:  intenti  expectant  signum, 
exultantiaque  haurit  |  corda  pavor  pulsans.  Beiderseits  kommt  der 
Gegensatz  zwischen  der  äußeren  Ruhe  und  der  inneren  Unruhe 
kräftig  zum  Ausdruck.  Den  Grundton  gibt  an  der  spondeische 
Rhythmus:  Turnus  im  tiefen,  gewaltigen  Schlaf  —  die  Kämpfer 
äußerlich  ruhig  und  gespannt  das  Eampfsignal  erwartend.  Beson- 
ders treffend  und  wirksam  wird  der  Moment  bezeichnet,  wo  Turnus 
entsetzt  aus  dem  Schlafe  empor&hrt  (rumpit  pavor)  —  ganz  in 
Sehweiß  gebadet.  Die  Erklärung  zu  dem  spondeischen  Rhythmus 
werden  wir  später  geben. 

Wie  ein  an  sich  wirkungsf^higer  Oedanke  durch  die  Laut- 
malerei und  den  Rhythmus  noch  mehr  gehoben  und  anschaulich 
der  Phantasie  nähergerückt  wird,  zeigt  X,  395  f.:  te  decisa  suum, 
Laride,  dextera  quaerit,  |  semianimesque  micant  digUi  ferrumque 
retraetant  und  III,  626  f.:  vidi,  atro  cum  membra  fluentia  tabo  | 
manderet  et  tepidi  tremerent  sub  dentibus  artus.  Rhythmus  und  Laut- 
malerei vereinigen  sich  aufs  wirksamste,    um  dort  das  Zucken  der 

WiM.  Stad.  XJX.  1S97.  6 


82  R.  MAXA. 

Finger,^)  hier  das  Zucken  und  Zappeln  der  noch  warmen  Glied- 
maßen mit  plastischer  und  fast  greifbarer  Anschaulichkeit  aus- 
zumalen. Noch  stärker  wird  die  Lautmalerei  in  III,  627,  wenn 
man,  wie  Kviöala  vorschlägt  (N.  B.  S.  71,  437,  440),  der  kräftigeren 
Alliteration  zuliebe  trepidi  liest. 

Treffend  ahmt  der  Dichter  die  Schritte  und  die  Gangart  nach, 
so  den  trippelnden  Gang   des  alten  Mütterchens  IV,    641:    sie   ait. 
illa.  gradum  studio  celerahat  anilem;^)  den  Gang  des  kleinen  lulus, 
der  mit  dem  Vater  nicht  gleichen   Schritt  halten   kann   11^  723  f.: 
dextraä  se  parvus  lulus  |  implicuit  sequiturque  patrem  non  passibus 
aequis.  Als  Gegensatz  folgt  gleich  d&raut pone  subit  coniunx  (v.  725). 
Noch  auffallender  ist  der  Gegensatz  in  der  Darstellung  des  schwer- 
fälligen Ganges  des  Riesen  Polyphemus    und   der  Gangart  der  ihn 
begleitenden  Schafe  III,  656  f.:  ipsum  inter  pecudes  vasta  se  male 
moventem  |  pastor em  Polyphemutn  —  lanigerae  comitantur  oves  (v.  660). 
Solche  unmittelbar  oder  rasch  aufeinander  folgende  Gegensätze  liebt 
Vergil  ganz  besonders  und  bringt  sie  lautmalerisch  und  rhythmisch 
kräftig  zum  Ausdruck.  Welche  Wirkung  er  damit  erzielt,  ist  wohl 
klar;    uns    liefert  er   damit   auch    noch   den   Beweis,    dass   es   ihm 
nicht  nur  ein  Leichtes  ist^    für  die  dargestellte   Handlung  je   nach 
ihrem    wechselnden    Charakter    stets    die    entsprechende    Form    zu 
finden,  sondern  dass  er  auch  keine  Gelegenheit  vorübergehen  lässt, 
ohne    von    diesem   für    die    Darstellung   überaus   wirksamen   Mittel 
einen  zielbewussten  Gebrauch  zu  machen.     Gegensätze   dieser  Art 
sind  XI,  453  f :    arma  manu  trepidi  poscunt,   fremit  arma  tuventus 
X  fl^^t  maesti  mussantque  patres;  IV,  209  f.:  nequiquam  horremus, 
caecique  ir^  nuhibus  ignes  X  terrißcant  anitnos  et  inania  tnurmura 
misent;   I,  418  ff.:  Corripuere  viam  interea,  qua  semita  monstrai  X 
iamque  ascendebant  collem,  qui  plurimus  urbi  \  imminet  adversasque 
aspectat  desuper  arces  (rasch  entschlossen  schlagen  die  Teuerer  den 
Weg  zur  Stadt  ein,  langsam  steigen  sie  den  Hügel  hinan,  der  sich 
vor 'der  Stadt  erhebt);   IV,   132—135:   Massylique  ruunt  equites  et 
odora  canum  vis  X  reginam   thalamo  cunctantem  ad  limina  primi  [ 
Poenorum   expectant,   ostroque  insignis   et   auro  X  stat  sonipes   ac 
frena  ferox  spumantia  mandit   (ein  dreifacher  Gegensatz:   der  ge- 


*)  Ich  sehe  hier  nnd  im  folgenden  ab  von  der  Nachahmung  des   EnnioB. 

')  Bezeichnend  ist  das  Imperf.  con.  celerabat,  welches  andeutet,  dass  der 
Erfolg  hinter  dem  Willen  zurückblieb.  Oradns  anilis  ist  der  kurze  Schritt,  wie  er 
alten  Leuten  eigen  ist,  wie  anima  anilis  der  kurze  schwache  Hauch,  mit  dem 
Baucis  das  Feuer  anfacht  Ovid  Met  VIII,  643,  voltus  aniles  dae  runzelige  (rugis 
arat),  verwitterte  Gesicht  der  alten  Calybe  Aen.  VII,  414. 
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T&UBchvoUe  Aufbrach  der  Monte  —  das  Zögern  der  Königin  und 
das  geduldige  Harren  der  Hofleute  —  die  Ungeduld  des  feurigen 
Rosses,  D  X  S  4-  S  X  D) ;  VI,  520  S. :  tum  me  confectum  curis  som- 
noque  gravatum  |  infelix  habuit  thalamus,  pressitque  iacentem  X 
dtdcis  et  alia  quies  plaeidaeque  simiUima  morii.  Der  letzte  Vers  ist 
noch  in  einer  anderen  Beziehung  interessant.  Wie  nämlich  hier 
die  Befreiung  der  Seele  von  den  lästigen  Sorgen  in  dem  daktyli- 
schen Rhythmus  und  dem  vorklingenden  i  ihren  charakteristischen 
Ausdruck  findet,  so  auch  die  Beruhigung  des  Meeres  X,  103:  tum 
zephyri  posuere;  premit  placida  aequora  pontus.  Vgl.  VHI,  27,  46, 
87,  89;  V,  821. 

Schon  diese  wenigen  Beispiele  haben  gezeigt,  wie  Vergil  in 
der  Anwendung  der  Lautmalerei  und  des  Rhythmus  immer  nur 
das  Bedürfnis  der  dargestellten  Handlung  vor  Augen  hat.  Gleich- 
zeitig aber  konnten  wir  die  Wahrnehmung  machen,  dass  den  ein« 
seinen  Fällen  immer  eine  gewisse  Berechnung  zugrunde  lag.  Noch 
deutlicher  tritt  die  Absicht  hervor,  wenn  ganze  Gruppen  eine 
gleiche  Behandlung  aufweisen. 

Eine  solche  Gruppe  seigt  uns,  wie  Hufschlag  und  Pferde- 
getrabe  und  der  Schall  der  Fußtritte  consequent  lautmalerisch  und 
rhythmisch  nachgeahmt  wird.  Der  daktylische  Rhythmus,  welcher 
liier  charakteristisch  ist,  erfordert  Ausdrilcke,  welche  sich  in  den 
Rahmen  dieses  Rhythmus  leicht  und  bequem  einfügen  lassen,  wie 
quadrupes,  quadrupedans,  sonipes,  alipes,  cornipes  (bemerkens- 
wert ist  in  dieser  Gruppe  die  häufige  Anwendung  der  Alliteration) 
VIII,  596:    quadrupedante  putrem   sonitu   quatit   ungula   campum^ 

XI,  875:    quadrupedumque  putrem   cursu   quatit   ungula   campum\ 

XII,  445:  pulsuque  pedum  tremit  excita  tdlus;  VII,  722:  scuta  so- 
tiant  pulsuque  pedum  conterrita  tellus;  XII,  339  f.:  spargit  rapida 
ungula  rores  |  sanguineos,  mixtaque  cruor  calcatur  harena;  XI,  512  f. : 
equitum  levia  improbus  arma  |  praemisit,  quaterent  campos;  ib.  714: 
quadrupedemque  citum  ferrata  calce  fatigat;  XII,  484:  alipedumque 
fugam  cursu  temptavit  equorum.  Murranus  wird  von  den  Hufen 
seiner  Rosse  getreten  ib.  533  f. :  crebrö  super  ungula  pulsu  \  incita 
nee  domini  memorum  proculcat  equorum. 

Wie  Salmoneus  das  Gewitter  durch  den  Hufschlag  seiner 
Rosse  nachgeahmt  hat,  so  ahmt  Vergil  mit  offenkundiger  Absicht 
beides  nach  VI,  591:  aere  et  cornipedum  pulsu  simularet  equorum. 
Der  Donner  wird  außerdem  noch  nachgeahmt  an  der  bereits  oben 
angefahrten  Stelle  IV,  210:  terrificant  animos  et  inania  murmur  a 
misceni;  ferner  VIII,  525:    ab  aöthere  fulgor  |  cum  sonitu  venit^   et 

6» 
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ruere  omnia  visa  repente  und  ib.  527:  saspicinnt.  iteram  atque 
iterum  fragor  increpat  ingens.  Beachte  ioBbesondere  murmura  — 
ruere  —  fragor  increpat:  man  hört  hier  den  Donner  in  verschiedenen 
Tonarten  rollen  und  krachen.  Doch  kehren  wir  zu  der  obigen  Gruppe 
zurück. 

Das  Aufwirbeln  des  Staubes  ist  das  Zeichen  und  die  Folge 
des  Hufschlags  und  der  raschen  Bewegung.  Beides  gelangt  zur 
Darstellung  XII,  463:  pulvertdentä  fugä  RuttUi  dant  terga  per  agros^ 
VlI,  625:  pars  drduus  altis  \  ptdverulentus  equis  furü;  IX,  33:  hie 
subitam  nigro  glomerari  pulvere  nubem.  Vgl.  IV,  1Ö5:  igmina 
cervi  |  pulverulentä  fugä  glomerant  montisque  relinquunt 

Das  Stampfen  der  Füße  im  Tanz  wird  nachgeahmt  VI,  644: 
pars  pedibus  plaudunt  choreas^  und  der  Schall  der  Fußtritte  II,  732: 
Visus  adesse  pedum  sonitus  genitarque  per  auras;  III,  648:  Cjdopas  | 
prospicio  sonitumque  pedum  vocemque  tremesco. 

Bisher  galten  unsere  Ausführungen  vorwiegend  der  Laut- 
malerei. Freilich  ließ  sich  auch  der  Rhythmus  nicht  abweisen,  und 
wir  haben  gesehen,  dass  sich  auch  dieser  passend  und  wirksam 
zu  malerischen  Zwecken  verwerten  lässt.  Vieles,  was  der  Klang 
der  Wörter  an  und  für  sich  nicht  darzustellen  vermag,  bringt  der 
Rhythmus  trefflich  zum  Ausdruck ;  für  manche  Verhältnisse  ist  der 
letztere  allein  maßgebend.  Meistentheils  aber  gehen  Lautmalerei 
und  Rhythmus  Hand  in  Hand  und  sind  voneinander  schwer  zu 
trennen.  Vorherrschend  rhythmische  Malerei,  zum  Theil  durch 
Lautmalerei  unterstützt,  findet  sich  a)  an  Stellen  wie  IV,  569: 
,heia  age,  rumpe  moras!  varium  et  mutabile  semper  |  femina'; 
ib.  223:  ,vade  age,  nate,  voca  zephyros  et  labere  pinnis';  VI,  629: 
,sed  iam  age,  carpe  viam  et  susceptum  perfice  munus;  |  adcele- 
remus'  ait;  ib.  634:  corripiunt  spatium  medium  foribusque  propin- 
quant;  III,  560:  yCripite,  o  socii,  pariterque  insurgite  remis^;  XII, 
425:  ,arma  citi  properate  viro!  quid  statis?'  lapyx;  ib.  573:  ,ferte 
faces  propere  foedusque  reposcite  flammis';  ]III,  639:  ,sed  fugite, 
o  miseri,  fugite  atque  ab  litore  funem  |  rumpite*;  ib.  666:  nos 
procul  inde  fugam  trepidi  celerare  recepto;  IX,  473  f.:  Interea 
pavidam  volitans  pinnata  per  urbem  |  nuntia  Fama  ruit.  —  h)  I,  496 : 
regina  ad  templum  forma  pulcherrima  Dido  |  incessit;  ib.  695: 
iamque  ibat  dicto  parens  et  dona  Cupido  |  regia  portabat;  II,  265: 
invadunt  urbem  somno  vinoque  sepultam;  IV,  554  f.:  Aeneas  celsa 
in  puppi  iam  certus  eundi  |  carpebat  somnos  rebus  iam  rite  paratis; 
XII,  386:  alternos  longa  nitentem  cuspide  gressus.  Außer  dem 
charakteristischen   heia,    heia  age,    vade   age,    surge  age,    sed  iam 
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age  ist  68  dort  der  daktylische  Rhythmus,  welcher  die  Eile  be- 
seichnet,  hier  der  spondeische,  der  die  Buhe  und  langsame  Bewe- 
gung aasdrückt. 

So  kann,  wenn  es  der  Sinn  erfordert,  ein  rein  daktylischer 
Vers  mit  einem  spondeischen  unmittelbar  und  in  einem  und  dem- 
selben Satze  abwechseln,  wie  z.  B.  IV,  246  f.:  (Cyllenius)  türbida 
tranat  |  nubila.  iamque  volans  apicem  et  latera  ardua  cernit  |  AÜantis 
duri^  caelum  qui  vertice  fukit;  XI,  554  f.:  huic  natam  libro  et  sil- 
vestri  subere  clausam  |  itnplicat  cUque  häbilem  mediae  eircumligat 
hastae;  IX  558  f.:  dltaque  certat  |  prendere  tecta  manu  sociumque 
attingere  dextras.  In  dieser  sehwebenden  Lage  erfasst  ihn  Turnus: 
pendentem  et  magna  muri  cum  parte  rcvellit.  Ein  doppelter  un- 
mittelbarer Wechsel  des  Rhythmus  findet  statt  ib.  563  ff.:  sustulit 
alta  petens  pedibus  levis  armiger  uncis  |  quaesitum  aut  matri  multis 
balatibue  agnum  |  Martins  a  stabulis  rapuit  lupus,  undique  clamor  | 
tollitur.  Auch  mitten  im  Vers  wechselt  der  Rhythmus  je  nach  Be- 
darf, wie  z.  B  VI;  413  f.:  &ccipit  alveb  |  ingentem  Aenean.  gemuit 
sub  pandere  cyniba  \  sutilis  et  multam  accepit  rimosa  paludem.  Hier 
greift  das  syntaktische  und  rhythmisch-daktylische  Kolon  gemuit 
sub  pondere  cymba  |  sutilis  mit  einem  Wort  in  den  nächsten  Vers 
über.  Mitunter  reicht  dasselbe  bis  in  die  Hälfte  des  nächsten 
Verses,  wie  z.  B.  XI,  746  ff. :  convertere  oculos.  volat  igneus  aequore 
Tarehon  \  arma  virumque  ferens,  tum  summa  ipsius  ab  hasta  |  de- 
fringit  ferrum  et  partes  rimatur  apertas.  Doch  ist  der  erstere  Fall 
ungleich  häufiger.  Bei  steigender  Erregung  und  in  lebhafter  Schil- 
derung pflegt  der  Dichter  sehr  häutig  einen  Satz  oder  Satztheil 
mit  einem  bezeichnenden  Worte  zu  schließen  und  dieses  in  den 
Dlichsten  Vers  übei^reifen  zu  lassen.  Dies  verleiht  der  Darstellung 
Kraft  und  Bewegung  und  gestaltet  sie  in  vielfacher  Beziehung 
wirksamer.  Diese  Art  der  Wortstellung  ist  aber  auch  zugleich  ein 
Mittel  der  Einigung  und  Concentration;  das  syntaktische  Kolon, 
welches  sich  dergestalt  über  Theile  zweier  Verse  erstreckt,  ist  das 
Bindeglied,  welches  diese  beiden  Verse  enger  zusammenschließt. 
Man  hat  diese  ganze  Erscheinung  bisher  bloß  vom  Standpunkte 
der  syntaktischen  Wortstellung  gewürdigt.  Dieselbe  hat  aber  auch 
vom  Standpunkte  der  rhythmischen  Malerei  insofern  eine  Bedeu- 
tung, als  das  fibergreifende  Wort  nicht  immer  rhythmisch  isoliert 
dasteht,  sondern  sehr  häufig  den  Abschluss  einer  rhythmischen 
Beihe  bildet,  so  dass  das  syntaktische  Kolon  mit  einem  rhythmi- 
schen, das  einer  malerischen  Tendenz  entsprungen  ist,  zusammen- 
ftllt.  So  erhalten  wir  in  dem  übergreifenden  rhythmisch-malerischen 
Xolon  ein  neues  versverbindendes  Element. 
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Die  Zahl  dieser  Fälle  ist,  wie  sich  leicht  erwarten  lässty  nicht 
unbedeutend.  Wir  haben  nur  einige  herausgegriffen  u.  zw.  I,  85  t*' 
una  Eurusque  Notusque  ruunt  creberque  procellis  |  Africus  et  vastos 
volvunt  ad  litora  fluctus;  IV,  569  f.:  yheia  age^  rumpe  moras!  varium 
et  mutabile  semper  \  femina,*  sie  fatus  nocti  se  immiscuit  atrae;  XII^ 
808  f. :  fista  quidem  quia  nota  mihi  tua^  magnCj  voluntas^  |  luppüei', 
et  Tumum  et  terras  in  vita  reliqui;*  XI,  7  f.:  Meaenti  ducis  exuviaSr 
tibi,  magne,  tropaeum  \  bellipotens;  aptat  rorantis  sanguine  cristas; 
ib.  906  f.:  rapidi  totoque  feruntur  \  agmine  nee  longis  inter  se 
passibus  absunt;  XII,  764  f.:  neqm  enim  levia  aut  ludicra  päuntur] 
praemia,  sed  Turni  de  vita  et  sanguine  certant;  II,  528  f.:  porticihus 
longis  fugit  ei  vacua  atria  lustrat  \  saucius.  illum  ardens  infesto  volnere 
Pjrrhus.  Von  derselben  Art  ist  die  gleich  eingangs  erwähnte  Stelle 
IX,  414  f. :  volvitur  ille  vomens  calidum  de  pectore  flumen  \  fri- 
gidus  et  longis  singultibus  ilia  pulsat.  Meist  ist  das  übergreifende 
Wort  ein  Verbum  wie  I,  537  f. :  perque  undas  superante  sah  perque 
invia  saxa  \  dispulit;  hue  pauci  vestris  adnavimus  oris;  IV,  325  f.: 
quid  moror?  an  mea  Pygmalion  dum  moenia  f rater  \  destruat  aut 
captam  dueat  Gaetulus  larbasV  ib.  447  f.:  haud  secus  adsiduis  hinc 
atque  hinc  vocibus  heros  \  tunditur  et  magno  persentit  pectore  curas; 

VI,  181  f.:  fraxineaeque  trabes  cuneis  et  fissile  robur  |  scinditur, 
advolvunt  ingentis  montibus  omos;  ib.  421  f.:  ille  fame  rabida 
tria  guttura  pandens  \  corripit  obiectam  atque  immania  terga  resolvit; 

VII,  479  f. :  hie  subitam  canibus  rabiem  Cocytia  virgo  \  obicit  et  noto 
naris  contingit  odore;  IX,  633  f.;  perque  caput  Remuli  venit  et  cava 
tempora  ferro  \  traicit.  \  verbis  virtutem  inlude  superbis!'  VIII» 
725  f.:  hie  Lelegas  Carasque  sagittiferosque  Gelonas  \  finxerat; 
Euphrates  ibat  iam  mollior  undis  u.  v.  a. 

Findet  nach  dem  übergreifenden  Worte  ein  Wechsel  im 
Rhythmus  nicht  statt,  so  bietet  ein  solcher  Fall  von  unserem 
Standpunkte  aus  nichts  Bemerkenswertes,  es  gilt  dann  eben  nur 
die  logische  Hervorhebung.  Besonders  aber  muss  auf  diejenigen 
Fälle  hingewiesen  werden,  in  denen  sich  das  syntaktisch  über- 
greifende Wort  rhythmisch  auffallend  und  scharf  von  seiner  Um- 
gebung abhebt.  Eine  solche  rhythmische  Malerei,  durch  welche  die 
Hervorhebung  des  bezeichnendsten  Wortes  im  Salze  ihre  höchste 
Steigerung  erfährt,  ist  häufig  von  überraschender  Wirkung,  wie 
z.  B.  in  der  unübertreflFlichen  Schilderung  XII.  729 — 732:  alte 
sublatum  consurgit  Turnus  in  ensem  —  et  ferit;  exciamant  Troes 
trepidique  Latini,  |  arrectaeque  amborum  acies.  at  perfidus  ensis  — 
frangitur  in   medioque   ardentem   deserit  ictu.     Dadurch,    dass   das 
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«ntsoheidende  Wort  zweimal  bis  an  das  Ende  des  Satzes  und  über 
die  Pause  am  Ende  des  Verses  hinausgerUckt  wird,  wird  die  Span- 
nung erhalten.  Die  Wirkung  wird  umso  scblagender,  je  kräftiger 
sich  das  bezeichnende  Wort  von  dem  spondeischen  Untergrunde 
abhebt.  Solche  Beispiele  sind  ziemlich  zahlreich,  wir  werden  später 
auf  dieselben  noch  zurückkommen.^)  Doch  kommt  auch  das  Gegen- 
theil  vor,  wie  z.  B.  II,  352  f.:  dl,  quibus  imperium  hoc  steterat; 
succurritis  urbi  |  incensae  —  moriamur  et  in  media  arma  ruamus  — 
ein  spondeisches  Wort  inmitten  rein  daktylischer  Umgebung,  nicht 
zufällig,  sondern  infolge  richtiger  Auffassung  der  Situation  und 
echt  künstlerischer  Darstellung. 

Dies  dürfte  vorläufig  p^enügen,  um  die  Bedeutung  des  Rhythmus 
für  die  Malerei  und  die  Verstechnik  Vergils  im  allgemeinen  zu 
kennzeichnen.  Wie  aber  der  Rhythmus  für  specielle  Zwecke  ver- 
wertet werden  kann,  zeigt  deutlich  VI,  846:  tu  Maximus  ille  es,  { 
unu8  qui  nobis  cunctando  restituis  rem,  wo  gewiss  mit  Absicht  und 
Berechnung  das  Zögern  des  Q.  Fabius  Maximus,  mit  dem  Bei- 
namen Cunctator,  sinnlich  zum  Ausdruck  gebracht  wird.  Wenn 
wir  femer  den  die  Situation  ausmalenden  spondeischen  Vers  lesen 
I,  44:  illum  expirantem  transfixo  peciore  flammas  und  gleich  darauf 
den  daktylischen  Vers:  turbine  corripuit  scopuloque  infixit  acuto, 
80  ist  es  klar,  dass  Vergil  diese  beiden  Verse  absichtlich  und 
zur  Erzielung  eines  größeren  Eflfectes  so  und  nicht  anders  ge- 
staltet hat. 

Indem  wir  uns  nun  zu  dem  speciellen  Theil  unserer  Unter- 
suchung wenden,  bleiben  wir  gleich  bei  der  rhythmischen  Malerei, 
mit  welcher  wir  den  allgemeinen  Theil  beschlossen  haben. 


II. 

Die  rhythmische  Malerei  spielt  in  der  Aoneis  eine  hervor- 
ragende Rolle.  Der  Dichter  geht  in  der  Anwendung  derselben 
systematisch  und  in  engem  Anschluss  an  den  Inhalt  vor,  indem 
er  von  derselben  nur  dann  Gebrauch  macht,  wenn  es  der  Sinn  er- 
fordert und  die  Darstellung  durch  dieselbe  an  Anschaulichkeit 
thatsächlich  gewinnt.  Dies  zu  beweisen  eignen  sich  vor  allen 
solche  Verse,  welche  bis  auf  den  fünften  Fuß  aus  lauter  Spondeen 


')  Hier  sei  noch  besonders  erw&hnt  IX,  41*2  f.:  et  venit  aversi  in  tergum 
Snlmonis  ibiqae  |  frangitur  ac  fisso  transit  praecordia  ligno;  XII,  950  f.:  hoc 
dieens  fermm  adverso  sab  pectore  condit  |  fervidus;  ast  illi  solvantur  frigore 
membra  (Schlnsseffect).  Vgl.  X,  681  f.;  XI,  832  f.;  XII,  770  f. 
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befitehen  (wir  nennen  sie  rein  spondeische  Verse);  denn  in  diesen 
Fällen  muss  der  Charakter  der  dargestellten  Handlang  offenbar 
am  deutlichsten  hervortreten. 

£ine  genaue  Zählung  der  in  der  Aeneis  vorkommenden  reinen 
spondeischen  Verse  ergab  die  Zahl  678  -{-  (2)  und  zwei  Halbverse, 
mithin  6'8  Procent  der  Gesammtzahl  der  Verse  der  Aeneis  (die 
Angaben  beziehen  sich  auf  die  vollständige  Ausgabe  von  W.  Rlouöek, 
Verg.  Aen.  Prag,  1890.)  Davon  entfallen  auf  das  erste  Buch  48, 
auf  das  zweite  47  -\~  (1),  auf  das  dritte  46  und  ein  Halbvers,  auf 
das  vierte  44,  auf  das  fünfte  61,  auf  das  sechste  61,  auf  das  siebente 
58,  auf  das  achte  54,  auf  das  neunte  63  und  ein  Halbvers,  auf 
das  zehnte  46,  auf  das  eilfte  77  -)-  (1),  auf  das  zwölfte  73. 

Der  spondeische  Rhythmus  bezeichnet  im  allgemeinen  das 
Langsame.  Er  eignet  sich  daher  1.  zur  Darstellung  der  physischen 
Buhe  und  Trägheit  Diese  äußert  sich 

a)  als  ruhiges  Verweilen  und  Stillstand  VI,  313:  stabant  oratUes 
primi  transmittere  cursum;  ib.  652:  stant  terra  defixae  hastae^  paS" 
simque  sol%iiii ;  IX,  229 :  siant  hmgis  adnixi  hastis  et  scuta  tenentes ; 
ib.  676  f.:  freti  armis  uUroque  invüant  moenibus  hostem;  |  ipsi  intus 
dextra  ac  laevapro  turribus  adstant^  XII,  130:  defigunt  tellure  hastas 
et  scuta  redinant;  ib.  772:  hie  hasta  Aeneae  stabcU^  hue  impetus 
illam  I  detulerat;  ib.  559:  aspicit  urbem  |  immunem  tanti  bdli  atque 
impune  quietam.  —  IV,  86  f.:  non  coeptae  adsurgunt  turres^  nan 
arma  iuventus  |  exercet  portusve  aut  propugnacula  hello  \  tuta 
parant ; 

ß)  als  langsame  Bewegung  IV,  401:  migrantis  cemas  totaque 
ex  urbe  mentis;  ib.  404  f. :  it  nigrum  campis  agmen^  praedamque 
per  herbas  \  convectant  calle  angusto;  pars  grandia  trudunt;  VIII, 
210  ff.:  cauda  in  speluncam  tractos  versisque  viarum  \  indiciis 
raptos  saxo  occultabat  opaco;  |  quaerenti  nulla  ad  speluncam  Signa 
ferebant. 

In  diese  erste  Kategorie  gehören  außer  den  oben  angefahrten 
Beispielen  noch  folgende:  I,  322;  II.  24,  58,  265,  332;  III,  510, 
519,  536,  538,  583,  608  (bestimmend  ftlr  den  spondeischen  Rhythmus 
ist  haerebat);  IV,  134,  260,  374,  609  (528).  554  f.;  V,  181,  478, 
614  f.,  651,  829;  VI,  199,  211,  268,  305,  309,  313,  358,  446  (Ery- 
philo  zeigt  ihre  Wunden  umher),  451,  479,  614,  643  (die  Bewegung 
der  wesenlosen  Schatten  ist,  wenn  es  auch  ein  Ringen  ist,  eine 
langsame,  wie  denn  auch  ihre  Stimme  nur  eine  winzig  kleine 
ist),  666,  888;  VII,  8,  94,  150,  184,  288  (die  nach  über- 
etandenen   Irrfahrten   ruhig    am    Gestade    lagernden  Trojaner,    ein 
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Anblick,  der  Juno  aus  der  Fassung  bringt),  418,  491,  585;  VIII, 
306  (dass  man  sich  nur  langsam  zur  Stadt  bewegt,  zeigen  die 
Worte  ibat  rex  obsitus  aevo  v.  307),  552,  641,  645,  652  (auch  die 
Bezeichnung  der  Heldengestalt  des  Manlius  kann  hier  als  bestim- 
mend fflr  den  Rhythmus  angesehen  werden),  719;  IX,  3,  165  f., 
225,  326,  461,  766,  789;  X,  27,  192,  339,  642,  648,  806,  820,  845 
(in  den  beiden  zuletzt  angeführten  Beispielen  findet  auch  die  Trauer 
ihren  Ausdruck.  Darüber  spAter);  XI,  99,  134,  202,  414,  605  f. 
und  608  (anschauliche  Schilderung  des  Erscheinens  und  langsamen 
Vorrückens  der  Gegner  auf  dem  Kampfplatze.  Dagegen  vgl.  den 
wuchtigen  Zusammenstoß  v.  614  f.),  693^  820,  866,  915;  XII,  134 
(bezeichnend  fllr  den  spondeischen  Rhythmus  dieses  Verses  sind 
die  Worte  campum  aspectabat  v.  136),  169,  172,  357  (ein  Moment, 
geeignet  als  Vorwurf  für  ein  Gemälde:  wie  Turnus  den  Fuß  setzt 
auf  den  gestürzten  Eumedes  und  seiner  Rechten  das  Schwert  ent- 
windet) ;  669  (Turnus  kommt  langsam  wieder  zur  Besinnung).  Der 
Halbvers  stans  celsa  in  puppi  findet  sich  III,  527  alleinstehend, 
dann  noch  VIII,  680  und  X,  261  als  Bestandtheil  eines  Hexa- 
meters. Aus  dem  Vorhergehenden  erklärt  es  sich  auch,  dass  sich 
bei  dem  zuständlichen  dum  vorwiegend  spondeischer  Rhythmus 
findet,  wie  XII,  383:  atque  ea  dum  campis  victor  dat  funera 
Turnus.  Vgl.  die  entsprechende  Participialconstruction  IX,  691: 
ductori  Turno  diversa  in  parte  furenti;  I,  227:  atque  illum  talis 
lactantem  pectore  curas  und  IX,  621.  Passend  wird  das  langsame 
Hervorkommen  aus  dem  Versteck  durch  Spondeen  111,232,  der  Überfall 
dagegen  durch  Daktylen  v.  233  dargestellt.  Sehr  schön  und  treffend 
bringt  endlich  der  Dichter  das  Unwillkürliche,  Willenlose,  die 
Starrheit  des  Todes  zum  Ausdruck  I,  478:  huic  cervixque  comaeque 
trahuntur  |  per  terram,  et  versa  pulvis  inscribitur  hasta. 

Häufig  malt  sich  in  dem  spondeischen  Rhythmus  2.  die  Ruhe 
und  Sicherheit  des  erreichten  Zieles  und  die  Erholung  von  über- 
itandenen  Mühsalen.  Daher  meist  tandem  oder  demum^  wie  III, 
278:  Ergo  insperata  tandem  tellure  potiti\  ib.  131:  et  tandem  anti- 
guis  Curetum  adlabimur  oris;  ib.  387:  quam  tuta  possis  urbem  com- 
ponere  terra;  Y,  S4:  et  tandem  laeti  notae  advertuntur  harenae; 
ib.  813.-  tutus,  quos  optas,  portus  accedet  Averni.  So  auch  I,  442 
coli.  ib.  629.  Das  Erreichen  des  angestrebten  Zieles  überhaupt 
wird  in  dieser  Weise  angedeutet  VI,  330:  tum  demum  admissi 
Btagna  exoptata  revisunt  (vgl.  ib.  637  fl*.);  IV^  124:  speluncam 
Dido  dux  et  Troianus  eandem  |  deveniunt.  Derselbe  Vers  kehrt 
Glieder  ib.  165.    Hier  sticht    der    spondeischo  Rhythmus    stark    ab 
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von  der  Schilderung  des  Sturmes  und  der  Flucht  der  Tyrier.  End- 
lich gehören  hierher  noch  II,  716;  IV,  151;  V,  328,  516;  VI, 
358  und  361;  VIII,  362;  IX,  879  und  theilweise  auch  IV,  374. 

Der  spondeische  Rhythmus  dient  3.  zur  Bezeichnung  der 
geistigen  Buhe,  und  zwar  wird 

a)  erhabene  Ruhe  und  Festigkeit  ausgedrückt  IX,  740:  olli 
suhridens  sedato  pectore  Turnus;  XII,  18:  olli  sedato  respondit  corde 
Latinus;  X,  742:  ad  quem  subridens  mixta  Meeentius  ira;  I,  254  f.; 
olli  siibridens  hominum  sator  atque  deorum  |  voUu,  quo  caelum 
tempestatesque  serenat.  Ferner  noch  II,  726;  X,  878,  880; 

ß)  Trost  und  Beruhigung  II,  775:  tum  sie  adfari  et  curas  /nV 
demere  dictis.  Derselbe  Vers  kehrt  wieder  III,  153  und  VIII  35; 
V,  708;  isqt^  his  Aenean  solatus  vocibus  infit:  VI,  382:  his  dictis 
curae  emotae  pxdsusque  parumper  \  corde  dolor  tristi;  IX,  652:  atque 
his  ardentem  dictis  adfatur  lulum.  Diese  Worte  dienen,  wie  aus 
dem  Zusammenhang  hervorgeht,  zur  Beruhigung  des  von  Kampf- 
begier entbrannten  lulus.  Die  übrigen  Stellen  sind  III,  394;  VII, 
441  (vgl.  dagegen  die  höhnische  Wiederholung  desselben  Versen 
ib.  453);  VII,  755  (in  übertragenem  Sinne);  IX,  489.  Analog  den 
unter  a)  angeführten  Fällen  wird  auch 

T)  der  freundlichen  Gesinnung  Ausdruck  gegeben  VIII,  126: 
tum  regem  Aeneas  dictis  adfatur  amicis;  III,  463:  quae  postquam 
vates  sie  ore  effatus  amico  est.  Vgl.  dagegen  X,  591:  quem  piu» 
Aeneas  dictis  adfatur  amaris. 

Wenn  wir  den  Vers  VIII,  126  (dictis  adfatur  amicis)  mit 
X,  591  (dictis  adfatur  amaris)  vergleichen  und  außerdem  den  unter 
a)  angeführten  Vers  X,  742,  welcher  nebst  der  überlegenen  Ruhe 
einen  Spott  und  Hohn  ausdrückt,  näher  betrachten,  so  werden  wir 
auf  folgende  psychologisch  begründete  und  zugleich  interessante 
Wahrnehmung  geführt.  Der  bittere  Hohn  und  Spott  zeigt  eine  mit 
der  freundlichen  Gesinnung  analoge  äußere  Erscheinung:  beide 
zeigen  als  äußeres  Merkmal  Ruhe  und  Gelassenheit.  Diese  hat 
speciell  bei  dem  Höhnenden  ihren  Grund  in  dem  gerade  vorherr- 
schenden Geftihl  der  Überlegenheit.  Wir  finden  dieses  Princip  bei 
Vergil  consequent  durchgeführt,  worauf  wir  mit  besonderem  Nach- 
druck aufmerksam  machen;  denn  dies  verschafi't  uns  die  Über- 
zeugung, dass  er  in  der  Anwendung  der  rhythmischen  Malerei 
planmäßig  vorgeht.  Alle  jene  Verse,  in  denen  sich  Spott  und  Hohn 
kundgibt,  weisen  spondeischen  Rhythmus  auf,  wie  aus  folgender 
Zusammenstellung  hervorgeht: 
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b)  VII,  420!  ,i  nunc,  ingratis  offer  te^  inrise,  periclis!^  IXj  634: 
,i,  verbis  virttUem  inlude  superbis!';  XII,  359:  ,en  agros  et,  quam 
beUo,  Troiane  petisii,  \  Hesperiam  metire  iacens';  IX,  737:  fervidus 
ira  I  effatur:  ,non  haec  dotalis  regia  Amaiae*;  ib.  602:  non  hie 
Atridae  nee  fandi  fictor  ülixes.  Ferner  gehört  hierher  VII,  453 
und  theilweise  der  oben  angeführte  Vers  X,  742  (auch  IX,  600 
und  XI,  408  f.  zeigt  vorwiegend  spondeischen  Rhythmus).  Dagegen 
ist  mit  diesen  Fällen  nicht  zu  verwechseln  die  ironische  Äußerung 
der  aufgeregten  Dido  IV,  379:  scilicet  is  superis  labor  est,  ea  cura 
quietos  |  sollicitat.  Hier  fehlt  eben  das  charakteristische  Merkmal^ 
die  innere  Ruhe,  daher  der  daktylische  Rhythmus. 

Durchaus  passend  drückt  der  spondeische  Vers  4.  die  Span- 
nung aus,  u.  zw.: 

a)  die  geistige  Spannung,  die  gespannt  auf  ein  Ziel  gerichtete 
Anfmerksanakeit  VII,  380:  intend  ludo  exercent,  ille  actus  häbena; 
V,  137:  intenti  expectant  Signum,  exultantiaque  haurit;  ib.  489: 
quo  tendant  ferrum,  malo  suspendü  ab  alto.  Hierher  gehört  auch 
IX,  322  (das  Aufpassen),  femer  VIII,  212;  IX,  170,  665;  XII, 
467,  557  (das  Spühen  und  Suchen  —  vestigat,   vestigans); 

ß)  das  Spannen  des  Bogens  (ohne  Angabe  des  Zieles)  VII, 
164:  aut  acris  tendunt  arcus  aut  lenta  lacertis  (vgl.  dagegen  den 
dem  Gegenstände  angemessenen  bewegten  Rhythmus  des  vorher- 
p;ehenden  Verses  163:  exercentur  equis  domitantque  in  pulvere 
currus);  IX,  665:  iWcndun^  acris  arcus  ammentaque  iorquent;  XII, 
860:  cornüque  tetendit  |  et  duxit  longCy  donec  curvata  coirent  \ 
inter  se  capita. 

Naturgemäß  eignet  sich  der  spondeische  Rhythmus  insbeson- 
dere 5.  zur  Bezeichnung  der  Schwäche^  u.  zw.  wird 

a)  das  Vergebliche  und  Erfolglose  (nequiquam  —  frustra)  an- 
gedeutet IV.  209:  nequiquam  horremus,  caecique  in  nubibus  ignes; 
V,  21:  nee  nos  obniti  contra  nee  tendere  tantum;  ib.  27,  iamdudum 
et  frustra  cerno  te  tendere  contra;  ib.  256:  longaevi  palmas  nequiquam 
ad  sidera  tendunt;  IX,  219:  ille  autem:  yCausas  nequiquam  nectis 
inanis^;  XI,  536:  ,o  virgo,  et  nostris  nequiquam  cingitur  armis^; 
IJ,  636  und  672  (Impf,  con.):  IV,  35;  IX,  421  (Volscens  sucht  ver- 
geblich seinen  Rachedurst  zu  stillen;  denn  er  findet  den  Feind  nicht, 
gegen  den  er  seinen  Angriff  richten  könnte);  IX,  745;  XII,  323. 
Auf  gleiche  Weise  finden  wir  dargestellt 

ß)  die  Erlahmung,  u.  zw.  die  ersterbende  Lebenskraft  wie 
auch  die  gesunkene  Thatkraft.  Der  spondeische  Rhythmus  ist  hier 
der    natürliche    Ausdruck    der    Ohnmacht,    Hoffnungslosigkeit    und 
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Niedergeschlagenheit,  der  Demuth  uod  Bescheidenheit  Xr,  820:  tum 
sic  expirans  Accam  ex  aequalibus  tmam;  X,  739  ille  autem  expirans: 
^non  me,  quicumque  eSj  %nulto^\  Y,  651*  aegram^  indignantem^  tali 
quod  sola  carer  et  —  VII,  301:  ahsumpta^  in  Teucros  vires  cadique 
marisque;  IX,  802;  nee  contra  viris  audet  Satumia  Itmo  \  sufficere; 

XI,  630:  bis  reiecti  armis  respectant  terga  tegentes;  ib.  872:  nee 
quisqtuim  insiantis  Teucros  letumque  ferentis  \  sustentare  valet  telis 
aut  sistere  contra;  XII,  34:  bis  magna  victi  pugna  vix  urbe  tuemur; 
ib.  609:  demittunt  mentes;  M  scissa  veste  Latinus.  Bezeichnend  iBt 
das  Attribut  iners  X,  595  f:  fratSr  tendebat  ineriis  \  infelix  palmas 
curru  delapsus  eodem;  XI,  411  und  414:  si  nullam  nostris  ultra 
spem  ponis  in  armis  —  oremus  pacem  et  dextras  tendamus  inertis; 

XII,  743  (Ratlilosigkeit);  II,  109  (Erschöpfung)  —  I,  64:  ad  quem 
tum  luno  supplex  his  vocibus  usa  est;  HI,  320:  deiecit  voUum  et 
demissa  voce  locuta  est.  Vgl.  XII,  807:  sic  dea  summisso  contra 
Satumia  voltu.  Demgemäß  finden  wir  den  spondeischen  Vers  regel- 
mäßig auch  an  solchen  Stellen  angewandt,  welche 

T)  einen  Ekel  und  Überdruss  bezeichnen,  wie  V.  613  ff.:  at 
procul  in  sola  secretae  Troades  acta  |  amissum  Änchisen  fldfant 
cunctaeque  profundum  \  pontum  aspectabant  flentes.  heu  tot  vada  fessis  \ 
et  tantum  superesse  maris,  vox  omnibus  una  und  die  auf  dasselbe 
Ereignis  sich  beziehende  Stelle  ib.  714:  it  quos  |  pertaesum  magni 
incepti  rerumque  tuarum  est\  ebenso  IV,  451:  mortem  orat;  taedet 
caeli  convexa  tueri  und  ib.  631:  invisam  quaerens  quam  primum 
abrumpere  lucem.  Aus  demselben  Orunde  erscheint  es  gerechtfertigt, 
wenn  das,  was  man  ungern  und  zö(]^ernd  thut,  in  dieser  Weise  ge- 
geben wird  wie  VI,  392:  nee  vero  Aleiden  me  sum  laetaius  euntem  \ 
accepisse  lacu. 

In  die  erste  Hauptkategorie  gehören  endlich  6.  diejenigen 
Fälle,  welche  a)  das  VereinJielte,  nur  hie  und  da  Vorkommende, 
ß)  die  Einsamkeit,  Öde  und  Verlassenheit,  insbesondere  die  einfädle 
und  kümmerliche  Lebensweise  darstellen,  u.  zw.: 

a)  I,  118:  apparent  rari  nantes  in  gurgite  vasto;  ib.  178: 
navem  in  conspectu  nullam,  tris  litore  cervos  (i.  e.  prospicit);  IX, 
239:  interrupti  ignes  aterque  ad  sidera  fumus  \  erigitur;  X,  122: 
(stant)  nequiquam  et  rara  muros  cinxere  corona  ]  I,  170:  hue  Septem 
Aeneas  collectis  navibus  omni  \  ex  numero  subit;  ib.  383:  vix 
Septem  convolsae  undis  euroque  supersunt.  Dass  hier  die  Gering- 
fügigkeit, die  Angabe  eines  bloßen  Bruchtheiles  des  Ganzen  (sieben 
Schiffe  von  zwanzig,  die  von  Troia  abgesegelt  waren  —  vgl. 
V.  381)  den  Grund  abgibt  für  den  spondeischen  Rhythmus,  beweist 
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insbesondere  I,  538:  dispulit  hue  paud  vestris  (idnavimus  oris. 
Weiter  sind  noch  hierher  zu  beziehen  V.  527  (das  Verschwinden 
des  Feuerstreifens};  X,  27  (das  neue,  erst  im  Entstehen  begriffene 
Troja);  XH,  479,  743. 

ß)  VI,  443:  secreii  celant  calles  et  myrtea  circum  \  silva  tegit; 
III,  229:  rursutn  in  secessu  longo  sub  rupe  cavcUa  u.  ib.  232:  mrsum 
ex  diverse  caeli  caecisque  latebris;  XI,  522:  est  curvo  anfractu 
volles,  adcommoda  fraudi;  ib.  866;  dbliti  ignoto  camporum  in  pulvere 
Unquunt  —  XI,  567:  non  illum  tectis  ullae,  non  moenüms  urbes 
(i.  e.  accepere) ;  ib.  569  f. :  pasiorum  et  solis  exegit  montibus  aevum.  \ 
hie  natam  in  dumis  interque  horrentia  lustra  (i.  e.  nutribat);  VIII^ 
318:  sed  rami  aique  asper  victu  venatus  alebat.  Ähnliche  Stellen 
sind  noch  III,  646,  649  f;  VII,  404;  XI,  319. 

Langsam  and  schwerfällig  ist  II.  das  Oroße,  Äußergewöhn* 
liehe.  Ungeheuere,  Diese  Kategorie  liefert  die  weitaus  hervor- 
ragendsten, ausgesprochensten  und  zahlreichsten  Fälle  von  rhyth- 
mischer Malerei,  zumeist  Fälle,  die  stark  hervortreten  und  in  die 
Augen  springen;  sie  machen  mehr  als  die  Hälfte  sämmtlicher  Fälle 
aus,  in  denen  wir  eine  rhythmische  Malerei  im  reinen  spondeischen 
Verse  constatiert  haben. 

Der  spondeische  Vers  und  der  spondeische  Rhythmus  über- 
haupt eignet  sich  demnach  zunächst  und  ganz  besonders  als  Aus- 
druck 1.  fOr  das  Große,  Gewaltige  und  Riesenhafte,  für  das  Wunder- 
bare^  Staunen  und  Sehrecken  Erregende.  Die  wichtigsten  charakte^^ 
ristischen,  den  Grund  ton  angebenden  Ausdrücke  sind:  moles, 
monstrum,  argumentum  —  Attribute  wie:  magnus,  ingens,  vastus,. 
immanis,  immensus,  informis,  horrendus,  mirabilis  u.  a.,  doch  ent- 
scheidet auch  ohne  diese  der  Sinn.  Diese  Gruppe  umfasst  die  zahl- 
reichsten und  interessantesten  Fälle  u.  zw.: 

a)  III,  658:  monstrum  horrendum,  informe,  ingens,  cui  lumen 
ademptum  (Polyphem);  IV,  181:  monstrum  horrendum,  ingens^  cui 
quot  sunt  corpore  pluma^  (ß'Amsi)',  VII,  170:  tectum  augustum,  ingens,^ 
centum  sublime  columnis;  XII,  896  f.  und  899:  nee  plura  effaius 
saxum  circumspicit  ingens,  \  saxum  antiquum,  ingens,  campo  quad 
forte  iacebat  —  vix  illud  lecti  bis  sex  cervice  sübirent  (beachte  den 
auffallend  gleichförmigen  Anfang  und  die  Stellung  von  ingens  in  den 
angeführten  Versen  wie  auch  in  dem  Halbverse  VI,  552:  porta 
adversa  ingens)  \  VII,  791:  argumentum  ingens  et  custos  virginis 
Argus;  V,  422:  et  magnos  membrorum  artus,  magna  ossa  lacertos- 
que;  III,  579:  urgeri  mole  hac  ingentemque  insuper  Aetnam;  ib. 
672:    clamorem  immensum  toUit,    quo  pontus  et  omnes;   VI,  288: 
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horrendum  stridens  flammisque  armata  Chimaera;  XI,  754:  arrec« 
tisque  borret  squamis  et  sibilat  ore;  VII,  78:  id  vero  horrendam 
ac  visu  mirabile  ferri;  X,  565:  Aegeon  qaalis,  centum  cui  bracbia 
dicont;  ib.  768;  talis  se  vastis  infert  Mezentius  armis.  Besonders 
^ei  bier  eine  Gruppe  erwäbnt,  welcbe  gewiss  nicbt  zufällig  durch- 
wegs eine  gleichmäßige  Behandlung  zeigt:  das  große,  ansehnlid^e 
Geschenk  finden  wir  regelmäßig  in  der  bezeichneten  Weise  ge- 
schildert wie 

a)  I,  634:  viginti  tauros,  magnorum  horrentia  centum  \  terga 
«uum;  III,  466  f.:  ingens  argentum  Dodöneosque  lebetas,  |  loricam 
conseriam  hamis  auroque  trilicem  (vgl.  V,  259);  ib.  483:  fertpictu- 
ratas  auri  subtemine  vestes;  V,  351:  sie  fatus  tergum  Gaetuli  im- 
matte  leonis  \  dat  Salio;  ib.  366:  victori  velatutn  auro  vütisqtie  iuven- 
oum;  IX,  266:  craiera  antiquum,  quem  dat  Sidonia  Dido;  Y,  112; 
VII,  279;  IX,  306;  X.  527.  Desgleichen  wird 

ß)  die  AbsenduDg  einer  Gesandtschaft,  die  immer  sehr  an- 
sehnlich ist  (100  Auserwählte  an  der  Zahl)  und  in  einer  hoch- 
wichtigen Angelegenheit  stattfindet,  in  die  Form  eines  spondeischen 
Verses  gekleidet  VII,  153:  centum  oratores  augusta  ad  moenia 
regis  \  ire  iubet;  XI,  331:  centum  oratores  prima  de  gente  Latinos  \ 
ire  placet  u.  VIII,  505  f.  Einer  Gesandtschaft  gleichzuachten  ist 
jiuch  die  300  Mann  starke  Reiterschar  des  Volscens  IX,  369  f.: 
ibant  et  Tumo  regi  responsa  ferebant  \  ter  centum,  scutati  omnes, 
Volscente  magistro. 

Einen  neuen  Beleg  für  den  engen  Anschluss  der  Form  an 
den  Inhalt  liefert  ein  Vergleich  von  V.  701:  nunc  hue  ingentis 
nunc  illuc  pectore  curas  |  mutabat  versans  mit  VIII^  20.  Bestimmend 
für  den  Charakter  des  Rhythmus  ist  an  der  vorliegenden  Stelle 
ingens:  Aeneas  schwankt  zwischen  zwei  großen  Entschltlssen.  An 
der  zum  Vergleiche  heraugezogenen  Stelle  dagegen  bat  er  Ver- 
schiedenes zu  erwägen,  weshalb  der  Wechsel  der  Gedanken  rasch 
vor  sich  geht. 

Bisher  kamen  die  für  die  erste  Kategorie  maßgebenden  Merk- 
male hauptsächlich  nur  insofern  iu  Betracht,  als  sie  an  Personen 
und  Sachen  zum  Vorschein  kamen.    Es  gehören  hierher  aber  auch 

b)  solche  Handlungen,  in  denen  sich  große  und  ungeuH)hnliche 
Kraft  und  Anstrengung  äußert,  namentlich  sind  es  wichtige  und 
entscheidende  Momente  im  Kampfe,  welche  in  diesem  Sinne  ein 
reiches  Material  für  die  rhythmische  Malerei  liefern.  Wir  erwähnen 
unter  anderen  I,  52 — 55:  hie  vasto  rex  Aeolus  antro  \  luctantis  ventos 
tewpestatesqtie  sonoras  |  impefio  premit  ac  vinclis  et  carcere  frenat. 
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Uli  indiffnantes  magno  cum  murmure  montis  \  circum  claustra  fre- 
munt;  VIII,  424:  ferrum  exercebant  vasto  Cyclopes  in  antro; 
ib.  436  f.:  certatitn  sqiuimis  serpentum  auroque  polibant  \  co- 
nexosqtie  anguis  ipsamque  in  pectore  divae  \  Gorgona,  ferner  das 
oft  citierte:  Uli  inter  sese  multa  vi  hrachia  tollunt  ib.  452^  womit 
noch  zti  vergleichen  X,  146:  Uli  inter  sese  duri  certatnina  belli  \ 
contulerant  und  XII,  720:  Uli  inter  sese  multa  vi  volnera  miscent.  Ein- 
zelne Momente  aus  den  Kämpfen  IX,  744:  intorquet  summis  udnixus 
viribus  hastam;  X,  127:  fert  ingens  toto  conixus  corpore  saxum; 
ib.  474:  at  Pallas  magnis  eniittit  viribus  hastam;  XII,  729:  alte 
sublatum  consurgit  Turnus  in  ensem.  Beachte  als  charakteristische 
Merkmale  der  der  rhythmischen  Malerei  zugrunde  liegenden  Hand- 
lung consurgit,  adnixus,  conixus  wie  auch  obnixus  IX»  724:  portam 
vi  ma^na  converse  cardine  torquet  |  obnixus  latis  umeris. 

Die  unter  a)  und  b)  angeführten  Beispiele  dürften  genügen, 
um  die  Art  der  rhythmischen  Malerei  dieser  Kategorie  zu  kenn- 
zeichnen. Die  übrigen  überaus  zahlreichen  Fälle  dieser  Art  — 
es  sind  deren  noch  222  —  will  ich  hier  nicht  aufführen. 

Diesen  Fällen  nahe  verwandt  sind 

c)  diejenigen,  welche  eine  längere  Ausdehnung  in  Zeit  und 
Raum  bezeichnen.  Das  lange  Dauernde,  ewig  Bleibende  findet 
seinen  Ausdruck  VI^  401:  aeternum  latrans  exanguis  terreat  umbras; 
XII,  191:  (se)  invictae  gentes  aeterna  in  foedera  mittant;  I,  36  f.: 
cum  luno  aeternum  servcms  sub  pectore  volnus;  Auf  einen  langen 
Zeitraum  überhaupt  beziehen  sich  folgende  Stellen  I,  234:  certe 
hinc  Romanos  olim  volventibus  annis  |  hinc  fore  ductores;  ib.  269: 
triginta  magnos  volvendis  mensibus  orbis  \  imperio  explebit  (vgl.  den 
bis  auf  redeuntibus  in  Form  und  Inhalt  ganz  übereinstimmenden 
Vers  VIII,  47);  ib.  272:  hie  iam  ter  centum  totos  regnabitur  annos ; 
III,  98:  et  nati  natorum  et  qui  nascentur  ab  Ulis;  VIII,  153;  IX, 
338  (Serranus  wäre  dem  Verhängnis  entgangen,  wenn  er  die  ganze 
Nacht  ununterbrochen  —  prolinus  —  gewacht  hätte);  ib.  512;  VI, 
764  f.;  IX,  584;  I.  207,  III,  344  f.;  IV,  185:  stridens  nee  dulci 
declinat  lumina  somno  ist  gleichbedeutend  mit  aeternum  vigilans. 
Eine  räumliche  Bezeichnung  enthalten  III,  430:  cessantem  longos 
et  dreumfleciere  cursus ;  X,  224:  adgnoscunt  longe  regem  lustrantque 
choreis;  I,  564:  moliri  et  late  custode  tueri;  \l\,  556:  audimus  longe 
fradasque  ad  litora  voces;  V,  133:  ductores  longe  effulgent ,  ostroque 
decori.  In  derselben  Weise  ist  die  hyperbolische  Bezeichnung  auf- 
zufassen III,  564  f.:  tollimur  in  caelum  curvato  gurgite  et  idem  | 
subdu^da  ad  manis  imos  desedimus  unda.   Eine  ähnliche  Schilderung 
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findet  sich  in  der  Sturmscene  I,  106  f.  —  Der  spondeiscbe  Vers 
ifit  ferner  die  geeignetste  Form 

d)  für  die  Darstellung  eines  tvichtigen^  bedeutsamen  Ereignisses^ 
einer  ernst  und  nachdrücklich  hervorzuhebenden  Thatsachei  IV,  191 : 
venisse  Aenean  Troiano  sanguine  cretum^  VIII,  11  f.:  advedum 
Aenean  classi  victosque  penatis  \  inferre  ei  fatis  regem  se  dicereposci; 

IV,  359:  (ipse  deum  —  vidi)  intrantem  muros  vocemque  his  auribus 
hausi;  V,  596:  hunc  morem  cursus  atque  haec  certamina  primus 
(i.  e.  Ascan.  —  rettulit);  ib.  718:  urbem  appdlabunt  permisso  no- 
mine Acesiam;  VIII,  222:  tumprimum  nostri  Cacum  videre  timentem^ 
IX,  91  f.:  neu  cursu  quassatae  ullo  neu  turbine  venti  \  vincantur; 
prosit  nostris  in  montibus  ortas\  XI,  230:  alia  ärma  Latinis  |  quae- 
renda  aut  pacem  Troiano  ab  regepetendum;  ib.  826:  succedat  pugnae 
Troianosque  arceat  urbe;  XII,  16:  et  solus  ferro  crimen  commune 
refellam;  ib.  80:  illo  quaeratur  coniunx  Lavinia  campo\  ib.  109: 
öblato  gaudens  componi  foederc  bellum:  I,  585:  IV,  304;  V,  161, 
183,  232,  282,  4«4:  VI,  106,  121;  VII,  23,  190;  VIII,  1,  17,  247, 
477,  510,  627;  IX,  778,  805;  X,  240,  906;  XI,  295,  346,  822; 
XII,  819,  950.  Mit  ecce  autem  wird  die  Aufmerksamkeit  auf  ein 
wichtiges  Ereignis  gelenkt  II,  318  und  526. 

An  diese  Gruppen  schließen  sich  passend  diejenigen  Fälle  an, 
in  denen 

e)  eine  feierliche  heilige  Handlung  geschildert  wird,  sei  es  ein 
Gebet  oder  ein  Gelübde  oder  ein  Opfer,  die  ja  ebenfalls  einen 
würdigen  und  erhabenen  Charakter  an  sich  tragen.  Solche  sind 
II,  202:  sollemnis  taurum  ingentem  mactabat  ad  aras;  III,  370: 
caesis  primum  de  more  iuvencis  |  exorat  pacem  divum  viUasque 
resolvit;  VIII,  279:  in  mensam  laeti  libant  divosque  precantur\  V, 
59;  XI,  477  und  482;  XII,  169,  769  f.  Die  Vorbereitungen  zum 
Opfer  werden  geschildert  II,  133:  mihi  säcra  parari  |  et  salsae 
fruges  et  circum  tempora  vittae;  V,  72:  sie  fatus  vdat  maiema 
tempora  myrto\  VII,  135:  sie  deinde  effatus  frondenti  tempora  ramo  \ 
implicat;  XII,  120:  velati  limo  et  verbena  tempora  vincti.  Aus  dem- 
selben Grunde  erklärt  sich  der  spondeische  Rhythmus  des  Verses 
VII,  418,  welcher  erzählt,  wie  Allecto  die  Abzeichen  einer  Priesterin, 
vitta  und  ramus  olivae,  anlegt,  um  desto  sicherer  einen  Erfolg 
bei  Turnus  zu  erzielen.  Als  eine  heilige  Handlung  gilt  endlich  die 
feierliche  Versicherung  und  der  feierliche  Schwur  anlässlich  des 
Vertrages  zwischen  Aeneas  und  Latinus  XII,  204  und  206.  Vgl. 
noch  die  Schilderung  der   Herculesfeier  VIII,  102  flf.,  insbesondere 

V.  104. 
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Schließlich  ist  noch  eine  Gruppe  zu  erwähnen^  welche  ganz 
deutlich  die  charakteristischen  Merkmale  der  bisher  behan- 
delten ersten  Kategorie  zur  Schau  trägt:  sie  umfasst  jene  Fälle, 
welche 

f)  eine  feierlidhe  und  mit  Pathos  vorgebrachte  Ansprache  und 
eine  feierlidhe  Anrufung  enthalten  wie  XI,  252:  ,o  fortunatae  gentes, 
Scttnmia  regna*;  V,  389:  ^EntelUy  heroum  quondam  fortissime  frustra^] 
IX,  146:  ,sed  voSj  o  lectiy  ferro  quis  scindere  vallum  \  apparat?* 
iV,  607  f.:  Sol,  qui  terrarum  flammis  opera  omnia  lustras,  \  tuqus, 
harum  interpres  curarum  et  conscia  Iuno\  VI,  259,  363.  Ein  gleiches 
Gepräge  zeigen  im  allgemeinen  auch  die  folgenden  Verse»  wiewohl 
sie    außer    dem    5.    Fuß    noch    einen    zweiten    Daktylus    enthalten 

I,  597:  ,0  sola  infandos  Troiae  miserata  labores';  U,  154:  ,vos, 
aetemi  ignes,  et  non  violabile  vestrum  |  tester  numenS  a^it,  ,vos, 
arae  ensesque  nefandi'  und  VII,  121:  ,vosque*,  ait,  ,o  fidi  Troiae 
salvete  penates!' 

Hiemit  erscheinen  diejenigen  Gruppen,  welche  unter  den 
Gesichtskreis  des  Großen  und  Erhabenen  fallen,  erschöpft.  Eine 
weitere  wichtige  Kategorie  umfasst  diejenigen  zahlreichen  Fälle, 
in  denen 

2.  das  Düstere  und  Betrübende,  das  Verderbliche  und  Unheil- 
volle zur  Darstellung  gelangt.  Hierher  gehören  u.  a.  11,  245:  et 
monstrum  infelix  sacrata  sistimus  arce;  ib.  237:  vincula  collo  |  in- 
tendunt.  scandü  faialis  ma^hina  muros\  ib.  165:  faJtale  adgressi 
saeraio  avellere  templo  \  Palladium;  ib.  345:  infelix,  qui  non 
sponsae  praecepta  furentis  |  audierit;  III,  245  f.:  una  in 
praecelsa  consedit  rupe  Celaeno  |  infelix  vates,  rumpitque  hanc  pec- 
tore  vocem  —  VI,  868  f.:  o  gnate,  ingentem  luctum  ne  quarre 
iiiürum.  \  ostendent  terris  hunc  tantum  fata  neque  ultra  \  esse 
sinent;  IX,  452  f.:  nee  minor  in  castris  luctus  Bhamnete  reperto\ 
exangui  et  primis  una  tot  caede  peremptis]  XI,  217:  dirum  execran- 
tur  bellum  Turnique  hymenaeos]  II,  561  f :  ut  regeui  aequaevuro 
crudeli  volnere  vidi  |  vitam  exhalantem ;  subiit  deserta  Creusa. 
—  Einen    düsteren   Anblick   gewährt   die    Erscheinung   des   Hector 

II,  272:  raptatus  bigis,  ut  quondam,  aterque  cruento  \  pulvere;  ib.  277: 
squcUefUem  barbam  et  concretos  sangine  crinis  und  mit  Bezug  darauf 
ib.  285  f.:  quae  causa  indigna  serenos  |  foedavit  voltus?  aut  cur 
haec  volnera  cerno?  Vgl.  VI,  501:  quis  tam  crudelis  optavit  sumere 
poenas?  Ein  überaus  düsteres  und  schauerliches  Bild  des  Kriegs- 
gottes entwirft  uns  der  Dichter  VIII,  700  flF. :  saevit  medio  in  certa- 
mine  Mayors  |  caelaius  ferro  tristesque  ex  aethere  Dirae,  \  et  scissa 
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gardens  vadit  Discordia  palla.  Besondere  ErwähDung  verdient  noch 
der  Vers  V,  606  =  IX,  2:  Irim  de  caelo  misit  Saturnia  luno.  Be- 
zeichnend für  die  Wahl  des  spondeischea  Rhythmus  in  diesem 
Verse  ist  der  Umstand,  dass  die  Entsendung  der  Iris,  wie  aus  dem 
Zusammenhange  hervorgeht,  jedesmal  als  ein  für  die  Troer  ver- 
hängnisvolles Ereignis  zu  betrachten  ist.  Dass  dem  so  ist  und  dass 
es  der  Dichter  so  aufgefasst  wissen  will,  geht  aus  X,  37  hervor, 
wo  dieser  Fall  von  Venus  unter  den  von  Juno  gegen  die  Trojaner 
angewandten  Kampfmitteln  aufgezählt  wird.  Vgl.    noch  X,   73  und 

IX,  803.  Die  übrigen  in  diese  Kategorie  gehörigen  Beispiele  sind 
I,  104,  585,  688;  II,  45,  361,  455,  526;  III,  273,  425,  587;  IV, 
297,  374,  456,  460,  514;  V,  4,  204,  665,  680,  794,  809;  VI,  87, 
168,  430,  513,  896;  VII,  320,  561,  565,  571,  622;  VIII,  380,  489; 

X,  739;  XI,  27,  45,  108,  398,  839;  XII,  32,  139,  596,  618,  770, 
822  (im  Sinne  der  Juno  ein  schmerzliches  Ereignis),  857,  919. 

Dieselbe  rhythmische  Form,  welche  auf  das  Große  und  Er- 
habene, Düstere  und  Unheilvolle  Anwendung  fand,  gebraucht  der 
Dichter  passend  3.  auch  fQr  die  Eindrücke  der  genannten  Er- 
scheinungen. Diese  Affecte  sind 

a)  Staunen  und  Bewunderung  I,  421:  miratur  molem  AeneaSj 
magalia  quondam;  ib.  709:  mirantur  dona  Aeneae^  mirantur  lulutn 
(vgl.  Vlll,  730);  VI,  408  f.:  nee  plura  his.  ille  admirans  venerabile 
donum  \  fatalis  virgae  longo  post  tempore  visum]  VII,  812  f.:  illam 
omnis  tectis  a^risque  effusa  iuventus  \  turhaque  miratur  matrum  et 
prospectat  euntem  (die  Verse  VI,  408  und  VII,  813  konnten  wir 
trotz  der  zwei  Daktylen  ohne  Bedenken  hierher  setzen,  weil  durch 
dieselben  das  spondeische  Gepräge  nicht  die  geringste  Einbuße  er- 
leidet). Der  Eindruck,  den  die  Erscheinung  des  gepriesenen  Mar- 
cellus,  welchem  in  der  Römerschau  eine  besondere  Stelle  zugedacht 
ist,  hervorbringt,  malt  sich  in  dem  rein  spondeischen  Verse  VI,  860. 
Die  Überraschung  wird  ausgedrückt  VII,  506  und  VIII,  247.  In 
den  Versen  I,  495:  dum  stupet  obtutuque  haeret  defixus  in  uno 
und  V,  35:  At  procul  ex  celso  miratus  vertice  montis  kommt  zwar 
je  ein  Daktylus  im  ersten  Fuße  vor,  doch  übt  dieser  auf  den  sonst 
stark  ausgeprägten  Charakter  der  Verse  keinen  Einfluss.  —  Die 
Bewui^derung  und  Rührung  der  Dardaniden  ob  der  edlen  That  des 
Euryalus  findet  ihren  Ausdruck  IX,  292.  Besonders  stark  äußert 
sich  aber  die  Bewunderung  I,  617:  tune  ille  AeneaSy  quem  Dar- 
danio  Anchisae  (vers,  spend.). 

ß)  Angst  und  Besorgnis,  Furcht  und  Schauder  bezeichnen 
weiter  die  Eindrücke  des  Gewaltigen  und  Schauerlichen  I,  92:  ex- 
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templo  Aeneae  solvuntur  frigore  menibra;  II,  559:  <U  me  tum  pri- 
mum  saevttö  circumsteiit  horror;  III,  307:  (ut)  arma  amens  viditf 
magnis  exterrüa  monstris  \  deriguit;  IV,  279:  at  vero  Aeneas  aspectu 
obmuiuÜ  amens  |  arrecta^equs  horrore  comae,  et  vox  faucibus  haesit 
(vgl.  Xlly  868,  wo  der  letzte  Vers  ebenfalls  in  spondeischer  Um- 
gebang  vorkommt;  dagegen  III,  48:  obstipui  steteruntque  comae, 
et  vox  faucibus  haesit);  VI,  352:  non  ullum  pro  me  tantum  cepisse 
timorem;  ferner  II,  726  mit  728;  IV,  450;  VI,  799;  VIII,  709; 
IX,  424,  427. 

Es  wurde  gleich  eingangs  durch  einen  Vergleich  von  IX,  756 
mit  416  gezeigt,  dass  sich  der  Schrecken  in  geradezu  entgegen- 
gesetzter Weise  äußern  kann;  in  jedem  Falle  aber  bietet  sich  eine 
gute  Gelegenheit  zur  rhythmischen  Malerei.  Dies  kann  noch 
weiter  verfolgt  werden.  Während  z.  B.  der  Schrecken  in  der  zuletzt 
angefahrten  Gruppe  auf  jede  Thätigkeit  lähmend  einwirkt,  versetzt 
er  Dido  in  Unruhe  und  Aufregung  IV,  465:  terribili  monitu  horri- 
ficant,  agit  ipse  furentem  |  in  somnis  ferus  Aeneas.  Aeneas  zittert 
vor  Schrecken  III,  29  f.:  mihi  frigidus  horror  |  membra  quatit, 
gelidusque  coit  formidine  sanguis.  Vgl.  ib.  259:  at  sociis  subita 
gelidus  formidine  sanguis  |  deriguit;  ib.  308:  deriguit  visu  in  medio, 
calor  ossareliquit;  VI,  54 f.:  gelidus  Teucris  per  dura  cucurrit  |  ossa 
tremor;  X,  452:  frigidus  Arcadibus  coit  in  praecordia  sanguis 
(„kalter  Graus^).  Ganz  passend  ist  demnach  der  daktylische 
Rhythmus  auch  IX,  475:  Euryali.  at  subito  miserae  calor  ossa  reli- 
qnit;  |  excussi  manibus  radii  revolutaque  pensa. 

Der  spondeische  Rhythmus  ist  endlich  der  natürliche  Aus- 
druck für 

t)  den  Schmerz,  die  Trauer  und  Wehmuth  VI,  156:  Aeneas 
maesto  defixus  lumina  voltw^  VIII,  29:  Aeneas  tristi  turbatus  pectora 
bello;  XII,  160:  incertam  et  tristi  turbatam  volnere  mentis;  ib.  870: 
infelix  crinis  scindit  luturna  solutos;  IV,  596:  infelix  Dido,  nunc 
te  facta  impia  tangunt?  XII,  482:  et  maestas  dito  fundunt  de  limine 
wces;  VII,  293:  heu  stirpem  invisam  et  fatis  contraria  nostris  \  fata 
Phrygum.  Mit  einer  Personification  X,  820:  (vita)  concessit  maesta 
ad  manis  corpusque  reliquit;  VIII,  711:  contra  autem  magno 
maerentem  corpore  Nilum  (i.  e.  fecerat  ignipotens).  Man  beachte 
die  Übereinstimmung  an  folgenden  Stellen  XI,  147:  viderunt, 
maestam  incendunt  clamoribus  urbem;  ib.  350:  consedisse  urbem 
luctu,  dum  Troia  temptat;  XII,  594:  quae  totam  luctu  coucussit^ 
funditUB    urbem;    ib.  608:    hinc    totam    infelix   volgatur  fama   per 
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arbem.  Die  übrigen  Stellen  dieser  Gruppe  sind  I,  37  f.,  437  (ein 
pathetischer  Ausruf,  der  die  Wehmuth  ausdrückt  ob  des  eigenen 
Missgeschickes);  II,  93,  138  f.;  III,  345,  491;  VI,  441;  IX,  500; 
X,  845;  XI,  52  f.,  181,  536. 

Hiemit  erscheint  die  Untersuchung  über  die  Malerei  in  dem 
reinen  spond.  Verse  und  über  die  hervorragendsten  Fälle  spondeisch- 
rhjthmischer  Malerei  überhaupt  abgeschlossen.  Dieselbe  hat  zur 
Evidenz  dargethan,  dass  der  Dichter  in  der  Anwendung  der  rhyth- 
mischen Malerei  streng  systematisch  und  planmäßig  vorgeht,  dass 
dieselbe  daher  nicht  als  eine  Zufälligkeit  zu  betrachten  ist,  sondern 
als  ein  Mittel,  welches  einem  bewussten  künstlerischen  Zwecke  dient. 

Die  rhythmische  Malerei  erstreckt  sich  aber  nicht  nur  auf 
ganze  Verse,  sondern  auch  auf  Theile  derselben.  Wir  haben  bereits 
im  ersten  Theile  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  Erscheinung  gelenkt 
und  uns  namentlich  mit  einer  zahlreichen  und  vom  verstechnischen 
Standpunkte  sehr  wichtigen  Gruppe  von  Versen  eingehender  be- 
schäftigt, in  welche  aus  dem  vorhergehenden  Verse  ein  syntaktisches 
Kolon  mit  dem  letzten  Worte  hinübergreift.  Diese  Verse  kommen 
auch  hier  insofern  in  Betracht,  als  das  übergreifende  Wort  dak- 
tylisch ist,  sei  es  nun,  dass  es  eine  daktylische  Reihe  abschließt 
oder  mit  seinem  daktylischen  Silbenfall  nach  beiden  Seiten  isoliert 
dasteht.  In  beiden  Fällen  gravitiert  dasselbe  zu  dem  Vorher- 
gehenden und  übt  auf  den  übrigen  spondeischen  Theil  des  Verses 
keinen  Einfluss :  derselbe  behält  seinen  malerischen  Charakter 
geradeso  wie  ein  rein  spondeischer  Vers  und  lässt  sich  in  die  oben 
aufgestellten  Gruppen  ohneweiters  einreihen,  wie  z.  B.  XII.  951 : 
fervidus;  a^t  Uli  solvuntur  frigore  membra;  ib.  470:  excntit  et  longe 
lapsum  temone  relinquit;  ib.  664:  ferrea;  tu  currum  deserto  in 
agmine  versas-^  IX,  589:  diffidit  ac  multa  porrectum  extendit  harena; 
ib.  366:  induit.  excedunt  castris  et  tuta  capessunt;  VIII,  722: 
postibus;  incedunt  victae  longo  ordine  gentes\  X,  744:  viderit.  hoc 
dicens  eduxit  corpore  telum;  I,  538:  dispulit;  hue  pauci  vestris  ad- 
navimus  oris\  II,   688:  extulit  et  caelo  palmas  cum  voce  tetendit:^ 

II,  743:  venimus;  hie  demum  collectis  omnibus  una  |  defuit;  III, 
197:  aequora;  dispersi  iactamur  gurgite  vasto\  IV,  570:  femina'. 
sie  fatus  nocti  se  immiscuit  atrae\  V,  57:  adsumus  et  portus  delati 
intramus  amicos;  VI,  162:  diceret.  atque  Uli  Misenum  in  litore 
sicco  (i.  e.  vident  peremptum) ;  ib.  493:  exiguam;  inceptus  clamor 
frustratur  hia7itis.  —  I,  288 :   lulius,  a  magno  demissum  nomen  lulo ; 

III,  68:  condimus  et  magna  supremum  voce  ciemus -^  ib.  711:  deseris, 
heu  tantis  nequiquam  erepte  periclis;   VI,  182:    scinditur,   advolvurU 
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ingerUis  montibus  omos*^  IX,  597:  ibat  et  ingentem  sese  clamore 
ferebat]  ib.  751:  dividit  impubisque  imtnani  volnere  malas;  X,  746: 
Bomuus,  in  aeternam  clauduntur  lumina  nociem  =  XII,  310;  XI,  60: 
imperat  et  toto  Udos  ex  agmine  miUit\  ib.  263:  exulat,  Aetneos 
vidit  Cyclopas  ülixes'^  ib.  367:  vidimus  ingentis  et  desolavimus  agros; 
XII,  640:  oppetere  ingentem  atque  ingenti  volnere  victum  (vgl.  den 
V.  sp.  X,  840). 

Häufig  fungieren  an  der  ersten  Stelle  Ausdrücke  wie  ,dixerat, 
haec  ait,  sie  ait',  welche  logisch  zu  dem  vorhergehenden  Gedanken 
gehören  und  in  die  folgende  malerisch-rhythmiscbe  Reihe  nicht  ein- 
zubeziehen  sind  wie  XII,  622:  sie  ait  adductisque  amens  stibsistit 
h(d)enis\  IX.  410;  dixerat  et  toto  conixus  corpore  ferrum;  ib.  749: 
sie  ait  et  sublatum  alte  consurgit  in  ensem\  X,  246:  dixerat  et 
dextra  discede^is  impulit  altam  (puppim).  Ähnlich  verhält  es  sich 
mit  dem  bekannten  Verse  I,  135:  quos  ego  — !  sed  motos  praestat 
componere  fluctus.  Der  tibergreifende  Begriff  reicht  häufig  bis  zur 
Cäsur  wie  XII,  771:  sustulerant,  puro  ut  possent  concurrere  campo\ 
ib.  773:  detulerat  fixam  et  lenta  radice  tenebat'^  ib.  776:  non  poterat. 
tum  vero  amens  formidine  Turnus. 

Wir  verzichten  darauf,  diese  malerisch-rhythmischen  Reihen 
hier  vollzählig  anzuführen;  aus  den  obigen  Beispielen  dürfte  hin- 
länglich klar  geworden  sein,  dass  dieselben  eine  nicht  unwesentliche 
Ergänzung  zu  der  rhythmischen  Malerei  in  dem  rein  spondeischen 
Verse  bilden. 

Aber  auch  dann,  wenn  die  rhythmische  Malerei  den  ganzen 
Vers  in  ihren  Bereich  zieht,  sind  offenbar  nicht  fünf  Spondeen  er- 
forderlich, um  einem  Hexameter  eine  langsame  und  schwerfällige 
Bewegung  zu  geben  und  ihm  das  Gepräge  eines  spondeischen 
Verses  aufzudrücken.  Eine  überwiegende  Anzahl  von  Spondeen 
ist  für  diesen  Zweck  bisweilen  vollkommen  ausreichend.  Um  ein 
recht  deutliches  Beispiel  anzuführen,  übt  ein  Vers  wie  III,  26: 
horrendum  et  dictu  video  mirabile  monstrum  trotz  des  Daktylus  in 
der  Mitte  dieselbe  Wirkung  aus  und  zeigt  im  ganzen  denselben 
Charakter,  wie  etwa  der  rein  spondeische  Vers  VII,  78:  id  vero 
horrendum  ac  visu  mirabile  ferri.  Dasselbe  Resultat  ergibt  in  Bezug 
auf  die  vorhergehende  Gruppe  ein  Vergleich  von  X,  842:  flentes^ 
ingefitem  atque  ingenti  volnere  victum  mit  XII,  640:  oppetere,  in- 
gentem atque  ingenti  volnere  victum. 

Solche  Verse,  in  denen  sich  außer  dem  fünften  Fuß  noch  ein 
zweiter  Daktylus  findet,  sind  ebenfalls  sehr  zahlreich.    Es  gilt  von 
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diesen  Versen,  was  wir  von  den  rein  spondeischen  Versen  con- 
statiert  haben;  sie  tragen  dasselbe  Gepräge  und  lassen  sich  gleich- 
falls in  die  oben  aufgestellten  Gruppen  und  Kategorien  einreihen. 
Wir  wollen  einige  derselben,  welche  mit  den  oben  angeführten  eine 
auffallende  Ähnlichkeit  und  Verwandtschaft  zeigen,  anfahren.  Beide 
Hauptkategorien  finden  wir  neben  einander  vertreten  III,  677  ff.: 
Cemimus  adstantis  nequiquam  lumine  iorvo  \  Aetneos  fratres  caelo 
capita  dlta  ferentis^  \  concilium  horrendum  (das  Biesenhafte,  Unge- 
heuere —  ohnmächtig  und  hilflos);  VI,  616  f.:  saxum  ingens  vol- 
vunt  alii,  radiisque  rotarum  |  districti  pendent;  sedet  aeternumque 
sedebit.  Eine  ausgesprochen  malerische  Tendenz  tragen  ferner  zur 
Schau  aus  der  ersten  Hauptkategorie  V,  382:  tum  laeva  tawrum 
tenet  atque  ita  fatur\  ib.  437:  stat  gravis  Entellus  nisuque  immotiAS 
eodem\  X,  837:  stant  lecti  circum  iuvenes ;  ipse  aeger  anhelans]  VI, 
684  f.:  isque  ubi  tendentem  adversum  per  gramina  vidit  |  Aenean, 
alacris  palmas  utrasque  tetendit  (vgl.  VIII,  595:  armati  tendunt  ct.); 
VIII,  704:  Actius  haec  cernens  arcum  intendebat  Apollo '^  IX,  383: 
rara  per  occultos  lucebat  semita  calles;  X,  466:  tum  genitor  ncUum 
dictis  adfatur  amicis  (vgl.  VIII,  126);  XI,  301:  praefatus  divos 
solio  rex  injit  ab  alto\  XII,  807:  sie  dea  summisso  contra  Satumia 
i>oltu\  —  aus  der  zweiten  Hauptkategorie  I,  162:  hi'nc  atque  hinc 
vastae  rupes  geminique  minantur;  ib.  286:  nascetur  pulchra  Troianus 
origine  Caesar;  HI,  709:  heu  genitorem^  omnis  curae  easusque  le- 
vamen;  V,  118:  ingentemque  Cryas  ingenti  mole  Chimaeram-,  ib.  408: 
hue  illuc  vinclorum  immensa  volumina  versat;  VII,  609:  centum 
aerei  clcMdunt  vectes  aeternaque  ferri  \  robora;  X,  446:  miratus 
stupet  in  Turno  corpusque  per  ingens  \  ib.  461:  te  precor,  Alcide, 
coeptis  ingentibi4S  adsis\  ib.  579:  inruit  adver saque  ingens  apparuit 
hasta\  XI,  35:  et  maestum  Hiades  crinem  de  more  solutae;  ib.  36—38. 
Vgl.  ib.  52;  ib.  641:  ingentemque  animis,  ingentem  corpore  et  armis; 
tum  vero  immensum  surgens  ferit  aurea  clamor  |  sidera;  XII^  788: 
Olli  sublimes,  armis  animisque  refectiSy  und  so  an  vielen  anderen 
Stellen. 

Bevor  wir  unsere  Untersuchung  über  die  spondeisch-rhyth- 
mische  Malerei  beschließen,  wollen  wir  noch  einer  ganz  besonderen 
Art  der  spondeisch-rhythmischen  Hervorhebung  in  dem  sogenannten 
versus  spondaicus  gedenken,  welche  darin  besteht,  dass  der  her- 
vorzuhebende Begriff  an  das  Ende  des  Verses  gerückt  wird  und 
dieser  in  ßwei  Spondeen  ausklingt.  (Der  Trochäus  findet  sich  im 
letzten  Fuße  nur  viermal.)  Diese  Fälle  sind  I,  617:  tune  iUe 
Aeneas,  quem  Ddrdaniö  AYuihisae\  IX^  647:  antiquum  in  Buten  — 
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hic  Dardanio  Anchisae'^  III,  517:  armatamque  auro  circunispicit 
'Oriöna;  VIII,  345:  nee  non  et  saeri  monstrat  nemus  'Argileti; 
XI,  31:  servabat  senior  qui  Pdrrhasiö  Eudndro\  V,  761:  ac  lucus 
late  sacer  additur '.incAiseo ;  besonders  malerisch  ist  II,  68:  constitit 
atque  oculis  Phrygia  agmina  circumspiacit'^  III,  13:  cum  sociis  nato- 
que,  penatibus  it  magnis  dis\  VIII,  679:  cum  patribus  populoque, 
penatibus  et  magnis  dis.  Die  übrigen  Stellen  sind  V,  320:  inter- 
vdllo'^  VII,  631:  turrigera4  Ant6mn(ie\  ib.  634:  lentö  ducünt  ar- 
gento'^  IX,  196:  moenia  Pdllantea  =  ih.  241;  XII,  863:  cülminibüs 
desMis, 


Während  der  spondeische  Rhythmus,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  mannigfache  Verhältnisse  und  Situationen  ausdrückt  und 
infolge  dessen  eine  überaus  ausgebreitete  Anwendung  findet,  ver- 
hält es  sich  in  Bezug  auf  den  daktylischen  Bhythmus  viel  einfacher: 
derselbe  kennzeichnet  im  Gegensatze  zu  dem  spondeischen  Rhyth- 
mus die  Bewegung  und  Unruhe]  daneben  gelangt  in  demselben 
Frische,  Lebhaftigkeit  und  Energie,  physische  und  geistige  Er- 
regung und  Gereiztheit  zur  Darstellung.  Da  hier  somit  das  Gebiet 
des  Darzustellenden  ein  mäUig  beschränktes  ist^  so  ist  auch  das 
Vorkommen  rein  daktylischer  Verse  verhältuismäßig  ziemlich  selten, 
wie  denn  der  daktylische  Rhythmus  überhaupt  in  der  Verwertung 
zu  malerischen  Zwecken  dem  spondeischen  nachsteht.  Dies  geht 
schon  aus  den  Ziffern  hervor.  Während  wir  nämlich  im  ganzen 
680  reine  spondeische  Verse  gezählt  haben,  beträgt  die  Zahl  der 
reinen  daktylischen  Verse  nur  173. 

Die  rasche  Bewegung  (häufig  mit  Bezeichnung  des  Geräusches) 
finden  wir  durch  lauter  Daktylen  veranschaulicht  XII,  334:  ante 
notos  isephyrosque  volant  (gemit  xdtima  pulsu  \  Thraca  pedum) ; 
ib.  478:  fertur  equis  rapidoque  volans  obit  omnia  curru;  ib.  748: 
insequitur  trepidique  pedem  pede  fervidus  urgct;  XI,  623:  hi  fugiunt 
penitusque  datis  referuntur  häbenis]  III,  666:  nos  procul  inde  fugam 
trepidi  celerare  recepto;  XI,  799:  ergo,  übi  missa  manu  sonitum 
dedit  hasta  per  auras;  V,  139  f.:  inde  ubi  clara  dedit  sonitum  tuba, 
finibus  omnes  \  haud  mora,  prosiluere  suis,  ferit  aethera  clamor.  Die 
Darstellung  eines  Trompetensignals  ist  nach  Umständen  verschieden. 
An  dieser  Stelle  kommt  es  auf  den  Moment  an,  und  die  Schnellig- 
keit entscheidet.  Diesen  Umständen  ist  die  Darstellung  des  Signals 
angepasst.  Anders  verhält  es  sich  III,  519:  dat  darum  e  puppi 
Signum;  nos  castra  movemus:   die  Abfahrt  geht  —  dies  merkt  man 
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aus  den  Worten  deutlich  heraus  —  in  aller  Ruhe  vor  sich.  —  Das 
Herabstürzen  der  Flüsse  kann  nicht  anders  als  im  daktylischen 
Rhythmus  wiedergegeben  werden,  wenn  die  Darstellung  nicht  un- 
natürlich erscheinen  soll.  Daher  liest  man  IVy251:  flumina  mento  | 
praecipitant  senis,  et  glacie  riget  horrida  barba.  Aber  der  Dichter 
stattet  seine  Gewässer  auch  mit  Leben  und  Gefühl  aus  IX,  125: 
rauca  sonans  revocatque  pedem  Tiberinm  ab  alto  (weicht  scheu 
zurück);  X,  307:  impediunt,  retrahitque  pedem  simul  unda  relabens 
(vgl.  II,  378:  obstipuit  retroque  pedem  cum  voce  repressit;  ib.  380: 
trepidusque  repente  refugit),  und  wie  den  Menschen  ein  Schauer 
erfasst  (vgl.  oben  p.  99),  so  auch  die  Woge  des  Meeres  V,  11: 
noctem  hiememque  ferens,  et  inhorruit  unda  tenebris.  Gleichmäßig 
ist  die  Darstellung  des  Schalles  und  Lichtes  VII,  395:  a^t  aliae 
tremulis  ülüla^ibus  aethera  complent  (vgl.  VII,  515:  contremuit 
nemus  et  silvae  insonuere  profundae  u.  VIII,  305:  consonat  omne 
nemus  strepitu  collesque  resultant  —  je  1  Spoud.);  VIII,  525* 
cum  sonitu  venu,  et  ruere  omnia  visa  repente -^  IX,  733:  sanguineae* 
clipeoque  micantia  fulmina  mittit. 

Einen  besonderen  Zweck  verfolgt  die  Darstellung  in  II,  243: 
substitit,  aique  utero  sonitum  quater  arma  dedere  —  eine  drastische 
und  naturgetreue  Schilderung:  das  verhängnisvolle  Pferd  bleibt,  so 
oft  es  an  ein  Hindernis  stößt,  stehen,  es  folgt  gleichzeitig  ein 
Schütteln  und  Klirren  der  Waffen. 

Die  jugendliche  Frische  finden  wir  dargestellt  II,  473:  nunc 
positis  novus  exuviis  nitidusque  iuventa.  Die  Aufregung  der  Dido 
malt  sich  u.  a.  IV,  379—381:  scilicet  is  superis  labor  estj  ea  cura 
quietos  \  sollicitat.  neque  te  teneo  neque  dicta  refello;  \  i,  sequere 
Itcdiam,  ventis  pete  regna  per  midas!  ib.  386:  omnibus  umbra  locis 
adero.  dabis  improbe  poenas\  ib.  465:  terribili  monitu  horrificant. 
a^t  ipse  furentem  (vgl.  oben  p.  91  u.  99).  Man  beachte,  wie  im  Gegen- 
satze zu  der  langen  Zeit  die  kurze,  schnell  dahinschwindende 
Lebensfrist  ausgedrückt  wird  X,  467:  stat  sua  cuique  dies;  breve 
et  inreparabile  tempus  \  omnibus  est  vitae.  Wie  endlich  der  Flug 
der  Geschosse  durch  den  daktylischen  Rhythmus  gegeben  wird, 
(vgl.  z.  B.  XI,  799),  so  auch  der  des  geschleuderten  Steines  XII,  906: 
tum  lapis  ipse  viri  vacuum  per  inane  volutus,  Sämmtlichc  Stellen 
dieser  Art  sind:  1,  463,  501,  536,  618,  661,  678,  750;  II,  53,  181, 
255,  344,  355,  457,  465,  466,  473,  486,  488,  553,  692,  717,  732, 
735,  755;  III,  39,  90,  195,  202,  224,  283,  393,  395,  418,  486  489, 
606,  618,  639,  660;  IV,  13,  125,  210,  246,  251,  298,  310,'  315, 
379,  380,  386,  433,  465,  481,  511,  574,  620,  641;   V,   11,  56,   78, 
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217,  242,  261;  VI,  107,  112,  136,  149,  265,  284,  293,  421,  489. 
522,  634;  VII,  19,  89,  109,  122,  131,  219,  227,  296,  312,  372, 
395,  566,  801;  VIII.  27,  46,  87,  96,  158,  176,  202,  303,  356,  399, 
404,  516,  519,  525,  527,  596,  638,  713;  IX,  117,  125,  141,  221, 
303,  422,  475,  503,  564,  566,  616,  633,  649,  720,  733,  808;  X,  1, 
47.  103,  123,  141,  151,  234,  242,  307,  327,  346,  390,  394,  447, 
467,  632,  636,  711,  794,  881;  XI,  25,  360,  383,  418,  537,  555, 
558,  594,  623,  665,  710,  775,  791,  799,  802;  XII,  58,  192,  263, 
295,  334,  341,  348,  363,  394,  478,  541,  707,  733,  748,  758,  808, 
906  und  der  unvollständige  daktylische  Vers  IV ^  400,  zusammen 
173  Verse. 

Natürlich  ist  damit  die  daktylisch -rhythmische  Malerei  keines- 
wegs erschöpft;  denn  es  ändert  auch  da  ein  einzelner  Spondeus 
nichts  an  dem  rhythmisch-malerischen  Charakter  des  ganzen  Verses. 
Wir  finden  z.  B.  den  wild  dahinstürzenden  Strom  in  dieser  Weise 
ebenso  gut  wie  durch  lauter  Daktylen  dargestellt  II,  498  f.:  ferttir 
in  arva  furens  cumulo  camposque  per  omnis  \  cum  stabulis  armenta 
irahü,  oder  die  eilige  Flucht  III,  273:  effugimus  scopulos  Ithacae, 
Laertia  regna\  ib.  639:  sed  fugite,  o  miseri,  fugite  atque  ab  litore 
funem  \  rumpite.  Die  Schilderung  der  Aufregung  und  Geschäftig- 
keit um  die  ohnmächtige  Dido  IV,  391  f.:  dicere,  suscipiunt  famulae 
conlapstJique  membra  \  marmoreo  referunt  thalamo  stratisque  reponunt 
lässt  nichts  zu  wünschen  übrig  wie  auch  die  anschauliche  und 
drastische  Schilderung  XI,  668  f.:  sanguinis  ille  vomens  rivos  cadit 
aique  cruentam  \  mandit  humum  moriensque  suo  se  in  volnere  versat. 
Diese  Verse  üben  dieselbe  Wirkung  wie  die  rein  daktylischen  Verse 
^5  Dakt.)  und  sind  viel  häufiger.  Es  zeigt  sich  auch  da,  wie  wir 
gesehen  haben,  überall  die  Anlehnung  an  den  Inhalt. 

Wir  wollen  'nun  noch  einige  Stellen  im  Zusammenhange  be- 
handeln, in  denen  beide  Arten  rhythmischer  Malerei  zugleich  in 
Betracht  kommen. 

Einen  neuen  Beleg  dafür,  dass  der  Dichter  die  rhythmische 
Form  dem  Inhalte  und  den  Umständen  anpasst,  liefert  die  Dar 
Stellung  der  Ruderarbeit  der  Matrosen.  Das  langsame^  mit  An- 
strengung verbundene  Rudern  wird  durch  den  spondeischen  Rhyth 
mu8  veranschaulicht  III,  208  und  IV,  583:  adnixi  torquent  spumas 
ä  caerula  verrunt.  An  der  ersten  Stelle  erfolgt  die  Annäherung 
ans  Land  wie  immer  langsam  und  vorsichtig  (haud  mora  v.  207 
bezieht  sich  nur  darauf,  dass  sich  die  Matrosen  unverweilt  an  die 
Ruder    begeben;    in    X,  294  f.    handelt   es   sich   dagegen   um    eine 
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forcierte  Landung).  Instructiv  ist  in  dieser  Hinsicht  V,  33  f.: 
fertur  cita  gurgite  classis  |  et  tandem  laeti  notae  advertuntur 
harenae,  wo  sowohl  die  Fahrt  auf  hoher  See  (v.  33)  als  auch  die 
Landung  (v.  34)  dargestellt  wird.  An  der  zweiten  Stelle  (IV,  583) 
gilt  es  zwar  so  schnell  als  möglich  aus  dem  Bereiche  der  feind- 
lichen Küste  zu  kommen  (vgl.  596  f ),  allein  die  schleunige  Abfahrt 
ist  bereits  in  den  Versen  573—582  in  vorwiegend  daktylischen 
Rhythmen  geschildert  worden.  Da  nun  die  Flotte  der  Gefahr  ent- 
ronnen ist  und  sich  auf  hoher  See  befindet  (latet  sub  classibus 
aequor  v.  582),  verlangsamen  sich  die  Ruderschläge,  es  folgt  ein 
Moment  der  Abspannung,  und  diesen  hat  der  Dichter  in  den  Spon- 
deen  des  Verses  583  festgehalten.  Zur  Bezeichnung  der  schnellen 
Fahrt  dagegen  erhält  der  Vers  folgende  Form :  certatim  socii  feriunt 
mare  et  ciequora  verrunt  III,  290  und  V,  778.  Ähnlich  verhält  es 
sich  auch  III,  668  und  682  f.  Die  regelmäßigen  und  langsamen 
Ruderschläge  finden  wir  feruer  durch  Spondeen  veranschaulicht  V, 
120  (es  ist  noch  vor  dem  Wettrennen),  Was  endlich  iu  den 
Versen  III,  207  und  208  getrennt  vorkommt,  ist  vereinigt  in  den 
beiden  Hälften  des  V.  III,  532:  vela  legunt  socii  et  proras  ad 
litora  torquent. 

Eine  Scene  von  ud übertrefflicher  malerischer  Wirkung  ent- 
halten die  Verse  II,  313 — 321.  Auf  der  einen  Seite  wilder  Un- 
g<>8tüm  und  hastiges  Drängen  der  Krieger,  Waffengeklirr  und 
Trompetengesehraetter  —  auf  der  anderen  Seite  der  scheu  flüchtende 
Greis  mit  den  Heiligthümern,  das  Kind  an  der  Hand  hinter  sich 
nachziehend.  Die  Darstellung  ist  mit  Rücksicht  auf  diese  zwei 
dem  Charakter  nach  grundverschiedenen  Situationen  meisterhaft 
durchgeführt.  Wenn  der  Dichter  nach  den  kräftigen,  hart  klin- 
genden, den  harten  Männerkampf  versinnliclienden  Worten  und 
nach  den  raschen,  bewegten,  die  Hast  der  Krieger  ausmalenden 
Rhythmen  des  ersten  Theiles  (v.  313—317)  fortfährt:  Ecce  autem 
telis  Panthus  elapsus  Achivum^  |  Panthus  Othryades^  arcis  Phoehique 
sacerdos  etc.  (v.  318—321)  mit  den  langsamen  Rhythmen,  den 
weicl)klingenden  Worten  und  der  breiten  Darstellung,  so  wird  man 
sich  den  überwältigenden  Eindruck  dieser  beiden  aufs  kunstvollste 
ausgeführten  und  mit  allen  Mitteln  gehobenen  Gegensätze  nicht 
verhehlen  können.  Dieselbe  Tendenz  zeigt  sich  auch  im  einzelnen. 
Der  erste  Theil  beginnt  bezeichnend  und  charakteristisch  mit  dem 
kräftig  tönenden  ,exoritur  clamorque  virnm  clangorque  tubarum',  das 
durch  eine  Lautmalerei  das  Männergeschrei  und  Trompetenge- 
schmetter nachahmt.  Im  zweiten  Theile  sehen  wir  den  keuchenden 
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Greis,  wie  er,  durch  das  Kind  gehemmt  (trahit),  nur  mühsam 
vorwärts  kommt.  Der  durch  Cäsuren  häufig  unterbrochene  Gang 
des  Rhythmus  in  den  Versen  320  f.  kommt  hier  der  Darstellung 
sehr  zustatten. 

Eine  zweite  Scene  von  dramatischer  Lebendigkeit  liefert  die 
Darstellung  des  Todes  des  Polites  11,  526 — 546.  Die  Schilderung 
beginnt  mit  dem  Erscheinen  des  verwundeten  Jünglings  in  zögernden, 
langsamen  Rhythmen,  ähnlich  wie  die  vorhergehende  in  ihrem 
zweiten  Theil:  Ecce  autetn  elapsus  Pyrrhi  de  caede  Polites^  \  unus 
fuUorum  Priami^  per  tela  per  hostis  (v.  526  f.).  Von  da  an  steigert 
sich  die  Bewegung  in  demselben  Maße,  als  Pyrrhus  den  Verfolgten 
bedrängt,  stetig  bis  zu  dem  Verse  530,  wo  er  ihn  mit  der  Hand 
erfasst  und  ihm  die  Lanze  in  den  Leib  bohrt  Anschaulich  und 
von  drastischer  Wirkung  ist  hier  iam  iamque  manu  tenet  et  premit 
hasta.  Ebenso  anschaulich  und  rhythmisch-malerisch  wird  in  den 
folgenden  zwei  Versen  531  f.  geschildert,  wie  Polites  zusammen- 
stürzt und  das  Leben  aushaucht.  In  der  Wahl  der  Worte,  die 
nun  dem  greisen  Priamus  in  den  Mund  gelegt  werden,  konnte  der 
Dichter  nicht  glücklicher  sein.  Nicht  frei  von  Erregung  Onec  voci 
iraeque  pepercitO,  aber  doch  ernst  und  würdevoll,  erreichen  sie 
ihre  höchste  Wirkung  in  dem  mit  allem  Nachdruck  ausgesprochenen 
Fluch  V.  537  fi",:  (di)  persolvant  grates  dignas  et  praemia  reddant\ 
debita^  qui  nati  coram  me  cernere  letum  \  fecisti  et  pairios  foedasti 
funere  voltus.  Im  allgemeinen  ist  die  Sprache  des  Priamus  eine 
ernste,  gemessene  und  der  ganze  Vorgang  sehr  naturgetreu  ge- 
schildert. Recht  bezeichnend  ist  coniecit  v.  545.  Der  Greis  besitzt 
nicht  mehr  die  Kraft,  mit  seinem  Qeschosse  zu  verwunden,  aber 
schleudern  muss  er  es  doch  instinctiv.  Es  bleibt  denn  auch 
an  der  Oberfläche  des  Schildes  wirkungslos  hangen ,  weil  es 
nicht  tief  genug  eingedrungen  ist.  Wäre  es  mit  mehr  Kraft  ge- 
schleudert worden,  so  würde,  wie  sonst  oft,  conicit  am  Platze  ge- 
wesen sein. 

Viele  für  den  Rhythmus  größerer  Partien  bestimmende  Mo- 
mente liefert  der  Gemüthszustand  der  Dido  nach  der.  bekannt 
gewordenen  Untreue  des  Aeneas.  Im  ersten  Augenblicke  goräth 
sie  außer  sich  (,saevit  inops  animi'  v.  300)  und  entschließt  sich 
endlich,  freilich  nur  schwer  (Spond.),  den  Aeneas  anzureden  (v.  304). 
Die  nun  folgende  Scene  zwischen  Dido  und  Aeneas  v.  305—330, 
331 — 361,  362—387,  wie  auch  das  fernere  Verhalten  der  Königin 
ist  psychologisch  fein  durchdacht  und  kunstvoll  ausgeführt.  Zuerst 
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folgen  bittere  Vorwürfe  wegen  der  bevorstehenden  Abfahrt,  natür- 
lich in  vorwiegend  daktylischen  Rhythmen,  welche  die  Erregung 
der  Getäuschten  kennzeichnen  v.  305 — 313.  Nach  einer  eindrinjr- 
liehen  Beschwörung  (Dact.)  schlägt  sie  einen  weichen,  einschmei- 
chelnden Ton  an  und  verlegt  sich  aufs  Bitten  (v.  314 — 330).  Der 
eindringlichen  Bitte  entspricht  selbstverständlich  wieder  der  dak- 
tylische Rhythmus,  begleitet  von  einer  den  einschmeichelnden  Ton 
charakterisierenden  Lautmalerei  der  Vocale  (darüber  später).  So 
zeigt  die  ganze  Partie  v.  306 — 330  einen  einheitlichen  rhythmisch- 
malerischen  Charakter.  Als  nun  Aeneas  gewaltsam  seine  Fassung 
bewahrt  (obnixus  curam  sub  corde  premebat^  333)  und  bei  seinem 
Entschlüsse  verharrt  (334 — 361),  da  fühlen  wir  den  schweren 
inneren  Kampf  der  Königin  aus  den  Worten  v,  362  f.:  talia 
dicentem  iamdudum  aversa  tuetur  |  hue  illiic  volvens  oculos,  dann 
aber  macht  sie  sich  Luft  durch  die  hastig  hervorgestoßenen  Worte 
V.  365:  ,nec  tibi  diva  parens  generis  nee  Dardanus  aiictor^  perßde'  etc. 
Diese  Stimmung  hält  an  bis  zum  Vers  387  (Dact.).  Als  nun  Aeneas 
wirklich  Anstalten  zur  Abfahrt  trifft,  macht  Dido  noch  einen  letzten 
Versuch,  die  Abfahrt  wenigstens  zu  verzögern  416 — 436  (Dact.), 
und  da  nun  auch  dieser  fehlschlägt,  verfällt  sie  in  vollständige 
Niedergeschlagenheit.  Diese  äußert  sich  besonders  in  den  Spondeen 
V.  450  f.  (es  folgen  einige  düstere  Vorzeichen  des  Todes  452 — 474). 
Interessant  ist  noch  der  Wechsel  in  den  Gedanken,  Stimmungen 
und  Entschlüssen  der  unglücklichen  Dido  nach  der  Abfahrt  des 
Aeneas.  Jetzt  will  sie  ihn  verfolgen  (v.  589—594.  Dact.)  und 
lässt  diesen  Gedanken  gleich  wieder  fallen  v.  596:  infelix  Dido^ 
nunc  te  facta  impia  tangunt?  Jetzt  rafft  sie  sich  wieder  auf 
(v.  600—602.  Dact.).  und  nun  schlägt  ihre  Stimmung  von  neuem 
um  V.  603:  verum  anceps  pugnae  fuerat  fortuna^  um  sofort  wieder 
der  Fassung  und  den  Gedanken  an  Rache  Raum  zu  geben  (v.  604 
bis  606.  Dact.).  Doch  nun  ist  es  zu  spät,  daher  der  Fluch  und 
die  Verwünschung  v.  607 — 629.  Feierlich  hebt  sie  an  mit  spon- 
deischen  Rhythmen,  nimmt  zu  an  Kraft  und  Energie  (Dact.)  und 
schließt  wieder  ernst  und  nachdrücklich  v.  629:  imprecor,)  arma 
armis;  pugnent  ipsique  nepotesque. 

Wer  wollte  leugnen,  dass  da  der  Rhythmus  mit  Absicht  und 
glücklichem  Griffe  gewählt  wurde,  um  die  jeweilige  Handlung  und 
Stimmung  der  Dido  zu  malen? 


LAUTMALEREI  UND  RHYTHMUS  IN  VERGILS  AENEIS.  109 

III. 

Wir  haben  uns  nun  noch  speciell  mit  der  Lautmalerei  zu 
befassen.  Je  unsicherer  dieses  Gebiet  ist  und  je  mehr  es  einer 
subjectiven  Auftiissnn^  Raum  lässt,  desto  mehr  Vorsicht  erscheint 
geboten.  Indessen  liegt  hier  der  Schwerpunkt  nach  unserer  An- 
sicht nicht  in  der  Entscheidung,  ob  der  eine  oder  der  andere  Fall 
unter  den  Gesichtspunkt  der  Lautmalerei  gehört;  viel  wichtiger  er- 
scheint uns  die  Frage,  ob  nicht  ein  System  der  Vergirschen  Laut- 
malerei zugrunde  liegt,  wie  wir  dies  bei  der  rhythmischen  Malerei 
gefunden  haben.  Nur  so  könnte  ein  sicherer  Boden  für  die  Beur- 
theilung  der  einzelnen  Fälle  gewonnen  werden. 

Einen  Anhaltspunkt  geben  in  dieser  Richtung  die  Verse  XI, 
453  f.:  arma  manu  trepidi  poscunt,  fremit  arma  inventus;  |  flent 
tnaesti  mussantque  patres.  Die  beiden  Verse  stehen  zu  einander 
inhaltlich  in  einem  schroffen  Gegensatze.  Dieser  Gegensatz  erscheint 
aber  auch  äußerlich  durch  die  Form  stark  ausgeprägt  sowohl  durch 
die  Hervorhebung  des  wiederholten  arma  als  insbesondere  durch 
die  Entgegenstellung  von  trepidi  X  waesti  mussant  und  {remit  X^  {lent. 
Die  Lautmalerei  liegt  offenbar  in  den  Consonanten,  und  zwar  gibt 
den  Ausschlag  auf  der  einen  Seite  der  rauh  schallende  Zitterlaut  r 
in  trepidi — fremit,  auf  der  anderen  das  weiche,  gleitende  I  in  flent 
und  das  nasale  m  in  maesti  mussant.  So  stehen  sich  gegenflber 
fertur  furens,  ferunt  rapidi,  vorat  vertex,  turbine  corripuit  —  vela 
legunt  socii,  solvit  se  Teucria  luctu,  limina  linquunt,  labuntur  leto 
lumina;  das  alliterierende  1  (m)  besitzt  in  diesen  Fällen  offenbar 
auch  eine  lautmalerische  Kraft.  Damit  sind  die  zwei  Hauptrich- 
tungen gegeben,  in  denen  sich  die  Lautmalerei  in  der  Aeneis  vor- 
nehmlich bewegt:  auf  der  einen  Seite  kommt  Ungestüm,  Krafty 
Energie  und  rauhe  Gewalt,  auf  der  anderen  die  Haltlosigkeit^ 
Schwäche  und  Verweichlichung  zum  Ausdruck.  Dass  damit  das 
Prineip  der  Vergirschen  Lautmalerei  in  den  Hauptzügen  bezeichnet 
ist,  kann  durch  zahlreiche  Belege  dargethan  werden. 

a)  Die  rauhe  Gewalt  und  der  Ungestüm  äußert  sich  zunächst 
bei  den  Elementen  in  onomatopoetischen  Ausdrucken,  in  denen  der 
Laut  r  die  reißende,  zerstörende  Gewalt  versinnlicht  I,  59:  maria 
ac  terras  caelumque  profundum  |  quippe  ferant  rapidi  secum  ver- 
rantque  per  auras  (vgl.  Schiller,  Das  Lied  von  der  Glocke:  Und 
als  wollten  sie  im  Wehen  Mit  sich  fort  der  Erde  Wucht  Reißen 
in  gewaltiger  Flucht).     Besonders   reich   an    dieser  Lautmalerei  ist, 
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wie  leicht  begreiflich,  die  Sturmscene  I,  81 — 123  u.  zw.  qua  data 
porta,  ruunt  et  terras  turbine  perflant  (83)-,  una  Eurusque  Notusque 
ruunt  er  eher  que  procellis  \  Äfricus  (85) ;  insequitur  clamarque  virum 
stridorque  rudentum  (87);  eripiunt  (88).  Die  Wirkung  dieser  Laut- 
malerei wird  nebst  dem  Rhythmus  noch  dadurch  unterstützt,  dass 
die  bezeichnendsten  Ausdrücke,  welche  die  Phasen  der  Handlung 
einleiten,  schlagend  und  mit  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellt 
werden  wie  incubuere  (84)  —  insequitur  (87)  —  eripiunt  (88)  — 
intonuere  (90).  Auch  der  zweite  Theil  der  Sturmscene  (\r.  102 — 123) 
ist  durchzogen  mit  lautmalerischen  Ausdrücken,  welche  wie  mit 
paar  kräftigen  Zügen  die  Verheerung  kennzeichnen.  Als  solche 
sind  hervorzuheben  Stridens  procella  —  adversa  ferit  —  franguntur 
remi  —  furit  aestus  harenis  —  tris  —  abreptas  —  torquet  —  tris 
Eurus  in  brevia  et  syrtis  urget  —  ferit  mit  steter  Steigerung  in 
Bewegung  und  Kraft  des  Ausdruckes  bis  V.  117:  ast  illam  ter 
fiuctus  ibidem  |  torquet  agens  circum  et  rapidus  vorat  aequore  vertex. 
Damit  hat  die  Schilderung  der  verheerenden  Gewalt  des  Sturmes 
den  Höhepunkt  erreicht. 

In  ähnlicher  Weise  wird  die  verheerende  Wirkung  des  Saaten- 
brandes und  des  reißenden  Gießbaches  veranschaulicht  in  dem 
Gleichnisse  II,  304—308:  flamma  furentibus  austris  —  rapidiAS  — 
torrens  stemit  —  sternit  —  praecipitesque  trahü;  des  Stromes,  der 
die  Dämme  durchbrochen  ib.  496 — 499:  aggeribus  ruptis  —  gurgite 
—  fertur  in  arva  fur  ens  —  armenta  trahit'^  des  Sturmes  III, 
196—200:  magnaque  surgunt  \  aequora]  dispersi  iadamur  gurgite 
vasio  —  abruptis  nubibus  —  excutimur  cursu.  Besonders  stark 
wird  in  dieser  Weise  das  plötzlich  niedergehende  Gewitter  ge- 
schildert V,  693 — 696:  effusis  inibribus  atra  \  tempestas  sine  more 
furit  tonitruque  tremescunt  \  ardua  terrarum  et  campi;  ruit  aethere 
toto  I  turbidus  imber  —  nigerrimus  austris.  Vgl.  III,  576:  erigit 
eructans\  VIII,  391:  tonitru  cum  rupta  corusco]  VI,  550:  rapidus 
flammis  ambit  torrentibus  amnis;  ib.  800:  turbant  ^r^pida  ostia  Nil i ; 
VII,  31  f.;  verticibus  rapidis  —  in  mare  prorumpit. 

Auf  die  menschlichen  Verhältnisse  finden  wir  diese  Art  der 
Lautmalerei  gleichfalls  angewandt  zur  Bezeichnung  des  unbändigen 
Tobens  und  der  Anwendung  von  Gewalt  VI,  49:  rabie  fera  corda 
tttment;  ib.  80:  os  rabidum  fera  corda  domans  fingitque  premendo; 
ib.  100:  ea  frena  furenti  \  concutit;  ib.  102:  cessit  furor  et 
rabida  ora  quierunt;  zur  Bezeichnung  der  Eile  und  Ener- 
gie (rumpere,  rapere,  ruere)  H,  134:  eripui  —  rupi;  V,  810: 
nube    cava    rapui    (rasch     entrückt);     III,    560:    eripite    (abs.); 
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ib.  640:  rumpite\  IV,  132:  ruunt\  ib.  569:  rumpe  moras\ 
ib.  572:  cotripü  corpus  (vgl.  III,  176:  corripio  corpus,  ferner 
VI,  472  und  XI,  462 :  corripuit  sese) ;  ib.  581  :  rapiuntqtie 
ruufUque\  ib.  672:  trepidoque  exterrita  cursu  —  ruit]  V,  145: 
campum  corripuere  ruuntque'^  ib.  316:  corripiunt  spatia;  VI,  634: 
corripiufd  spatium  medium;  IX,  13:  rumpe  moras  omnis  et  turbata 
arripe  castra\  zur  Bezeichnung  dor  Gewalt  I,  45:  turbine  corripuit'^ 
VI,  594:  praecipitemqvLQ  immani  turbine  adegit;  IX,  340:  manditquc 
trahitque\  ib.  758:  rumpere  claustra  manu;  XI,  461:  Uli  armis  in 
regna  ruunt\  ib.  484  f.:  frange  manu  —  pronum  sterne;  ib.  747: 
7olat  igneus  aequore  Tarchon  |  arma  virumque  ferens\  ib.  284:  quo 
turbine  torqueat  hastam.  Vereinzelt  stehen  VII,  526:  horrescit  strictis 
seges  ensibus;  XII,  663:  strictisque  seges  mucronibus  horret  (das 
starre  Eisen;  vgl.  IV,  280  u.  XII,  868:  arrectaeque  horrore  comae; 
I,  152:  arrectis  auribus  =  II,  303);  IX,  499:  torpent  infractrae  ad 
proelia  vires  (übertragen);  V,  447:  ipse  gravis  graviterque  ad  terram 
pofidere  vasto  \  concidit  (der  wuchtige  Fall);  XII,  855:  celerique  ad 
terram  turbine  fertur  (der  jähe  Fall). 

ß)  Die  Verweichlichung  wird  in  der  oben  bezeichneten  Weise 
ausgedrückt  u.  a.  IV,  215  f.:  ille  Paris  cum  semiviro  cowitatu  | 
Jfaeonia  mcntum  ntitra  crinemque  madentem;  IX,  616:  et  tunioae 
manicas  et  habent  redimicuZa  mitrae;  XII,  99  f.:  semiviri  Phrygis 
et  foedare  pulvere  crinis  |  vibratos  caJido  ferro  murraque  madentem 
(die  gekräuselten  und  gesalbten  Haare  sind  ein  Zeichen  der  Ver- 
weichlichung; man  beachtein  diesen  Beispielen  auch  die  Lautmalerei 
des  i  und  der  anderen  hellen  Vocale).  Die  Schwäche  wird  be- 
zeichnet IX,  341:  mo{{e  pecus  mutumque  metu;  XII,  718:  stat 
pecus  omne  tnetu  mutum  mussantque  iuvencae;  das  Haltlose,  Dahin- 
gleitende XI,  724:  volsixii  Zabuntur  ab  aethere  jpJumae;  ib.  595:  i/fa 
levis  caeZi  detapsa  per  auras;  ib.  628:  Zitusque  vado  Zabente  rcZin- 
quit;  XII,  98:  loricawque  manu  vaZida  Zacerare  revoZsam ;  XI,  874: 
laxos  referunt  umeris  Zanguentibus  arcus;  XII,  297:  spoZiantque 
caJentia  membra;  XI,  839:  muZcatam  morte  Cami/Zam  (vgl.  IX, 
433 — 436) ;  das  Geschmeidige  XI,  622 :  Latini  |  cZamorem  toZiunt 
et  moZIia  coUsl  re/Zectunt;  die  verzehrende  Flamme  IV,  66:  est 
mollis  flamma  medullas.  Andere  Beispiele  dieser  Art  sind  IV,  71, 
185,  530,  652;  V,  84  ff.,  127,  238,  306  (vgl.  VII,  626),  517; 
IX,  435  ff.  (vgl.  XI,  68  f.  u.  71);  X,  418:  leto  lumina  solvit; 
ib.  817  f.,  820;  IX,  21:  palantisque  polo  Stellas-^  ib.  110  (vgl. 
ib.  731);  X,  832;  XI,  35,  52,  60,  555;  XII,  30  f.,  434,  475. 
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Sehr  schön  und  wirksam  kommt  diese  Lautmalerei  zur  Gel- 
tung in  dem  Bilde,  welches  uns  der  Dichter  von  der  sterbenden 
Camilla  entwirft  XI,  816 — 835.  Das  entfliehende  Leben  und  die 
entschwindende  Kraft  äußert  sich  in  den  Versen  816:  illa  manu 
moriens  telxxfn  trahit,  818  f.:  Zabitur  exanguis,  {abuntur  —  leto 
/umina  —  ca?or  era  reJinquit,  besonders  aber  827 — 830:  ^inquebat 
—  /Zuens  —  pauZatim  exsoZt;it  —  lentaque  coll&  \  et  eaptum  leto 
posuit  caput  arma  reZinquens.  Der  Gegensatz  zwischen  dieser, 
die  Schlaffheit  und  Erschöpfung  des  Todes  bezeichnenden  Lautmalerei 
und  der  des  Verses  832:  tum  vero  immensus  surgens  ferit  aurea 
clamor  |  sidera,  welche  die  Aufregung  und  die  rauhen  Stimmen  der 
Krieger  veranschaulicht,  wird  gewiss  von  jedem  empfunden. 

Manches  dieser  Art  wird  noch  später  erwähnt  werden;  denn 
mit  dieser  Lautmalerei  verbindet  sich,  wie  dies  ganz  natürlich  ist, 
sehr  häufig  auch  eine  Lautmalerei  der  hellen  Vocale  (i),  wie  z.  B. 
IX,  611:  debilitat  viris  anirai  mutatque  vigorem  oder  XII,  145: 
(ut  tc  cunctis)  praetulerim  caelique  libens  in  parte  locarim. 

Eine  besonders  günstige  Gelegenheit  zur  Lautmalerei  bietet 
zweitens  die  Darstellung  der  Geräusche;  hier  ist  die  Lautmalerei 
am  natürlichsten.  Selbstverständlich  spielt  auch  da  vor  allen  das  r 
als  der  die  oscillierende  Bewegung  bezeichnende  Theij^  auf  der 
jeder  Schall  beruht,  neben  den  anderen  Consonanten  die  Haupt- 
rolle. In  vielen  Fällen  geht  neben  der  Bezeichnung  des  Schwin- 
gungsmomentes noch  eine  Lautmalerei  der  dumpfen  und  hellen 
Vocale  einher,  bald  mehr  bald  minder  hervortretend.  Beispiele 
dieser  Art  sind 

a)  IX,  503  f. :  at  tuba  terribilem  sonitum  procul  aere  oanoro  | 
increpuit;  sequitur  clamor  caelumque  remugit;  II,  313:  exoritur 
clamorque  virum  clangorque  tubarum  (vgl.  XI,  192:  it  caelo  cla- 
morquo  virum  clangorque  tubarum) ;  ib.  301 :  clarescunt  sonitus, 
armorumque  ingruit  horror;  VIII,  2:  raucö  strepuerunt  cornua 
cantu;  ib.  526:  Tyrrhenusque  tubae  mugire  per  aethera  clangor; 
XI,  474:  dat  signum  rauca  cruentum  |  bucina;  VI,  558:  stridor 
ferri  tractacque  catenae;  ib.  573  f.:  horrisono  stridentes  cardine 
sacrae  |  panduntur  portae;  VIIl^  420  f.:  striduntque  cavernis  | 
stricturae  Chalybum.  Mit  Stridore  bezeichnet  der  Dichter  in  der 
Regel  das  Geräusch  des  die  Luft  durchschneidenden  Geschosses 
wie  IX,  705:  magnum  stridens  contorta  phalarica;  IX,  632:  horren- 
dum  Stridens  —  eagitta;  XI,  863:  teli  stridorem;  XII,  926:  per 
medium   stridens    transit  femur   (telum);    11,   418:    stridunt   silvae; 
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aber  auch  von  der  Wunde  findet  es  sich  gebraucht  IV,  689:  stiidit 
sab  pectore  volnus.  —  V,  426:  duro  crepitant  sub  volnere  malae; 
ib.  458  f.:  grandine  —  culminibus  crepitant;  VII,  74:  flamma 
crcpitante  cremari;  XI,  298  f.:  fit  clause  gurgite  murmur,  —  fremunt 
ripae  crepitantibus  undis;  XII,  322:  clipeo  increpat;  VIII,  527: 
iterom  atque  iterum  fragor  increpat  ingens;  IX,  541 :  caelum  tonat 
omne  fragore;  XII,  922  f.:  fulmine  —  dissultant  crepitus;  VIII, 
524  f.:  vibratus  ab  aethere  fulgor  |  cum  sonitu  venit,  et  ruere 
omnia  visa  repente  (vgl.  IV,  210:  murmura  miscent);  IX,  55: 
fremituque  sequuntur  |  horrisono;  ib.  441:  fremit  ore  cruento 
(=  XII,  8);  I,  296:  fremet  horridus  ore  cruento;  X,  711:  infre- 
maitque  ferox  et  inhorruit  armos;  XI,  607:  fremitusque  ardescit 
equorum;  VII,  566  f.:  fragosus  —  torto  vertice  torrens.  Eine  sehr 
starke  Lautmalerei  enthalten  die  Verse  XI,  613 — 615:  ruinam  | 
dant  sonitu  ingenti  praefractaque  quadrupedantum  |  pectora  pectori- 
bus  rampunt.  Alle  Gattungen  der  bereits  oben  geschilderten  und 
noch  später  zu  behandelnden  Lautmalerei  finden  sich  vertreten 
IX,  731  -  733.  In  Bezug  auf  den  Ton  ist  ein  deutlicher  Unterschied 
wahrzunehmen  zwischen  muvmura,  —  fragor  —  stridens  sagitta, 
Stridor  ferri  (vgl.  Schiller  a.  a.  O.  „Balken  krachen  —  Fenster 
Uirren*^  oder  „Hört  ihr's  uHmmern  hoch  vom  Thurml**  —  »Von 
dem  Dome,  Schwer  und  bang,  Tönt  die  Glocke  Grabgesang). 

ß)  Auch  hier  haben  die  Laute  1  und  m  eine  besondere  male- 
rische Bedeutung:  sie  bezeichnen  die  Fortpflanzung  und  Ausbreitung 
des  Geräusches  über  ein  größeres  Gebiet  VII,  395 :  ast  aliae  tre- 
mulis  ululatibus  aethera  complent;  III,  58 L  f.:  intremere  omnem  | 
mumture  Trinacriam;  I,  124:  interea  magno  misceri  murmure 
pontum;  IV,  160:  interea  magno  misceri  murmure  caelum;  ib.  210: 
inania  murmura  miscent;  VI,  709:  strepit  omnis  murmure  campus; 
XII,  722:  gemitu  nemus  omne  remugit;  ib.  928  f.:  totusque  re- 
mugit  I  mens  circu(m),  et  vocem  late  nemora  alta  remittunt.  Vgl. 
II,  486  ffi,  679;  III,  90-92,  313;  IV,  667  f.;  V,  148 ff.,  369,  506; 
VIII,  215  f.,  239,  717;  IX,  477,  498,  504;  XI,  662;  XII,  139. 
Mit  tremulis  ululatibus  vgl.  VIII,  22 — 25  und  das  zitternde  Mond- 
licht VII,  9. 

Hiemit  haben  wir  die  hervorragendsten  Fälle  von  Lautmalerei 
der  Consonanten  in  Gruppen  gesondert  angeführt;  minder  Wichtiges, 
worüber  man  getheilter  Meinung  sein  kann,  wurde  als  belanglos 
beiseite  gelassen. 

Großes  Geschick  und  feines  Gefühl  bekundet  der  Dichter 
drittens  in  der  Anwendung  der  Lautmalerei  der  Vocale  zur  Charak- 
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terisieruDg  der  dargestellten  Handlung.  Vor  allen  ist  es  unter  dun 
hellen  Lauten  der  Vocal  i,  welcher  in  dieser  Weise  passend  und 
mit  Erfolg  angewandt  wird.  Unverkennbar  ist  der  künstlerische 
Zweck  dieser  Lautmalerei  in  den  Worten  der  Juno  an  Aeolus  I, 
65 — 75,  wo  es  gilt,  die  einschmeichelnde  Bitte  und  das  Verlockende 
der  angebotenen  Geschenke  zu  kennzeichnen  —  in  der  Regel  wird 
diese  Lautmalerei  durch  vorwiegend  daktylischen  Rhythmus  passend 
unterstützt;  ebenso  häufig  kommt  noch  eine  Alliteration  und  eine 
Lautmalerei  der  unter  ß  angeführten  Consonanten  hinzu.  Diesem 
in  den  hellen  Vocalen  (i)  sich  äußernden  einschmeichelnden  Tone 
begegnen  wir  ferner  in  den  Worten,  welche  Cytherea  an  ihren 
Sohn  Amor  richtet  I,  664 — 688,  namentlich  v.  664  f.:  ,nate,  meae 
vires,  mea  magna  potentia  solus,  |  nate,  patris  summi  qui  tela 
Typhoia  temnis^  (vgl.  Goethe,  Erlkönig:  Willst,  feiner  Knabe,  du 
mit  mir  geh'n?)  und  v.  685 — 683:  ut,  cum  te  gremio  accipiet  laetis- 
sima  Dido  |  regalis  inter  mensas  laticemque  Lyaeum,  |  cum  dabit 
amplexus  atque  oscula  dulcia  figet,  |  occultum  inspires  ignem  fallas- 
que  veneno.  Dieselbe  Lautmalerei  äußert  sich  in  der  sanften  und 
liebevollen  Behandlung,  welche  Venus  dem  eingeschläferten  Ascanius 
angedeihen  lässt  I,  691—694  (vgl.  damit  VI,  522);  in  der  Rolle 
des  Amor  bei   Dido   ib.  712 — 722;    ferner    in   der  Bitte  der  Dido 

IV,  317—330,  besonders  am  Anfang:  si  bene  quid  de  te  merui, 
fuit  aut  tibi  quicquam  |  duice  meum  etc.  und  am  Schlüsse:  saltern 
si  qua  mihi  de  te  suscepta  fuisset  |  ante  fugam  suboles,  siquis  mihi 
parvulus  aula  |  luderet  Aeneas.  Beachte  ferner  noch  ib.  128:  ad- 
nuit  atque  dolis  risit  Cytherea  repertis  (vgl.  VIII,  393:  sensit  laeta 
dolis  et  formae  conscia  coniunx). 

Die  gleiche  Beobachtung  drängt  sich  uns  auf  in  den  Worten 
der  Venus  an  Neptun  V,  779—798  (vgl.  besonders  v.  788—792: 
caus&s  tanti  sciat  illa  furoris.  |  ipse  mihi  nuper  Libycis  tu  testis  in 
undis,  I  quam  molem  subito  excierit;  maria  omnia  caelo  |  miscuit 
Aeoliis  nequiquam  freta  procellis,  |  in  regnis  hoc  ausa  tuis);  in  der 
Antwort  des  Neptun  v.  800  —  815  mit  dem  zusammenfassenden 
Verse  816:  bis  ubi  lacta  deae  permulsit  pectora  dictis;  in  den 
Worten  der  Venus  an  Vulcan  VIII,  374 — 386  mit  dem  einleitenden 

V.  373:  incipit  et  dictis  divinum  adspirat  amorem  und  endlich  in 
der  beruhigenden  liebevollen  Antwort  des  besiegten  Gemahls  v.  395 
bis  404  (vgl.  insbesondere  den  Anfang:  quid  causas  peti^  ex  alto? 
fiducia  cessit  |  quo  tibi,  diva,  mei  ?  similis  si  cura  fuisset  etc.)* 
Daneben  ist  noch  zu  erwähnen  v.  387 — 390  mit  einer  dem  Tone 
entsprechenden    entschiedenen    Lautmalerei    der    Consonanten    und 
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der  bereits  oben  angeführte  V.  393.  Beachte  noch  den  Ton  der 
Worte  der  sonst  so  stolzen  Juno  XII;  808  ff.  und  die  Antwort 
des  Juppiter  v.  829:  Olli  subridens  etc.  Dagegen  gibt  derselbe 
Laut  den  ironischen  Worten  der  Dido  IV,  379:  scilicet  is  su- 
peris  labor  est,  ea  cura  quietos  |  sollicitat  etwas  Spitziges  und 
Schneidendes. 

Unvergleichlich  und  in  Bezug  auf  die  Situation  überaus  fein 
berechnet  ist  die  Lautmalerei  der  hellen  Vocale  (i)  in  der  hübschen 
Scene;  welche  den  Untergang  des  durch  den  Somnus  bethOrten 
Palinurus  darstellt  V,  843 — 846.  Insbesondere  ist  zu  beachten  der 
einschmeichelnde  und  verführerische  Ton  der  Anrede:  laside  Paiinurey 
femnt  ipsa  aequora  classem;  |  aequatae  spirant  aurae^  datur  hora 
quietif  an  welche  sich  die  directe  Aufforderung  knüpft:  pone  caput 
fessosque  oculos  furare  labori.  Den  Ausschlag  soll  geben  (nach  der 
Berechnung  des  Somnus):  ipse  ego  paulisper  pro  te  tua  munera 
inibo  mit  dem  besonders  süß  und  verlockend  klingenden  paulisper^ 
welches  das  Gewissen  des  pflichteifrigen  Steuermanns  beschwich- 
tigen soll,  n^nr  auf  eine  kleine  Weile^  könne  er  sich  der  Ruhe 
hingeben,  zumal  ein  anderer  für  ihn  zu  wachen  verspricht.  Diese 
Lautmalerei  mit  der  entsprechenden  Lautmalerei  der  Consonanten 
waltet  auch  in  der  Antwort  des  Palinurus  v.  847 — 851  vor. 

Waren  bisher  die  hellen  Vocale  (i)  voi*nehmlich  der  charak- 
teristische Ausdruck  der  sanften,  einschmeichelnden  Bitte,  so  dienen 
dieselben  andererseits  mit  den  dumpfen  Vocalen  zur  Nachahmung 
und  Veranschaulichung  der  dargestellten  Handlung.  Eine  deutliche 
Lautmalerei  dieser  Art  durch  andere  Lautmalerei  unterstützt  ent- 
halten die  Verse  III,  573:  turbine  fumantem  piceo  et  caudentc 
lavilla  {u  —  a),'^)  vgl.  IX,  75  f.;  VIII,  391  f.:  tonitrw  cum  rwpta 
cortisco  (u)  I  ignea  rima  micans  percurrtt  lumine  nimbos  (i); 
ib.  429—432:  trts  tmbris  torti  radios^  tris  nubis  aquosae  |  addi- 
derat,  rutili  tris  ignis  et  alitis  austri  (i);  |  fulgores  nunc  terrificos 
Bonitumque  metumque  (u)  |  miscebant  operi  flammisque  sequacibus 
iras  (i);  IX,  732  f.:  horrendum  sonuere;  tremunt  in  vertice  crtstae  | 
sanguineae,  clipeoque  micantia  fulmina  mittit  (u  —  i).  Eine  passende 
Uclegenheit  endlich,  die  erfreuliche  und  süße  Gabe  der  Bienen 
lautmalerisch  zu  veranschaulichen,  bietet  I,  432  f.:  liquentia  mella  \ 
siipafU  et  dulci  distendunt  nectar e  cellas  (i  —  {). 


*)  Wir  bezeichnen  die  dumpfen  Laute,  auch  wenn  sie  verschieden  sind, 
einfach  mit  u,  die  hellen  mit  a  oder  i,  je  nachdem  das  eine  oder  das  andere 
fiberwiegt. 

8» 
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Hiemit  schließen  wir  diese  Betrachtungen.  Wir  haben  uns 
nur  an  die  Thatsachen  gehalten  und  nur  in  jenen  Fällen  eine 
Laut-  und  Bhythmenmalerei  constatiert,  wo  sie  sich  von  selbst  auf- 
drängte und  sich  schlechterdings  nicht  abweisen  ließ.  Trotzdem  ist 
die  Zahl  der  lautmalerischen  und  rhythmisch  malerischen  Fälle 
eine  sehr  beachtenswerte.  Aus  dem  vorgeführten  Material  aber 
dürfte  klar  geworden  sein^  dass  Vergil  absichtlich  darauf  ausgeht, 
die  dargestellte  Handlung  und  den  gerade  vorliegenden  Sinn  durch 
die  Form  nachzuahmen  und  zu  versinnlichen,  dass  er  dabei  aber 
nicht  willkürlich  vorgeht,  sondern  den  Anforderungen  der  darge- 
stellten Handlung  gewissenhaft  Rechnung  trägt,  ohne  unnatürlich 
zu  werden  und  das  Gefühl  zu  verletzen. 

Kremsier.  R   MAXA. 


Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Menaechmi 

des  PI  au  tu  s. 


In  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Actes  kommt  Cylindrus,  der 
Koch  der  Hetfire  Erotium,  vom  Markte  zurück,  wohin  ihn  seine 
Herrin  geschickt  hat,  um  Einkäufe  für  eine  Mahlzeit  zu  machen, 
welche  ihr  Liebhaber  Menaechmus  bei  ihr  fär  diesen  Tag  bestellt 
hat.  Auf  dem  Wege  trifft  er  den  Zwillingsbruder  desselben,  der 
ebenfalls  Menaechmus  heißt  und  auf  seinen  Reisen,  die  er,  um 
seinen  in  der  Kindheit  schon  verloren  gegangenen  Bruder  zu 
suchen,  unternommen  hat,  nun  eben  nach  Epidnmnus  gekommen 
ist.  Wegen  der  großen  Ähnlichkeit  hält  ihn  Cylindrus  für  den 
ihm  bekannten  Menaechmus  (I)  und  redet  ihn  in  vertraulicher 
Weise  an,  worüber  Menaechmus  (II)  nicht  wenig  erstaunt  ist.  Wie 
nun  aber  der  Koch  trotz  der  Versicherung  des  Menaechmus  (II), 
dass  er  ihn  nicht  kenne,  von  dem  bestellten  Mahle  zu  sprechen 
fortfährt,  wird  es  diesem  zu  arg,  so  dass  er  jenem  in  höhnischer 
Weise  einen  Nummus  anbietet,  damit  er  sich  dafür  ein  Ferkel 
kaufe  und  sich  bülincn  lasse,  denn  er  sei  offenbar  verrückt,  V.  21)0 
bis  293: 

nummtitn  a  me  accipe; 
lube  ie  piari  de  mea  pecunia. 
Nam  equidcm  i7isant4m  esse  te  certo  scio, 
Qui  mihi  molestu's  homini  ignoto,  quisquis  es. 

Dor  Koch  lässt  aber  nicht  nach;  er  nennt  seinen  Namen, 
zeigt,  dass  er  den  des  Menaechmus  kenne,  und  erwähnt  Verhält- 
nisse und  Oewohnheiten  des  Menaechmus  (I),  von  denen  Menaech- 
mus (II)  natürlich    nichts    zu    wissen    erklärt    und  schließlich  der. 
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von  welchem  der  Koch  da  spreche,  sammt  seioem  ganzen  Hause 
verwünscht.  Das  kommt  nun  wiederum  dem  Koch  so  verrückt 
vor,  dass  er  die  Gelegenheit  ergreift,  jenem  den  Hohn  mit  gleicher 
Münze  zurückzuzahlen:  behalte  deinen  Nummus  und  kaufe  dir 
selbst  ein  Ferkel,  um  dich  von  deinem  Irrsinn  heilen  zu  lassen, 
V.  310—314: 

si  me  consulas, 
Nummum  illumf  quem  mihi  dudum  pollicitus  dare  — 
Nam  tu  quidem  hercle  certo  non  sanu's  satis, 
Menaechme,  qui  nunc  ipsus  male  dicas  tibi  — , 
lubeas,  si  sapias,  porculum  adferri  tibi. 

So  ist  endlich  nach  Geppert*s  Vorgange   in    der  Ausgabe  der 
Bibliotheca  Teubneriana   und    in   der   von  Leo   diese  Stelle  richtig 
geschrieben,     indem    die    beiden    mittleren    Verse    als    Parenthese 
kenntlich    gemacht    sind.     Für    nummum    ülum    sollte    es    streng 
grammatisch  nummo  illo  heißen.     Mag  man   nun   die  vom  Dichter 
gewählte  Form  als  Attraction    an    das   Relativum   bezeichnen   oder 
annehmen,  dass  derselbe  die  angefangene  Construction   infolge  der 
Parenthese    verlassen    habe,    also   von    einem    Anacoluth    sprechen, 
jedenfalls    liegt    kein    stichhältiger    Grund    vor,     mit    Conjecturcn 
an  der  Überlieferung    zu  rütteln   (Fr.  Scholl)   oder  die  Verse   um- 
zustellen (Camerarius,  Ritschel)    oder   gar   die  beiden   mittleren  als 
unecht    zu    bezeichnen    (Ussing).     Nur    auf    einen    Punkt    möchte 
ich    bei    dieser    Gelegenheit    noch    aufmerksam    machen,     weil    er 
bisher    unbeachtet    geblieben    zu    sein    scheint.     Es    ist    dies    eine 
auffallende    Symmetrie    in    dem    Bau    dieser     Scene,    indem    der 
erste  Theil    derselben    bis    dahin,   wo    Menaechmus  dem   Cylindrus 
den  Rath  gibt^    ein   Ferkel   zu   kaufen   und   sich    sühnen   zu   lassen 
(V.  273  —  293),  an  Umfang  genau  dem  zweiten  entspricht,  bis  dahin 
nämlich,   wo   Cylindrus  dies  dem   Menaechmus   mit   gleicher  Münze 
zurückzahlt  (V.  294—314).     Jeder  von  diesen    beiden  Theilen  um- 
fasst  21  Verse.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  hier  ein  bloßer  Zufall 
vorliege;  und   zwar  um   so   weniger,  als  in  der  römischen  Komödie 
bei   Plautus   und  bei  Terenz  auch   in   den   dialo<;ischen  Partien    ein 
aufmerksamer  Leser  nicht  selten  überraschende  Fälle  symmetrischer 
Anlage  finden  wird.  Für  unsere  Stelle  liegt  darin  eine  Bestätigung 
der    Echtheit    der  Verse    312  u.   313    einerseits,    andererseits    eine 
Mahnung  zur  Vorsicht    für  diejenigen,    welche   wie  Sonnenbur^  ge- 
neigt  sind,   einzelne  Verse   und    Versreihon    einer    späteren     Über- 
arbeitung der  Menaechmi  zuzuschreiben. 
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Doch   genug  davon;    sehen   wir,    was  im  Stücke  weiter  folgt. 

Ärgerlich    über    die    Dreistigkeit    des    geschwätzigen    Kochs 
wendet  sich  Menaechmus   von    ihm   ab   mit   den  Worten    (V.  316): 

Eu  hercle  hominem  multum  et  odiosum  mihi; 

auch  Cylindrus  spricht  abseits  fttr  sich  hin   (V.  317—318): 

Solet  iocari  saepe  mecum  illoc  modo. 
Quam  uis  ridiculus  est,  ubi  uxor  non  adest, 

indem  er  das  Benehmen  des  Menaechmus  für  einen  Scherz  hält. 
Dann  tritt  er  wiederum  zu  ihm  hinzu,  zeigt  ihm,  was  er  einge- 
kauft hat,  und  fragt  ihn,  ob  das  genug  sei  oder  ob  er  noch  etwas 
kaufen  soll  (V.  319-320): 

Quid  ais  tu?  quid  uis?  inquam;  satin  hoc,  quod  uides, 
Tribus  uobis  opsonaiumst  an  opsono  amplius? 

Der  erste  von  diesen  beiden  Versen  hat  den  Kritikern  viel 
Schwierigkeit  bereitet,  ohne  dass  bisher  eine  befriedigende  Lösung 
gefunden  worden  wäre.  Allgemein  angenommen  ist  nur  die  von 
ßothe  und  Ritschel  eingeführte  Vertheilung  dieses  Verses  auf  die 
Personen,  dass  nämlich  die  Worte  quid  uis?  dem  Menaechmus  zu 
i;cben  seien  und  Cylindrus  erst  dann  mit  satin  hoc  wiederum  zu 
sprechen  fortfahre,  während  die  Überlieferung  alles  dem  Cylindrus 
zuweist.  Dass  auf  die  oft  nur  zur  Aufmerksamkeit  und  Theilnahme 
aoregende  Frage  quid  ais?  der  Gefragte  mit  einem  quid  uis?  ent- 
gegnet, ist  eine  im  Dialog  der  Komödie  häufige,  ganz  formelhafte 
Wendung  des  Gesprächstones  (vgl.  914;  Trin.  193;  True.  129,  187; 
Poen.  990;  Asin.  371).  und  da  die  Bezeichnung  der  sprechenden 
Person  in  den  Handschriften  ungemein  oft  übergangen  ist,  so  zweifelt 
niemand  daran,  dnss  die  Worte  quid  uis?  dem  Menaechmus  zu 
geben  sind.  Aber  hinter  quid  uis?  stobt  noch  inquam  und  dieses 
Wort  ist  eine  Klippe,  an  der  bisher  alle  Interpretationskunst  und 
alle  Besserungsversuche  der  Kritiker  gescheitert  sind.  Vahlen 
hat  es  im  Hermes  XVII  (1882)  S.  619  unternommen,  die  Über- 
lieferung quid  uis?  inquam  zu  vertheidigen  und  ihm  haben  sich 
Niemeyer  (in  der  4.  Auflage  der  Brix'schen  Ausgabe)  und  Leo 
angeschlossen;  allein  die  als  Beleg  für  einen  solchen  Gebrauch  des 
inquam  angeführten  Beispiele  scheinen  doch  etwas  anders  zu  sein, 
indem  hier  überall  der  mit  quid  ais?  Angesprochene  eine  wirkliche 
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Antwort,  eine  Erklärung  gibt,  welche  ganz  wohl  als  solche  darch 
ein  inquam  bekräftigt  werden  kann;  dagegen  finden  wir  nirgends 
eine  OegenfragCi  zumal  diese  ganz  formelhafte  Frage  quid  uis? 
mit  einem  inquam  verbunden.  Quid  uis,  inquam  könnte  doch  nur 
heißen:  „Auf  deine  Frage  quid  ais  tu?  antworte  ich  mit  dem  üb- 
lichen quid  uis?^  Was  soll  das  sein?  Ein  lusus  verborum?  ein 
gemflthlicher  Scherz?  Ich  will  nicht  weiter  untersuchen,  wie  frostig 
ein  solcher  Scherz  wäre;  aber  passt  er  auch  zur  Stimmung  des 
Menaechmus?  Kann  denn  Menaechmus,  der  sich  gerade  unwillig 
vom  Koch  abgewendet  hat.  in  demselben  Momente  mit  ihm  ge- 
müthlich  zu  scherzen  anfangen?  Andere  Kritiker  haben  daher  das 
inquam  zum  folgenden  gezogen,  und  da  es  doch  nicht  an  der 
Spitze  der  Worte  des  Cylindrus  stehen  kann,  hat  Ussing  es  in 
dicam  geändert,  SchöU  das  inqtmm  in  die  Worte  des  Cylindrus 
hinter  satin  hoc  hineingestellt.  Jedoch  das,  was  Cylindrus  sagt, 
verträgt  weder  ein  inquam  noch  ein  dicam^  sondern  man  erwartete 
daftlr  eher  ein  rogo  te,  da  ja  der  Koch  an  Menaechmus  eine  Frage 
stellt  Auch  die  an  sich  leichte  Conjectur  Ritschers  nequam  für 
inquam^  welche  Brix  und  Wagner  angenommen  haben,  kann  keinen 
Anklang  finden,  da  erstens  nequam  ohne  Substantiv  als  Schimpf* 
wort  sich  nicht  nachweisen  lässt  und  dann  Menaechmus  wohl  sagt, 
der  Koch  sei  verrttckt,  sei  zudringlich,  möge  zum  Henker  gehen, 
aber  nie  ein  Schimpfwort  gegen  ihn  braucht,  nie  sagt,  er  sei  ein 
Schurke,  ein  Taugenichts,  was  in  nequam  läge.  Endlich  haben 
wir  noch  die  Conjectur  von  Goetz:  quid  uis,  inque.  Qegcn  diese 
ist  entschieden  der  Sprachgebrauch;  denn  wo  sich  inque  oder 
inquito  bei  Plautus  und  Terentius  findet,  immer  sind  damit,  dc^r 
allgemeinen  Verwendung  des  Wortes  inquam  entsprechend,  in 
director  FoVm  die  eigenen  Worte  verbunden,  die  man  dem  Ange- 
redeten in  den  Mund  legt,  z.  B.  Plautus  Pseud.  537  C  A.  lus  bonum 
orat  Pseudulus;  ,dabo'  inque  (vgl.  noch  Bacch.  883.  Rud.  1342. 
Trin.  427.  Aul.  788.  Ter.  Heaut.  829.  Phorm.  919).  Nach  allem 
dem  dürfte  daher  der  Fehler  wohl  anderswo  zu  suchen  sein,  nicht 
in  dem  inquam,  Soll  aber  inquam  beibehalten  werden,  so  kann 
es  hier  kaum  in  einer  anderen  Bedeutung  stehen  als  in  der,  in 
welcher  es  so  oft  bei  der  rhetorischen  Gemination  erscheint,  z.  B. 
mane,  mane,  inquam  (Ter.  Hec.  495).  Durch  die  Änderung  eines 
einzigen  Buchstabens  erhalten  wir  so  eine  Lesart,  die  sowohl  der 
Situation  unserer  Stelle  vortrefflich  entspricht,  als  auch  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  näher  kommt,  als  dies  bei  den  bisherigen 
Herstellungsversuchen  der  Fall  gewesen  ist.   Man  schreibe  nämlich 
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ais   fUr   uis   und    gebe    den  ganzen  Vers,  wie  es  ja   auch   in  den 
maßgebenden  Handsciiriften  überliefert  ist;  dem  Cylindrus: 

Quid  ais  tu?  quid  ais?  inquatn;  satin  hoCj  quad  uides, 
Tribus  udbis  opsonatumst  an  opsono  amplius, 
Tibi  et  parasito  et  tnuiieri? 

Es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  sich  Menaechmus  mit 
V.  316  ärgerlich  vom  Koch  abgewendet  habe.  Während  dem  spricht 
dann  CyHndrus  die  Verse  317  und  318  für  sich  und  gibt  dem 
Gedanken  Raum,  dass  Menaechmus  mit  ihm  Scherz  treibe.  Nun 
wendet  er  sich  wiederum  an  ihn  und  redet  ihn,  um  seine  Aufmerk- 
samkeit und  Theilnahme  zu  erregen,  an  mit  den  Worten  quid  ais 
tu?  Da  Menaechmus  nicht  hören  will,  wiederholt  er  seine  Anrede: 
quid  ais?  inquam  und  zeigt  ihm  seine  Einkäufe  mit  der  Frage,  ob 
das  genug  sei.  Erst  bei  den  Worten  tibi  et  parasito  et  tnuiieri 
ikhrt  Menaechmus  wiederum  den  Koch  an:  quos  tu  mulieres,  quos 
tu  parasitos  loquere?  Man  wende  gegen  die  Änderung  von  uis  in 
ais  nicht  ein,  dass  quid  uis?  die  übliche  Erwiderung  auf  quid  ais 
tu?  sei;  denn  gerade  dieser  Umstand  war  wohl  auch  die  Vcrnn- 
lassung,  dass  das  zweite  ais  in  uis  verdorben  wurde,  so  dass  sieli 
also  diese  kleine  Änderung  auch  von  dieser  Seite  empfiehlt. 

Im  Anfange  des  dritten  Acccs  kommt  der  Parasit  Peniculus 
in  großer  Aufregung  vom  Markte  zurück,  wohin  er  den  Menaech 
mus  I  begleitet  hat,  um  dann  mit  ihm  bei  der  Erotium  das  Mahl 
einzunehmen.  Denn  leider  hat  er  ihn  dort  bei  einer  Volksver- 
sammlung aus  den  Augen  verloren,  sei  es  durch  Zufall  oder  dnss 
Menaechmus  ihn  absichtlich  hat  sitzen  lassen.  Nun  kommt  er  zum 
Hause  der  Erotium  gerade  in  dem  Momente,  wie  Menaechmus  II, 
den  er  natürlich  für  seinen  Menaechmus  hält,  aus  demselben  heraus- 
tritt. Er  sieht,  wie  derselbe  noch  ein  paar  Worte  ins  Haus  hinein- 
redet und  dann  im  Selbstgespräche  weiter  geht.  Sogleich  ist  es 
dem  Peniculus  klar,  dass  das  Mahl  vorüber  sei  und  er  zu  spät 
komme;  er  möchte  nun  gerne  erlauschen,  was  Menaechmus  da 
spricht,  aber  er  kann  seine  Worte   nicht   verstehen  (V.  477 — 478) : 

NequeOy  quae  loquitur,  exaudire  clanculum. 
Satur  nunc  loquitur  de  me  et  de  parti  mea. 

Von  diesen  beiden  Versen  steht  der  letztere  in  der  Kritik 
stark  unter  dem  Verdachte  der  Uncchtheit.  Der  Hauptgrund  daffl: 
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ist  wohl  der,  dass  er  in  der  AmbrosianischeD  Handschrift  fehlt 
Aber  auch  dem  Inhalte  nach  wissen  die  Interpreten  nicht  recht, 
was  sie  damit  anfangen  sollen,  da  er  dem  vorangehenden  Verse 
widerspricht.  Niemeyer's  Erklärung:  „Vermuthiingsweise  wird  das 
unsicher  Gehörte  angegeben'*  ist  nicht  zutreffend,  da  man  bei 
dem  Ausdrucke  nequeo  exaudire  nicht  von  einem  ^unsicher  Ge- 
hörten** sprechen  kann.  Andere  suchten  daher  diesem  Verse  einen 
anderen  Platz  anzuweisen;  allein  überall  passt  er  noch  weniger 
hin  als  an  die  Stelle,  wo  er  eben  steht.  Als  Behauptung,  als 
Aussagesatz  kann  er  sich  freilich  an  den  vorangehenden  Vers 
nicht  anschließen,  auch  nicht  als  muthmaß liehe  Behauptung 
(Ussing),  wohl  aber  als  bloßer  Argwohn  in  Form  einer  un- 
willigen Frage:  „Spricht  er  etwa  jetzt,  nachdem  er  sich  voll 
gegessen,  von  mir  und  meinem  Antheil?"  Eine  solche  argwöhnische 
Frage  setzt  nicht  voraus,  dass  etwas  gehört  worden  ist,  und  ent- 
spricht hier  ganz  der  Stimmung  des  Parasiten.  Man  setze  also 
hinter  mea  ein  Fragezeichen.  Eine  Interrogativpartikel  ist  in  derlei 
Fragen  nicht  nöthig,  daher  die  Vermuthung  Kaysers,  der  saturne 
für  satur  nunc  vorgeschlagen  hat,  überflüssig  ist. 

Peniculus  tritt  nun  zu  Menaechmus  hinzu  und  macht  ihm  in 
beleidigender  Weise  heftige  Vorwürfe,  dass  er  ihn  so  um  das  Mahl 
geprellt  habe.  Menaechmus  ist  über  die  Unverschämtheit  des  ihm 
ganz  unbekannten  Menschen  empört  und  droht  ihm,  ihn  für  seine 
Schimpfworte  zu  züchtigen   (V.  494 — 496) : 

Adulescens^  (ßiaeso^  quid  tibi  mecumst  reiy 

Qui  mihi  male  dicas  homini  hie  ignoto  insciens'^ 

An  tibi  malam  rem  iiis  pro  male  dictis  dari? 

Was  darauf  Peniculus  erwidert  (V.  497),  lautet  nach  den 
Handschriften  des  Canierarius: 

Fast  cam  quidem  cdepol  te  dcdisse  intellego. 

Der  Anfang  dieses  Verses  ist  auch  im  Ambrosianus  erhalten 
und  lautet  nach  Studemunds  Apographum:  POLEAM.  Es  ist  klar, 
dass  j)0?  und  cdepol  nebeneinander  nicht  bestehen  können;  wer 
jenes  beibehält,  muss  dieses  beseitigen  (Scholl  ersetzte  es  will- 
kürlich durch  modo)j  wer  dagegen  edepol  nicht  fallen  lassen  will, 
kann  das  2^ol  des  Ambrosianus  nicht  brauchen.  Von  den  Kritikern 
der  letzteren  Richtung   hat  Vahlen   mit  seiner  Conjectur  istam  (ftir 
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pol  earn  oder  post  earn)  den  meisten  Beifall  gefunden  (Luchs  in 
Studemunds  Studien  I  S.  7  und  Brix-Niemeyer).  Und  doch  klappt 
die  Sache  nicht  recht;  denn  die  mala  res,  von  der  Menaechmus 
spricht,  ist  die  Züchtigung,  die  er  dem  Parasiten  für  die  eben 
gefallenen  male  dicta  in  Aussicht  stellt,  dagegen  spricht  der  Para- 
sit von  einer  mala  reSj  die  er  schon  empfangen  hat  (dedisse)  und 
die  darin  besteht,  dass  er  um  das  Mahl  geprellt  worden  ist;  es 
können  daher  die  Worte  des  Parasiten  unmöglich  eine  nähere  Be- 
stimmung der  erst  angedrohten  mala  res  sein,  was  der  Fall  wäre, 
wenn  mit  pol  eam  quidem  oder  mit  istam  quidem  darauf  zurück- 
gewiesen würde.  Das  hat  übrigens  schon  Vahlen  selbst  bemerkt, 
indem  er  in  seiner  Ausgabe  die  frühere  Conjectur  fallen  ließ  und 
auf  die  Lesart  der  Handschriften  des  Camerarius  post  eam  zurück- 
griff.  Das  ist  auch  der  einzig  richtige  Weg.  Der  Parasit  ist  ent* 
rüstet  über  die  angedrohte  Züchtigung  und  erwidert  in  Form  eines 
Ausrufes  oder  einer  unwilligen  Frage:  y,Du  drohst  mir  mit  einer 
Züchtigung?!  Die  fehlte  mir  noch  nach  jener  Züchtigung,  die  ich 
schon  empfangen  habe,  indem  du  mich  bei  Gott!  wie  ich  sehe, 
ums  Mahl  gebracht  hast.^  Zur  Herstellung  des  Verses  braucht 
man  daher  nur  vor  edepöl  ein  quam  einzusetzen,  das  nach  quidem 
leicht  ausfallen  konnte: 

Post  eam  quidem  quam  edepol  te  dedisse  intellego?! 

Dass  quidem  hier  in  der  Thesis  mit  Vernachlässigung  der 
Position  als  Pyrrhichius  gebraucht  ist  (vgl.  V.  309  und  Trin.  336), 
wird  den  Kenner  Plautinischer  Metrik  so  wenig  beirren  als  der 
Proceleusmaticus  in  dem  zweiten  Fuüe. 

Im  zweiten  Verse  des  vierten  Actes  steht  in  allen  Hand- 
schriften und  Ausgaben  ein  Solöcismus  der  bedenklichsten  Art, 
der  von  den  Grammatikern  und  Lexicographen  als  solcher  bemerkt 
zu  werden  pflegt,  den  Erklärern  und  Kritikern  des  Plautus  aber 
bisher  wenig  Sorge  gemacht  zu  haben  scheint.  Der  Act  beginnt 
nämlich  mit  den  Worten  der  Frau  des  Menaechmus  (V.  559 — 561): 

Egone  hie  me  patiar  frustra  in  matrimonio, 
übi  uir  compilet  clanculum,  quicquid  domist, 
Atque  ea  ad  amicam  deferat? 

Compilare  ist  hier  mit  dem  Accusativ  dessen  verbunden,  was 
weggenommen^  geraubt  wird,  als  ob  es  ^wegnehmen^  »rauben'  be- 
deuten würde.     Das  ist  aber  nicht  der  Fall.     Compilare  heißt  ^be- 
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rauben',  »ausplünderu'  und  wird  mit  dem  Accusativ  dessen  ver- 
bunden, dem  etwas  weggenommen,  der  ausgeplündert  wird.  Dafür 
können  eine  Menge  von  Beispielen  angeführt  werden^  denn  das 
Wort  ist  ja  kein  so  seltenes,  dass  vielleicht  die  Bedeutung  nicht 
hinreichend  feststünde.  Bei  Plautus  selbst  lesen  wir  in  der  Asin.  272 
illic  homo  aedis  compilauit  und  in  der  Aul.  389  numnam  ego  com- 
pilor  miser?  In  Ciceros  Reden  und  philosophischen  Schriften  steht 
es  8mal  mit  den  Objecten:  consulem,  exercitum,  provinciamf  fanum^ 
sedem,  domieilium^  hortos,  oppidum,  rem  publlcam.  Bei  Livius  XLIII, 
7,  10  steht  der  Gegenstand,  der  weggenommen  wird,  im  Ablativ 
dabei;  freilich  ist  die  Stelle  corrupt  überliefert;  sie  lautet  nämlich 
nach  der  Wiener  Handschrift :  templa  omnibus  orfmmentis  eompilata 
spoliataqae  sacrilegiis  C.  Lucretiiim  nanibus  Antium  deuexisse.  Jeden- 
falls aber  ist  der  Herstellungs versuch  Weißenborns:  templa  omnibus 
ornamentis  spoliata;  compilataque  sacrilegiis  C,  Lucretium  nauibus 
Antium  deuexisse  verfehlt,  da  nach  dem  uns  bekannten  Sprach- 
gebrauche eompilata  sacrilegiis  nicht  „das  durch  Tempelraub  Zu- 
sammengebrachte*' heißen  kann.  Weißenborn  beruft  sich  zwar  auf 
die  Erklärung  des  Paulus  Diaconus  p.  40  compilare  est  cogere  et 
in  unum  condere  und  auf  eine  Stelle  bei  Lactantius  V,  19,  31. 
Allein  die  Bedeutung,  welche  Paulus  Diaconus  dem  Worte  com- 
pilare gibt,  findet  im  Gebrauche  dieses  Wortes  nirgends  eine  Be- 
stätigung und  passt  viel  eher  zum  Worte  pilare^  worüber  Servius 
zu  Verg.  Aen.  XII,  121  spricht;  sie  kann  also  nicht  maßgebend 
sein.     Was  aber  die  Stelle  bei  Lactantius  betrijfft:   quid  enim  latro 

sacrißcans  aut  gladiator  roget,  nisi  ut  occidant? quid 

lena,  nisi  ut  multos  bonis  exuat?  quid  fur,  nisi  ui  plura  compilet? 
so  kann  plura  ebenso  gut  das  bedeuten,  was  be  stöhlen  wird  (z.B. 
templa^  fana,  domicilia  etc.),  als  das,  was  gestohlen  wird,  und  da 
der  Sprachgebrauch  von  compilare  nur  jenes  zulässt,  haben  wir 
natürlich  auch  hier  nur  an  jenes  zu  denken;  es  ist  parallel  dem 
vorangehenden  multos  bonis  exuat.  Schließlich  habe  ich  noch  einer 
Stelle  Erwähnung  zu  thun,  welche  Klotz  in  seinem  Lexikon  nebst 
unserer  Plautusstelle  als  Beleg  für  die  hier  erforderliche  Bedeutung; 
von  compilare  beibringt;  es  ist  dies  Apuleius  Apolog  c.  96.  Aller- 
dings hat  dort  die  Vulgata:  an  inuasisse  me  domum  Pudentillae  et 
compilare  bona  eins  tu  mag  is  dolere  debes,  quam  doluisset  Pontianus? 
aber  der  handschriftlichen  Oberlieferung  folgend  hat  Hildebrand 
und  mit  ihm  Krüger  concipilare  in  den  Text  gesetzt,  so  dass  auch 
dieser  Beleg  hinfällig  geworden  ist.  Damit  ist  uns  aber  zugleich 
auch   ein   Fingerzeig   gegeben,    was    an    der    fraglichen    Stelle   der 
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Menaechmi  für  compilet  zu  schreiben  sei:  es  muss  concip ilet  heiden. 
Über  die  Bedeutung  dieses  Wortes  gibt  uns  nebst  der  Apuleius- 
stelle  noch  Paulus  Diaconus  p.  62,  6  Auf'schluss:  concipüauisti 
dictum  a  Naetiio  pro  corripuisti  et  inuolasti;  es  heißt  also  „zusam- 
menraffen; hastig  packen,  fassen,  ergreifen."  Auch  Plautus  hat 
das  Wort  noch  einmal  gebraucht,  nämlich  im  True.  621    quem  ego 

iam  iam  tarn    concipilaho.    Auffallend    ist  eine    Glosse,   die 

im  cod.  Vaticanus  3321  p.  517  a  steht:  concipulabo  concidam 
minutatim.  Diese  Olosse  ist  aber  wohl  bloß  aufs  Gerathewolil  der 
Truculentusstelle  angepasst,  so  dass  sie  gegenüber  der  Erklärung 
des  Paulus  Diaconus  keine  Bedeutung  beanspruchen  kann.  Denn 
da  coneipilare  doch  wohl  nur  auf  den  Stamm  cap  zurückgeftilirt 
werden  kann :  con-cip-ulo^  con-cip-ilOy  also  eine  ähnliche  Bildung 
ist  wie  re-cip-ero^  so  wüsste  man  wahrlich  nicht,  wie  es  da  zu  der 
Bedeutung  von  concidere  hätte  kommen  können.  Wie  leicht  an 
unserer  Stelle  concipilet  in  das  viel  häufigere  compilet  verdorben 
werden  konnte,  dafür  haben  wir  ein  deutliches  Beispiel  an  der 
eben  erwähnten  Stelle  der  Apologie  des  Apuleius,  wo  erst  die 
beiden  letzten  Herausgeber  nach  einer  einzigen,  der  freilich  in 
erster  Linie  maßgebenden  Florentiner  Handschrift  coneipilare  her- 
gestellt haben,  während  dies  Wort  in  allen  anderen  Handschriften 
und  Ausgaben  durch  compilare  verdrängt  ist. 

Graz,  im  Februar  1807.  GOLDBACHER. 


Acht  Inauguralreden  des  Veronesers  Guarino 

und  seines  Sohnes  Battista. 

Ein  Beitrag  zar  GesoUclite  der  Pädagog;ik  des  Hamanismns. 

(Schlass.)  ■) 
YIII. 

Oratio  Gaarini  Baptistae  de  Septem  artibus  liberalibas  in 
ineoliando  felici  Ferrariensi  jcymnasio  habita  anno  Cliristi 

MCCCCLin. 

Von  den  Handschriften  stimmen  die  beiden  Wiener  Codd.  Pal.  109  f. 
l7* — 35^  und  2ft0  f.  11^ — 34*  im  allgemeinen  und  im  besonderen  auch 
darin  überein,  dass  sie  die  Jahreszahl  1453  bieten,  während  der  viel- 
fach lückenhafte  Ambros.  L  69  sup.  f.  62* — 80**  diese  nicht  aufweist. 
Folgte  ich  daher  hauptsächlich  den  beiden  Wiener  Handschriften,  so  bot 
mir  doch  der  Ambrosianus  öfter  die  Handhabe  zur  Ausfüllung  kleinerer 
Lücken  und  zur  Verbesserung  von  Fehlern.  Die  griechischen  Citate  gibt 
nur  der  Pal.  Vind.  109.  Diese  Inauguralrede  ist  von  allen  Reden  dieser 
Art  aus  jener  Zeit,  die  ich  aus  Drucken  und  Handschriften  kenne,  die  größte 
und  ebenso  ausgezeichnet  durch  ihr  elegantes  Latein,  wie  durch  ihre  jugend- 
liche Begeisterung  und  Fülle  des  Inhaltes.  Sie  hatte  aber  auch  einen 
besonderen  Zweck,  denn  sie  diente  als  eine  Art  von  Habilitationsrede 
Battistas.  Dieser,  ein  würdiger  Sohn  seines  berühmten  Vaters,  lehrte 
zwar  schon  um  1450  als  Professor  der  Poesie  und  Rhetorik,  wie  wir 
uud  der  Silva  Pancg.  v.  842  des  I.  Pannonius  ersehen  können,  war 
aber  bei  einer  Eröffnungsfeier  wegen  seines  jugendlichen  Alters  noch 
nicht  aufgetreten.  Er  ist  i.  J.  1435  in  Ferrara  geboren,  also  im  Jahre 
1453  noch  sehr  jung,  wozu  die  Worte  in  der  Einleitung  stimmen:  *in 
adolescentulo  vero  multo  secius  evenit  —  mihi  homini  non  admodum 
exercitato  et  qui  forte  natu  minor  sim'.  Die  Rede  handelt  nach  einer 
Einleitung,  in  welcher  der  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  die  Jugend 
und  Unerfahrenheit  des  Redners  gegenübergestellt  wird,  in  klarer  Dispo- 


>)  Siehe  Jahrg.  XVIII,  S.  283. 
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tion  von  dem  Ursprang  der  Philosophie^  d.  h.  der  Wissenschaften,  ihrer 
Definition,  geschichtlichen  Entwicklung  und  Eintheilnng.  Sie  schließt  nach 
einer  eingehenden  Würdigung  der  artes  liberales  und  einer  kurzen  Re- 
capitulation des  ganzen  Inhaltes  mit  dem  Lobe  Borsos,  des  Markgrafen 
von  Ferrara,  und  einer  Mahnung  zum  Studium.  Als  Vorbild  erkennen 
wir  unschwer  den  alten  Guarino,  dessen  Inauguralreden  sich  die  seines 
Sohnes  passend  anreihen  lässt. 


Cogitavi  plerumque,  reverendissimi  praesulcs,  illustrissimi  principes, 
rectores  ornatissimi  vosque  ceteri  doctores  ac  viri  eruditissimi,  quotiens 
de  rebus  arduis  ac  difficilibus  orationem  publice  haberi  contingat,  eos 
in  dicendo  plurimum  iuvari  quorum  aetas,  ingenium  et  auctoritas  cunctis 
probe  perspecta  fuerit.  eorura  quippe  sententiae  facile  omnes  assentiunt, 
quos  graves  et  sapientes  et  in  sua  re  publica  primarios  viros  haberi  in- 
teliigant.  in  adolescentibus  vero  multo  secius  evenit,  qui  licet  de  re 
magna  et  gravi  verba  faciant,  ipsa  tamen  ab  audientibus  vel  ea  una 
ratioue  parva  et  tenuis  eziätimaiur,  quod  adolescens  aliquis  ipsam  vel 
praedicare  vel  commendare  ausus  fuerit.  quare  hoc  semper  mihi  persuasi, 
audacissimi  et  ferme  temerarii  esse  adolescentis  rem  illam  aggredi,  cuius 
ipse  magnitudini  suae  orationis  tenuitate  detracturus  sit,  nee  qui  super 
ea  re  examen  ullum  ponat  quid  sui  ferro  recusent  quidve  valeant  humeri/) 
itaque  cum  de  philosophia  mihi  hodiemo  die  agendum  esse  intelligerem, 
mihi  inquam  homini  non  admodum  exercitato  et  qui  forte  natu  minor 
sim  omnibus,  qui  unqnam  suggestum  hoc  scandere  consueverunt,  factum 
illud  Octaviani  Caesaris^)  imitari  parabam,  qui,  cum  eam  Sophoclis  tra- 
goediam,  quae  Aiax  furens  inscribitur,  in  Latinum  convertere  coe- 
pisset  ac  deinde  scriptoris  illius  resonantiam  sua  interpretatione  minime 
se  consequi  posse  cognosceret,  Aiaccm  suum,  ut  ipse  dicere  solebat, 
in  spongia  fecit  obdormirc.  sie  et  ego,  cum  propositae  rei  magnitudinem 
ac  imbecillibus  humcris  meis  sane  difficillimam  animo  contemplarer,  ab 
institute  certe  desistere  cupiebam.  verum  me  vestra  in  omnes  probitas, 
benevolentia  et  Caritas  vehementer  recreavit  et  ab  itinere  iam  coepto 
propemodum  discedentem  revocavit.  nam  si  exspectationi  vestrae  aut 
ipsius  rei  dignitati  minime  satis  fecero,  nihil  est  profecto,  cur  verear 
me  a  vobis  veniam  non  consecuturum,  praesertim  cum  vestrorum  omnium 
singularis  in  meos  amor  et  grandia  merita  latissime  pateant  cumque 
omnibus  vobis  ob  praecipuas  ac  propc  diviuas  virtutes  vedtras  incredi- 
biliter  afficiar.  invitavit  me  practerea  ad  hoc  munus  bona  cum  fiducia 
Buscipiendnm  quae  me  antca  paene  deterruerat  materiae  ipsius  amplitudo 
et  excellentia,  quam  tantam  esse  mente  rcvolvebam,  ut  in  ea  laudibus 
extolleuda  mihi  potius  modus  quam  copia  esset  requircndus.  quis  est 
enim  per  deum  immortalem  adeo  rudis,  adeo  indoctus,  ut,  cum  de  divina 
ac  sanctissima  omnis  naturae,  omnis  vitae,  omnis  dcnique  officii  parente 
ac  magistra,  philosophia,  verba  facturus  sit,  ei  copiosa  deesse  possit 
oratio?  quis  est  immo,  qui  cum  de  illa  sermonem  habeat,  sine  qua  non 
dicam  beata,  sed  ne  ulla  quidem  hominum  vita  esse  potuisset,  non  ele- 
gans,  non  disertus  orator  esse  videatur?     nolim    enim   vos,    spectatissimi 

«)  Hör.  A.  P.  39.  »)  Suet.  Aug.  86. 


128  K.  BiÜLLNEB. 

viriy  ut  quidam  existimant,  arbitremini  rem  hodie  nni  dnmtaxat  homlnmn 
goneri  unive  sttidiorum  parti  accommodatam  in  medium  afferri,  sed  earn 
quae  omnibus  liominibus  per  omnem  actatem,  per  omnem  Bcxum,  in 
publicis  et  privatis,  in  forensibus  et  domesticis  actionibus  summe  sit 
necessaria.  qua  quidem  de  re  si  ea,  quae  a  me  licet  parum  docto  dici 
possinty  in  praesentia  comprehendero  yoluero,  scio  iramensum  mihi  volumen 
erit  conficicndura.  verum,  ut  potero  et  brevius  quam  tanta  res  dici  valeat, 
ob  temporis  angustiam  in  pauca  conferre  enitar.  itaque  vos  quaeso,  ut, 
qua  erga  vos  omnes  semper  observantia  fui,  ea  nunc  a  vobis  in  audiendo 
mihi  facilis  aequanimitas  et  prompta  exhibeatur  iudulgentia.  offetebatar 
quidem  imprimis,  ut  de  philosophiae  ortu  et  apud  quas  mundi  partes 
primum  coli  coepta  sit  eloquerer.  sed  ego  locum  ilium  consulto  praetere- 
nudum  esse  censui  propterea  quod  tot  ac  tarn  variae  super  eo  sententiae 
afferuntur,  ut  rem  potius  incertam  et  obscuram  quam  narratu  iucundam 
efficere  yideantur.  alii^)  namque  apud  Persas  magos,  gentem  nobilissimam, 
alii  apud  Assyrios  Chaldaeos,  alii  apud  Indos  gjmnosophistas,  alii  apud 
Gallos  Druidas  ac  vatis')  buius  rei  caput  fnisse  asserunt.  nee  desunt, 
qui  apud  Athenienses  Musaeum,  Eumolpi  filium^  apud  Thebanos  vero 
Linum,  Mercurii  sen  Apollinis  et  Musae  Uraniae  fiiium,  inventores  exti- 
tisse  affirment.*)  reliqui  demum  infinitas  opiniones  adducunt,  quas  quidem 
universas  ob  earum  ambiguitatem  nos  in  praesentia  relinqnentes,  unde 
philosophiae  nomen  ad  nos  pervenerit  quotque  post  eam  inventam  prin« 
cipia  extiterint,  prime  loco  dicemus.  delude  quas  habeat  partes  quaere 
sit  earum  dignitas  et  utilitas  a  nobis  ordine  disseretur.  verum  ut  apertius, 
qua  de  re  verba  facturi  simus,  intelligatur,  si  eam  diffiniemus,  a  pro- 
posito  nostro  minime  erit  alienum.  hoc  enim  in  omni  disputatione  ob- 
servari  videmns,  ut  quae  a  ratione  suscipiatur  institutio  ea  debeat  a  diffi- 
nitione  proficisci.  est  itaque,  ut  Ciceroni  nostro  placet,^)  COq)ia,  quam 
ipse  sapientiam  recte  interpretatur^  humanarum  ac  divinarum  rerum 
cognitioy  cui  qui  ab  initio  indulgebant,  sapientes  appellabantur  et  quorum 
numero  septem  illi  Oraeciae  fama  celeberrimi  fnere.  quibus  cum  varii, 
prout  est  hominum  sententia,  connumerentury  hi  tamen  a  plerisque  prin- 
cipatum  obtinere  dicuntur:  Bias  Prienensis,  Thales  Milesius,  Solon  Atticns, 
Pittacus  Mjtilenaeus,  Chiton  Lacedaemonius,  Periander  Corinthius,  Cleobolus 
Lindius.^)  itaque  philosophiae  studiosi  usque  ad  Pjthagorae  Samii  tem- 
pera sapientium  nomen  conseqnebantur.  sed  cum  ille  Polycratis  tyranni- 
dem,  qui  eins  patriam  occupaverat,  effugiens  Phlinntem  pervenissot,  quae 

')  Diog.  Laert.  prooem.  1.  ')  uatiasZt&rt;  ZcfivoO^ouc  Diog.  Laert.  ')  Diog. 
Laert.  prooem.  8  sq.  *)  disp.  Tusc.  V  7.  ')  Der  Cod.  Ambros.  G  44  sup.  enthält 
f.  116  folgendes  Carmen  de  ortu  septem  sapientium  Guarini  Veronensis: 

Nomina  septenum  sapientum  Graecia  cantat 
partibiM  et  natos  diversis  orbis  honorat. 
inclita  nam*)  genuit  celebrem  Bianta  Priene^ 
ifide  Solone  8uo  clarae  laetantur  Athenae, 
Muetus  generat  perdoctum  antiqua  Thaletem  6 

atque  MytUene  praeclarum  PUtacan  edit; 
se  gentium  rigida  gaudet  Lacedaemone  Chilon, 
<c,  Periandre,  creat  laudabilis  aere  Corinthus 
Lindon  et  in  caelum  cum  laude,  Cleöböle**)  toUis, 
*)  iam  cod.  **)  cleobule  cod. 
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praeeUra  erat  nrbs  etali?,')  ibiqne  de  rerum  omnium  natura   graviter   et 
eopiose  dissereret, ')  a  rege  Leonte  qua  potissimum  arte  confideret  et  an 
sapiens  eeset    interrogatns  fuit.  cai  nullam  se   artem  scire   neque   coq)ÖV, 
id  est  sapientem,    sed  q)iX6coq)OV,    id    est   sapientiae    studiosnm    se  esse 
respondit.    ex  quo   qnidem   tempore  philosophiae   nomen  ita   derivavit  in 
posteros,  nt,  qni  divinamm  et  hnmanamm  rerum,  tum  initiorum  causarum- 
que    cuinsque  rei  cognitionem   assequerentur,    hi   sibi   hoc    pulcherrimum 
nomen  yindicarent.    tantaque  auotoritas   huic  appellationi   tribuebatur,    ut 
philosophos   yiolare   nefas  esse    ducerent.  unde  cum  Aeginenses   decretum 
fiBeissent,  ne  quis  Atheniensium  in  eorum  urbem  pedem  inferret|  ac  postea 
Dionjsius  maior,   Siciliae  tyrannus,    Platonem  illuc  tamquam    servum  ve- 
nalem  misisset,  multi  eum  capite    condemnandum  censebant.     quibns  tunc 
Piatonis    amicus   insurgens    decretum    illud    pro    Atheniensibus^    non    pro 
philosophis  factum  esse  respondit.  quo  dicto  statim  fiiit  Plato  absolutus.') 
philosophiae  vero  duo  fuere  principia,  alterum  lonicum,  alterum  Italicum.^) 
lonicum  quidem   eapropter   sie   nuncupatum  accepimus,    quod  eins  auctor 
Thaies  ille  sapiens  extiterat,    qui    ex  Mileto,    praeclarissima   loniae  urbe, 
dnxit  originem.     idque  circa  Graeciae  partes   magis   versabatur,    Italicum 
?ero  sie  ortum  esse  omnium  fere  litterae  testantur.   Pjthagoram   illum,  a 
quo  philosophiae  nomen  inventum  esse   paulo  ante  demonstravimus,    cum 
a  rege  Leonte  discederet,   ad  extremas  Italiae  oras,   quae  Magna  Graecia 
yocabatnr,  pervenisse^)  ibique  tanta  severitate    yitam    egisse,    ut    Croto- 
niatae,  qui    magna    prius    luxuria    profluebant,    eins    yiri    auctoritate    ad 
sanetos  mores  breyi  reducti  fuerint.*)  et  quoniam  magnis  disciplinis^  quas 
secum  e  Graecia  adduxerat,    plurimos  ibi  yiros    instruebat,    effectum   est, 
at  qni  sub  eins  doctrina  studuissent,  Pythagorei   et  Italici  philosophi  no- 
minarentur.  Pythagorae  yero  adventnm  in  Italiam  regnante  Romae  Superbo 
fuisse^)  nonnulli  asserunt,  aliqui   yero  tempore  Numae  Pompilii,  qui  etiam 
coniectnra  aliqua  ducti  eum   sub    illius  disciplina   eruditum  fnisse  scripse- 
runt.^)    ceterum    cum   Metaponti  yir   ille    diyina   scientia  praeditus    deces- 
sisset,  adeo  magna  de    ipsius    sanctitate  habita  fuit   existimatio,    ut    eius 
domum     Cereri    consecrayerint^     quasi     putarent    neminem    satis     dignum 
reperiri    posse,    qui    in    illius    habitationem     succederet.  ^)    multis    postea 
saeculis    sie    Pythagoreorum     nomen    yiguit,     ut    nulli     alii     docti    yide- 
rentnr,    adeo    ut  Platonem  ^^)  relicta   Athenarum    patria    cognoscondae   il- 
lorum    institntionis    gratia    in     Italiam    yenisse    ferant,    ubi     cum    multos 
tum  yero  Archytam  Tarentinum,  Timaeum  Arionemque,  yiros  certe   philo- 
sophos    et    omnium    rerum    naturae    peritissimos,     cognoyerit.     sed    haec 
de  philosophiae   nomine   et  principiis  dicta  sufficiant.  sequitur  autem,  ut, 
quas  habeat  partes    quoye    ordine   inter    se    coninngantur    et   quae    earum 
cum  dignitas  tum  utilitas  sit,  breviter  dicamus.   philosophiam  omnem  tres 
in  partes  divisam  yeteres  illi  yoluerunt,  unam    quidem,  quam,    cum    circa 
Tf)V  q)UClV,  id    est  naturam    yersetur,    nostri    naturalem,    Graeci   physicam 

*)  Soll  Guarino  wirklich  Aetoliae  geschrieben  haben  oder  ist  etalic  eioe 
Corrnptel  fflr  Achaiae?  Er  nennt  den  Leo  rex,  während  bei  Cicero  princeps  steht, 
wohl  nach  Diog    Laert.  prooem.  12,  wo    er    xOpawoc   heißt.     *)  Cic.   Tusc.   disp. 

V  8  sq.  •)  Diog.  Laert.  Ill  18  sq.  *)   Diog.  Laert.  VIII  1,  1.    •)  Cic.  Tusc.    disp. 

V  10.    •)  lustin.    XX  4,  6.     »)   Cif.    Tusc.    disp.  I  8.     «)    Cic.   Tusc.    disp.    IV  3. 
•)  lambl.  Vit.  Pythag.  §  170.  >•)  Cic.  de  fin.  V  87. 
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nancnparunt|  alteram  vero,  quae,  cum  bonorum  morum  nobis  tradat  in- 
stitutionem  et  more,  hoc  est  consuetudine  comparetur,  Qraeco  qnidem 
vocabulo  t^OiKrj,  Latino  autem  moralis  est  appellata.  tertia  est,  quae  ab 
of&cio  nomen  usurpavit;  nam  cum  omnem  eius  operam  in  sermonibns 
conteramus,  a  Graecis  XoTtKT],  a  nostris  sermocinalis  seu  rationalis  recta 
dici  potest,  physica  de  iis  rebus  agit,  quae  in  contemplatione  solan 
positae  sunt  neque  alio  pacto  nostra  opera  fieri  possnnt.  quaruoi  triplex 
genus  esse  dixerunt,  primum,  quod  substantias  incorporeas  intuetur^  quae, 
cum  ex  nulla  concretae  materia  neque  generentur  aut  corrumpantur  neque 
augeri  aut  diminui  neque  alterari  neque  de  loco  in  locum  transmutari 
yaleanty  beatam  ac  nullius  indigam  vitam  degunt,  at  deum  et  angelos  esse 
intelligimus.  quam  qui  dem  partem  nonnulli  OeoXoTiotV,  quia  de  deo,  quem 
Graeci  Oeöv  dicunt,  imprimis  disputat,  appellarunt,  nonnulli  autem  sapientiam 
primam,  quod  ob  excellentiam  quandam  principatus  ei  merito  tribuatur.  ab 
Aristotele  quoque  metapbysica  est  nominata,  quasi  ^€T&  q)UCtV,  id  est  ultra 
naturam  sit.  in  qua  Ambrosium,  Augustinum,  Hieronymum,  Gregorium, 
firmissiuias  fidei  nostrae  columnas,  aliosque  quam  plurimos  yiguisse  constat, 
quos  propterea  in  coelestes  aedes,  ubi  sempiterno  fruantur  aevo,  transmi- 
grasse  credimus,  quia  publicis  ac  privatis  fere  actionibus  omissis  huic  rei 
percipiendae  se  totos  dediderunt.  quid  enim  praestantius,  quid  sublimius, 
quid  in  hac  vita  utilius  aggredi  poterant  quam  cam  scientiae  partem,  cuius 
inter cessione,  licet  a  coeli  regione  corporibus  distarent,  mente  tamen 
deum  optimum  et  maximum  adeuntes  ipsum  cognoscerent,  cognitum  ama- 
rent,  amato  fruerentur  et,  quae  natura  negabat  yisibus  humanis,  oculis  ea 
pectoris  haurirent?  secundum  physicae  genus  mathematicas  omnes  sub 
se  complectitur,  quas  &TrÖ  ToG  |Liav6dv€lV,  id  est  a  discendo  sic  vocatas 
esse  credimus,  quod  maxime  doceri  ct  certissime  disci  valeant.  non  enim 
sicut  reliquae  dubitationem  habent,  sed  si  qui  eas  probe  didicerint,  nullam 
incurrunt  cum  aliis  disceptationem  omnesque  earum  periti  in  iisdem  rebus 
sibi  invicem  facile  consentiunt.  iis  per  quaedam  signa,  quae  reliquis 
fere  contemnenda  videantur^  futura  cognoscere  certe  datum  est,  veluti 
de  Scribonio  accepimus,  qui  insignis  sub  Tiberio,  Romanorum  imperatore 
tertio,  mathematicus  fuit.  cum  enim  praegnans  Tiberii  mater  Livia  mani- 
bus  ovum  fovisset,  cristatus  e  vestigio  pnllus  exivit  interrogatasque 
Scribonius  ^)  quidnam  puUus  ille  significaret,  parituram  eam  infantem 
masculum  respondit,  qui  totius  terrarum  orbis  imperium  gubematurus 
esset,  quod  certissime  evenisse  ex  omnibus  fere  scriptorum  libris  cogno- 
scere licet,  qui  eum  sub  se  Romanum  imperium  obtinuisse  testantur.  eorum 
de  futuris  providentiam  infinitis  exemplis  probare  possem,  nisi  temporis 
brevitati  consulens  ad  reliqua  mens  mea  progrederetur.  matbematicaram 
itaque  prima  partitio  est  in  geometriam  et  arithmeticam,  quarum  altera 
de  mensuris,  altera  de  numeris  pertractat.  ex  quibus  ambabus  ingens 
profecto  nobis  utilitas  suboritur.  turrium  enim  altitudinem^  fluviorum  lati- 
tudinem,  camporum  et  praediorum  circuitnm,  provinciarum  denique  om- 
nium distantiam  intelligere,  terrarum  orbem  describere,  quod  et  Ptole» 
maeum  et  Strabonem  fecisse  constat,  non  nisi  ex  geometriae  scientia 
concessum  est,  sine  qua  neque  etiam  aedificandi  neque  vasorum  conficien- 
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domm  neqne  remm  ponderibus  aut  mcnsaris  venalium  ulla  inter  homines 
ratio  haberetnr.  huius  artis  quantum  sit  emolumentum  Syracusani  a  Ro- 
mano ezercitu  obsessi  ex  cive  suo  Archimede  perceperant,  qui  machina- 
mentis  qaibnsdam  e  geometrica  arte  confectis  quam  plurimas  Romanorum 
naves  demergendo  imperatoris  Marcelli  yictoriam  longo  tempore  retardavit. 
eains  tamen  prudentia  Marcellus  ipse  delectatus  magnamque  sibi  gloriam 
comparatumm,  si  hominem  conservasset,  existimans  militibus  suis,  ne 
Archimedem  yita  privarent,  edicto  prohibuit.  verum  cum  in  eius  domum 
praedandi  gratia  quidam  miles  irrumpens  ipsum  circulos  suae  artis  de- 
signantem  conspexisset,  destricto  instans  gladio  an  Archimedes  esset  inter- 
rogabat.  qui  a  liniamentis  suis  mentem  nolens  ayertere  hostemque  morti 
suae  imminentem  contemnens  ab  eodem  fuit  obtruncatus.  ^)  o  praeclaram 
et  admirabilem  artem,  quae  virum  illum  ob  eximiam  ipsius  famam  vita 
donavit  eundemque  tanto  studio  affecit,  ut  incumbentem  neglegeret  mortem. 
de  mrithmetica  quoque  hoc  idem  dicere  possumus  plurimas  rerum  huma- 
namm  sine  ipsa  fieri  non  posse,  non  enim  emptio  et  venditio  a  merca- 
toribus  exerceri,  non  tecta  construi,  non  victus,  non  vestitus,  non  in 
eivitatibus  bominum  census  fieri  possent,  nisi  numerorum  cognitio  praesta- 
retur,  per  quam  pretii  et  rerum  agendarum  multitude  aut  paucitas  recte 
intelligitur.  sub  his  postea  dnabus  philosophiae  partibus  perspectiva, 
musica  et  astrologia  comprehenduntur.  perspectivam  illam  esse  maiores 
nostri  voluere,  quae  rerum  soli  oculorum  nostrorum  visui  subiectarum 
Bcienüam  exhiberet.  quod  genus  est^  cur  res  sub  aqua  positae  maiores, 
cur  solis  et  lunae  radii  oppositis  plerumque  qui  de  terra  exhalant  vapo- 
ribus  ampliores,  cur  inter  nnbes  quandoque  iris  cerni  soleat  ceteraque 
eiusmodi.  mnsicam  eam  vocabant,  quae  aut  ore  solo  ut  in  cantilenis 
aut  ore  et  manibus  ut  in  tibiis  et  modulationibus  aut  solis  manibus  ut 
in  cithara  perficeretur.  cuius  inventorem  alii  Thebanum  Amphionem,  alii 
Pjtbagoram  Samium  fnisse  commemorant.  qui  cum  iuxta  fabrilem  officinam 
praeteriens  quosdam  malleorum  sonos  quamvis  in  voce  diversas^  mira 
tamen  symphonia  inter  se  correspondentes  audivisset,  fabros  ipsos  adiit 
eisque  per  ordinem  dispositis  postquam  cognoverat  quemadmodum  graves 
et  tenues  inter  se  sonitus  convenirent  captis  ovium  vel  boum  nervis 
quam  in  malleis  consonantiam  didicerat  eam  cordis  est  imitatus.')  et  hac 
de  causa  planetarum  harmoniam  primus  ipse  detexit  mundumque  cum 
ratione  factum  esse  disputavit.  magnus  deinde  musicae  honor  apud  anti- 
ques habebatur,  quibus  etiam  post  cenam  circumferri  discumbentibus  ci- 
tharam  mos  fuit  adeo,  ut  Themistocles  Atheniensis,  muttarum  rerum  tum 
militiae  peritissimus,  cum  in  convivio  Ijram  recusasset,  habitus  fuerit  in- 
doetior.*)  qui  enim  musicam  ignorasset  non  satis  excultus  doctrina  puta- 
batnr,  proptereaque  excellentes  plerumque  vires  in  ea  laborasse  accepimus. 
et  Epaminondas,  Ciceronis  sententia  Qraeciae  princeps,  et  sapientis- 
simus  Socrates  et  Chiron  medicina  praestantissimus  fidibus  praeclare 
cecinisse  dicnntur.^)  hac  de  qua  loquor  arte  hominum  animi  et  ad  iram 
saepenumero  incitantur  et  rursus  lenitate  quadam  demulcentur.  nam  cui 
inaudita  est  Timothei^)  musici  potentia,    qui    cantu    suo   totum   Alexandri 


>)  Valer.  Max.  VIII  7,  ext.  7.    •)  lamblich.  de  Pyth.  vit.  116  sqq.    »)  Cic.  Tose, 
disp.  I  4.  *)  Cic.  Tu8C.  disp.  I  4;  Ep.  IX  22,  3.   *)  Die  Prns.  I  p.  1,  1  v.  Arnim. 
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Magni  excercitum  in  arma  compulit  factaque  deinde  palinodia  ac  voce 
reflexa  omnes  depositis  armis  ad  otium  reverti  coegit?  Pjthagoras  ^)  qnoque 
cnm  quibüsdam  iuvenibns  unguentis  ac  sertis  *  lascivientibas  occarriBset, 
magistro  illi  cantüenae  iussisse  dicitnr,  at  Doricuniy  quod  severioris  cantas 
species  erat,  personaret.  quod  audientibus  illis  tantus  est  pudor  incussns, 
ut  sertis  in  terram  deieotis  a  lascivia  ilia  desisterent  Lacedaemonios 
etiam  in  ezercitu  suo  ad  ezperiendos  et  ezcitandos  militum  animos  tibiis 
uses  fuisse  legimus. ')  maiores  itidem  natu  Romanorum,  cum  epularentur, 
ad  tibias  egregia  snperionim  gesta  carmine  comprehensa  cantabant,*)  at 
ad  ea  sequenda  iuvenes  incitarentar.  ande  tot  praeclari  in  ea  arbe  viri 
fuere,  at  vel  sola  cum  toto  terrarum  orbe  merito  comparari  valeat.  neqae 
solum  iiy  verum  etiam  Aristoteles  in  libris  a  se  de  re  publica  conscriptis 
musicam  magnopere  commendat  eamque  ad  bonos  cives  faciendos  plarimom 
valere  testatur.^)  miram  praeterea  ex  ipsa  utilitatem  nonnuUis  ischiacis 
fuisse  refert  A.  Gellius,  ^)  quibus  audito  intente  tibiarum  concentu  dolores 
minnerentur,  et  in  libris  Theopbrasti  scriptum  fuisse  assent  viperae  mor- 
sibus  tibicinem  adhibitum  modulantem  mederi.  sed  quid  huius  rei  ab 
antiquis  argumenta  requirimus?  credo  enim  omnes,  qui  in  hoc  celebratis- 
simo  hominum  conventu  adsunt,  nonnumquam  in  choreis  nostris  adnotasse 
quodam  cantus  genere  celeriores,  quodam  vero  tardiores  incedere  saltantes. 
vos  qnoque,  medicae  artis  periti,  quaeso  nonne,  cum  arteriam  tangitis, 
aut  morbi  aut  sanitatis  ex  proportionibus  musicis  signa  comprehenditis  ? 
non  parvam  postremo  musicae  laudem  esse  censeo,  quod  ex  theologis 
nostris  aliqui  opinentur,  postquam  rectae  vitae  homines  in  aeternas  illas 
ac  beatissimas  sedes  evolaverint,  eos  ibi  musicae  cantibus  esse  delec- 
tandos.  venio  iam  ad  astrologiam,  omnis  influentiae  coelestis  omnisque 
futurorum  providentiae  cerdssimam  cognitricem,  cuius  cam  dignitatem  essn 
contemplor,  ut  humano  minime  concipi  possit  ingenio.  verum  pro  mea  virili 
parte,  utcumque  potero,  breviter  attingam.  nam  quid  poterat  inter  mortales 
subtilius,  quid  maius,  quid  nobilius  excogitari  quam  ea  scientia,  per  quam 
totins  mundi  situm,  solis  cursus  lunaeqne  labores^)  et  eximiam  in  terrenis 
potentiam  reliquorumque  planetarum  naturam  et  in  hominibus  vim  nobis 
tanto  Intervalle  remotis  intelligere  liceret,  per  quam,  quod  non  pamm  est, 
in  rebus  humanis  certam  navigandi  rationem  haberemus,  per  quam  nobis 
damna,  lucra  fugienda  aut  sequenda,  bellorum  exitus,  pestilentiae  et 
demum  vita  ac  mors  praediceretur.  o  quam  rccte  felices  Ovidius^)  ani- 
mas  illas  esse  putavit,  quibus  haec  primum  cognoscere  et  in  domoa 
superas  scandere  cura  fucrit,  ut  distantia  oculis  nostris  sidera  admoverent, 
o  beatos,  inquam,  huius  rei  inventores,  qui  utinam  apud  uos  certissime 
exstarent,  ut  eis  ob  tantum  meritum  gratias  agere  possemus.  sed  Aegyptii 
hoc  sibi  beneficium  arrogant,  Assyrii^)  inventionem  suam  esse  conten- 
dont,  Africani  quoque  artem  banc  cum  auctoris  nomine  sibi  vindicant. 
nam  Atlantem  quondam,^)  spectatae  mulieris  Libyes  filium,  repertorem 
adducunt  causamque  suam  compluribus  testibus  affirmant,  poefas  si  qnidem 
omnes  hac  ratione  coelum  ab  illo  sustentatum  finxissc  aiunt,  quia  primus 

')  AuguRtin.   contra   lul.   Pelag.  V  5,  23    Boet.   de  mus.   I  1   p.  184  Friedl. 
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coeli  cognitionem  omnem  penitns  indagaverit.  his  ego  facile  assentio,  cnm 
eadem  ex  cansa  Prometheum  Caucaso  affixum,  stuUatum  Cepheum,  ^)  Endj- 
mionem  Lnnae  amatorem  ab  ipsis  poetis  fictum  esse  didicerim.  in  astro- 
logia  alii  Masaeum,  Eumolpi  filitiin,  alii  AnaximaDdram  Milesinm  sphaeram 
tradidifise  femnt. ')  solis  autem  ac  Innae  ellipsim  primae  apud  Romanos 
Sulpicins  Gallas')  intellexit,  qui  Paullo  Aemilio  contra  Persern,  regem 
Macedoniae,  belligerante,  cam  serena  nocte  subito  luna  defecisset  per- 
territusque  esset  Romanorum  exercitus,  eins  obscurationis  causam  de 
terrae  ac  codi  situ  disputando  demonstravit  et  militum  animos  ad  pngnam 
alacriores  dimisit.  apud  Graecos  vero  Thaies  Milesius  eum  solis  defectum 
multo  ante  praedixit,  qui  sub  Alyatte,  Ljdorum  rege,  factus  est  Olym- 
piadis  quadragesimae  octavae  anno  quarto,  urbis  conditae  anno  centesimo 
et  septuagesimo.  ^)  nulla  profecto  mea  sententia  res  est,  qua  magis  deo 
similes  videri  quam  per  astrologiam  valeamus.  si  enim  futura  praevidere 
soli  deo  datum  esse  dicimus,  unde  et  Graeci  divinationem  OeOTTpdiriov 
quasi  deo  convenientem  appellant,  per  hanc  quoque,  cum  res  ante  earum 
adventum  praenoscimus,  ad  illam  summi  dei  excellentiam  propius  ac- 
cedere  credimur.  idem  namque  Thaies  quantam  ex  astrologia  utilitatem 
homines  consequerentur  volens  indicare,  cum  futuram  olei  caritatem 
praevidissety  omne  quod  tunc  yenale  fiierat  vili  pretio  emit  ac  sequenti 
deinde  anno  idem  vendendo  ditissimus  evasit.^)  fait  hie  Thaies  investi- 
gandae  siderum  naturae  avidissimus,  de  quo  facetum  illud^)  etiam  traditur. 
cum  a  vetula  quadam,  ut  astra  contemplaretur,  e  domo  ductus  foret 
intentisque  in  coelum  oculis  ambularet,  in  foveam  decidit.  cui  tunc  in- 
gemiscenti  mulier  o  infelix'  inquit  ^homuncio,  si  ea,  quae  ante  pedes 
sunt,  minime  cernis,  quo  pacto  in  coelo  exsistentia  yidere  poteris  ?'  in  hac 
quoqoe  disciplina  Berosus  insignis  apud  Athenienses  viguit,  qui  ob  di- 
vinas  futurorum  praedictiones  ab  illis  statuam  cum  lingua  aurea  conse- 
cutns  fuit.  ^)  yidere  yideor,  excellentissimi  yiri,  me  ista  recensente  animos 
yestros  immensa  perfundi  laetitia,  cum  rem  non  vulgarem,  non  abiectam, 
sed  eximiam  et  singularem  vobis  propositam  intelligatis.  ideoque  ad  re- 
liqua  audienda  promptiores  vos  esse  conspicio.  tertium  igitur  physicae 
genas  est,  quod  apud  nos  iure  quodam  suo  naturalis  sibi  appellationem 
vindicavit  historiae,  quia  circa  earum  rerum  naturam  versetur,  quae  mo- 
veri  mutarique  possunt.  quas  fere  omnes  oculis  nostris  subiectas  habemus, 
nt  coelum,  elementa,  lapides,  gemmae,  plantae,  quaecumque  ex  terra 
gignuntur,  animaliaque  uniyersa.  cuius  profecto  Studium  pulcherrimum  simul 
et  iucundissimum  est.  hinc  enim  frigorum    et  caloris   proer eati on em,    hinc 

magni  primordia  mündig 

unde  niv€s,  qtMe  ftüminis  esset  origo, 

luppüer  an  venti  discussa  niibe  tonarentj 

quid  qucUeret  terras^ 

perfecte  fuimus  edocti.  unde  a  poeta  nostro^)  non  incommode    felix  iudi- 
catus  fait,    qui  rerum    causas    cognoscere   potuisset.     huius   amplitudinem 
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plerique  homines  et  gravissimi  carte  philosophi  divino  quodam  modo  per- 
cipere  visi  sunt,  qui  ceteris  omnibus  pro  nihilo  habitis  omnem  industriam, 
omnem  mentem,  omnem  denique  cogitationem  ad  banc  contulerunt  nnlloque 
labore  nullave  pecuniae  aut  honoris  cupiditate  a  capessendis  huius  philo - 
sophiae  praeceptis  removeri  potuerunt.  in  quorum  numero  Democritus  Ab- 
derita  fuit,  qui  tantas  sortitus  divitias,  ut  eius  pater  Xerxis,  Persarum 
regis,  exercitui,  quo  nullum  unquam  maiorem  fuisse  legimus,  epulum  dare 
facile  potuerit,  eas  tarnen,  ut  ad  Studium  suum  vacuo  magis  animo  foret, 
retenta  parva  admodum  summa  patriae  donavit')  reliquorumque  semper 
ambitionem  et  inanes  curas 

ridebat,  quotiens  a  limine  moverat  unum 
protuleratque  pedem.  ^) 

adeo  nullius  vitam  cum  suo  otio  comparandam  esse  censebat.  Pytha- 
goras quoque,  cuius  eaepenumero,  ut  res  ipsa  requirebat,  mentionem 
fecimus,  mirum  in  se  naturalis  philosophiae  amorem  esse  declaravit, 
qui  relicta  patria  Aegyptum  petiit,  ubi  variarum  rerum  intelligentiam 
assequeretur.  inde  ad  Persas  profectus  est  magorumque  se  disciplinae 
institnendum  tradens  siderum  motus  cursusque  stellarum  accepit.  ex- 
inde  in  Cretam  et  Lacedaemona  navigans  demum  in  Italiam,  ut  supra 
diximus,  commigravit. ')  Anaxagoras  itidem  Clazomeneus,  cum  post  diuti- 
nam  studendi  causa  peregrination  em  in  patriam  rediret  possessionesqne 
suas  desertas  esse  conspiceret,  ^nisi^  inquit  ,vos  perissetis,  ego  certe 
periissem*.^)  hi  sunt  profecto,  qui  rectum  bene  ac  beate  vivendi  iter 
delegisse  videntur,  qui  res  incertas  omittentes  stabilem  virtutis  posses- 
sionem adepti  sunt,  o  summos  viros  et  perpetuis  laudibas  omnium  ho- 
minum  memoria  concelebrandos !  vos  immensos  corporis  labores  pertulistis, 
sed  aoternam  animi  quietem  estis  consecuti,  vos  divitias  vestras  contem- 
psistis,  nihil  tarnen  vobis  unquam  deesse  nee  visum  est  nee  certe  potait, 
cum  omnibus  neglectis  actionibus  veram  et  perfectam^  rerum  cognitionem, 
per  quam  solam  vita  vestra  et  tranquilla  et  beata  foret,  adipisceremini. 
vos  relicta  patria  huius  mundi  partem  et  terrestri  et  maritimo  itinere 
discendi  gratia  pererrastis,  sed  ab  omnibus  gentibus  in  civitatem  estis 
accepti  ideoque  vos  earn  vobis  et  urbibus  vestris  gloriam  peperistis,  at 
aeterna  apud  posteros  immortalitate  donati  fueritis.  innumerabilia  ferme 
eiusmodi  virorum  exempla  proferre  possem,  nisi  a  nobis  de  ilia  philo- 
sophiae parte,  quam  latine  moralem^  ethicam  vero  graece  diximus  appel- 
lari,  iam  disserendum  esse  tempus  admoneret.  festino  inquam  ad  illam, 
quae  ex  quadam  excellentia  a  maioribus  nostris  philosophia  est  nominata, 
propterea  quod  non  solum  doctos,  verum  etiam  bonos  viros  efficiat.  ipsa 
enim  ad  omnem  nostrae  vitae  institutionem  morumqne  emendationem  ac- 
commodata  quo  nos  virtus  et  qtw  ferat  error ^)  instruit.  in  qua  omnis  de 
actionibus  nostris  disputatio  versatur,  quibus  aut  honestatem,  si,  prout 
ilia  imperat,  aut  si  contra  rationem  agatur,  turpitudinem  annexam  esse 
demonstrat.  banc  Plato  donum,  Cicero  inventum  deorum  appellare  non 
dubitavit.^)   quae   ubi  in  animos  hominum  recepta  est,  omni  inhonesto  atque 

1)  Val.  Max.  VIII  7  ext.  4.  «)  luv.  X  29.  80.  »)  Val.  Max.  VIU  7  ext  2 
(Par.  epit).  *)  Val.  Max.  VIII  7  ext.  6  (Par.  epit).  »)  Hor.  a.  p.  308.  •)  Tuao. 
disp.  I  64. 
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inatili  affectu  depalao  eos  insolitae  virtatia  mnnimento  confirmat  ac  metu 
mortis  et  dolore  potent!  ores  efficit.  cuius  qui  dem  rei  cum  multi  tum  vero 
Zeno  Eleates  et  Attilius  Reguius  firmissimum  testimonium  exhibuerunt, 
quorum  alter,  ^)  cum  apud  Agrigentum,  nobilissimam  Siciliae  civitatem, 
quam  ex  Pbalaridis  tjranni  Servitute  liberare  voluorat,  ab  eodem  crudelis- 
sime  torqueretur,  ut,  quorum  opera  ad  eripiendam  sibi  tyrannidem  uti 
conatns  fuerat,  conspiratores  manifestaret,  nedum  aliqnem  confessus  est, 
quia  pro  impio  rege  eos  prodere  nefas  existimabat,  sed  circumstantes  sie 
verbis  suis  in  Phalaridem  incitavit,  ut  e  vestigio  ipsum  lapidibus  obru- 
erint.  Attilius  vero,  cum  a  Cartbaginiensibus  pro  permutandis  captivis 
Romam  missus  foret,^)  cum  id  minime  faciendum  suasisset,  quamvis 
ad  crudelissimos  se  bestes  rediturum  intelligeret,  tamen,  ne  ins  iurandum 
falleret,  reverti  non  recusavit  cogitans,  si  secus  ageret,  se  contra  pbilo- 
sopbiae,  quae  didicerat,  praecepta  facturum.  eximia  certe  philosophiae 
laus  esty  ut  non  modo  officium  nobis  sequendum,  verum  etiam  pro  officio 
moriendum  esse  docuerit.  o  vitae,  philosopbia,  dux,  o  virtutis 
indagatrix  expultrixque  vitiorum^  tu  urbes  peperisti,  tu  dis- 
sipates homines  in  societatem  vitae  convocasti,  tu  eos  inter 
se  primo  domiciliis,  deinde  coniugiis,  tum  litterarum  et 
vocnm  communione  coniunxisti,  tu  inventrix  legum,  tu  ma- 
gistra  mornm  et  disciplinae  fuisti.')  mirari  profecto  iam  desi- 
namus,  vir!  praestantissimi,  si  Socrates  ille,  tanti  boni  tamque  pretiosis- 
simi  thesauri  inventor,  ApoUinis  Delphici  oraculo  omnium  hominum  sa- 
pientissimus  fuerit  iudicatus.^)  nam  in  antiqua  philosophia,  de  qua  supra 
elocnti  sumus,  numeri  motusque  tractabantur,  unde  omnia  orerentur  quove 
recederenty  studioseque  in  ea  siderum  magnitudines,  intervalla  cursusque 
inquirebantur  et  cuncta  coelestia.  Socrates  vero  Archelai,  qui  Anaxagoram 
audierat,  discipnlus,^)  philosophiam  primus,  ut  ait  Cicero,  e  coelo  de- 
vocavit  in  terras  et  in  urbibus  collocavit^)  eiusque  tres  esse 
partes  instituit.  aut  enim  homini  de  vita  et  moribus  rebusque  maus  et 
bonis  quaerendi  praecepta  tradit,  quibus  ipse  solus  ad  felicem  vitam  per- 
ducatur,  aut,  quae  in  gubemanda  re  familiari  necessaria,  optimas 
de  servis,  de  liberis,  de  uxoribus,  de  universa  demum  familia  leges 
exponity  aut  quo  pacto  tandem  in  optima  civitate  cum  summa  laude  et 
gloria  quisque  versari  possit  perfecte  demonstrat.  quare  primam  monasti- 
cam,  secundam  oeconomicam,  tertiam  politicam  vocavit.  singularum  autem 
Studium  eo  contendit,  ut  hominem  ad  sapientiam  et  felicitatem  natum  ad 
summi  boni  adeptionem  perducat  ab  bac  philosophia  licet  plurimae  sectae 
derivarinty  quattuor  tamen  insignes  fuisse  comperio  reliquas  sub  se  omnes 
facile  comprehendentes  et  apud  priscos  philosopbos  in  maiore  dignitate 
atque  frequentatione  habitas.  imprimisque  Stoica  est,  cuius  professores 
solum  bonum  in  babitu  et  possessione  virtutis  esse  disputabant  reliqua 
omnia  nihil  facientes  adeo,  ut  hominem  aegrotum  quoque  aut  in  gravibus 
tormentis  positum,  modo  ipsum  virtutis  habitum  in  exercendi  voluntate 
teneret,  felicem  esse  affirmarent,   nihilque   aiebant   contra   perfectum   offi- 


M  Val.  Max  III  3  ext.  2  (Par.  epit)  «)  Cic.  de  off.  I  39.  ■)  Cic.  Tusc. 
disp.  V  6.  *)  Cic.  Cat.  mai.  78,  cf.  de  fin.  11  1.  »)  Cic.  Tusc.  disp.  V  10. 
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ciuiii  esse  faciendum  et  aeqae  peccare,  qui  paramper  ac  qui  plarimnm 
a  via  virtutis  aberrasset.  huiusqae  sententiae  Zeno  Citieus  repertor  ex- 
stitit.  Stoicos  vero  propterea  vocatos  accepi,  quod  Athenis  in  porticu,  quae 
graece  CTod  dicitar,  philoeophantes  consuetudinem  haberent.  altera  mitior 
sane  Peripateticorum  est  summum  qnidem  bonum  non  in  habitu  tantum 
ut  illiy  sed  in  actione  quoque  yirtutis  ponentinm.  verum  hi  corporis  etiam 
et  externa  bona  ad  virtutem  exercendam  magnum  commodum  praebere 
asseverabant  rigoremque  ilium  virtutis  negabant  semper  esse  imitandum 
et  quoniam  iT€plTTaTr|C6UJCy  id  est  deambulatione  dispntando  saepius  ute- 
bantur,  ideo  sibi  Peripateticorum  nomen  vindicarunt,  eorum  autem  prin- 
ceps  fuit  Aristoteles  Stagirita,  cuius  plurima  in  hodiemum  usque  diem, 
ut  nostis,  Volumina  exstant.  tertia  fuit  Academicorum,  qui  quondam  cum 
Peripateticis  idem  sentirent/)  quo  tempore  priscam  Academiam  Plato  in- 
stituit  tanta  praeditus  eloquentia,  ut  aperte  veteres  illi  faterentur  lovem, 
si  de  caelo  in  terras  descendisset,  nulla  alia  quam  Piatonis  lingua  fiiisse 
locuturum.')  sed  postea  Arcesilaus  mediocrem,')  Lacydes  novam  compo- 
suit  Academiam^)  in  hoc  solo  a  Peripateticis  dissentientes,  quod  nihil 
certi,  nihil  veri  reperiri  posse  dicerent.  Plato  autem  gymnasium  suum  ab 
Academe,  vetustissimo  eius  suburbii  heroe,  in  quo  prope  Athenas  situm 
erat,  Academiam  voluit  appellari.  reliqui  deinde  illi  duo,  quoniam  ex 
Platonis  schola  descenderant,  nomen  idem  sunt  imitati.  quarta  fuit  Epi- 
cureorum  ab  ipso  inventore  Epicuro  nomen  possidentium.  hique  cense- 
bant  summum  bonum  in  voluptatibus  corporis  esse  ponendum,  quarum 
triplex  genus  ^)  esse  aiebant.  aliquas  enim  naturales  esse  et  necessarias 
ut  potum  et  cibum,  quasdam  vero  naturales,  sed  non  necessarias  ut 
coitum,  nonnullas  etiam  neutrum  esse  ut  voluptates  in  cursu  aut  in  pa- 
laestra,  quae  neque  a  natura  datae  sunt  et  sine  quibus  vitam  quisquc 
agere  posset,  sub  his  itaque  eiusmodi  virorum  sentcntiis  omnes  philo- 
sophiae  moralis  sectas  comprehendi  facile  patet.  quo  in  loco  poetarum 
artem  commode  adnectendam  esse  censeo,  quamvis  a  nonnuUis  ipsam  sub 
musica  locari  minime  ignorem,  propterea  quod  et  rhythmis  et  nnmeris 
constet.  quorum  sententiae  eam  ob  causam  libenter  assentirer,  si  quibus 
ex  rebus  fieret  in  pracsentia  requireremus.  verum  ipsius  e£fectum  et 
intentionem  sequenti  mihi  nequaquam  alienum  videtur  eius  in  hac  parte 
mentionem  facere.  poesim  si  quidem  idcirco  inventam  existimo,  ut  virtutis 
rigiditatem^  quae  forte  quibusdam  aspera  vidcretur,  fabulamentis  suis 
contegeret.  nam  saxum  a  Sisypho  compelli,  Txionem  in  rota  torqueri, 
Tantalum  aqua  et  pomis  deludi  et  in  comoediis  alium  mitem,  alium 
durum  hominem  ceteraque  omnia  non  alia  ratioue  a  poetis  conficta  esse 
arbitror,  quam  ut  cum  vitia  effugeremus,  turn  effictos  nostros  mores  in 
alienis  personis  expressamque  imaginem  nostrae  vitae  quotidianae  vide- 
remus.^)  at  si  poeticae  artis  et  praestantiam  et  emolumentum  velimns 
intueriy  nihil  sane  in  studiis  humanis  nobilius,  nihil  utilius  nihilque  incun- 
dius  invenicmus.  quid  est  enim  per  deum  immortalem,  cur  Ennii  iudicio 
divines  poetas  non  appellemus,^)   qui  perfectam  rerum  omnium    scientiam 


*)  Cic.  de  off.  Ill  20.  ')  Cic.  Brut.  121.  ')  mediocrem  statt  mediam  ist  so  auf- 
fällig,  dass  man  an  eine  Corruptel  denken  möchte.  ^)  Diog.  Laert.  prooem.  14.  *)  Cio. 
de  fin.  I   45  Usener  Epicur.  p.  295.  *)  Cic.  pro  Rose.  Am.  47.  *)  Cic.  pro  Arch.  18, 
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et  habneniiit  et  nobis  liberal!  qnodam  beneficio  reliquernnt?  nam  quia 
est  adeo  mentis  expers^  ut,  cnm  poetarum  libros  legat,  nrbium,  gentium, 
provinciamm,  fluviorum,  montiam,  omnium  denique  locorum  singularem 
intelligentiam  non  assequatur?  quis  est,  inquam,  adeo  dnri  ingenii,  qui 
cum  ab  illis  grapbice  descriptas  pugnas  percurrat,  quibus  certe  adesse 
videatur,  qnodam  quasi  praesenti  spectaculo  non  delectetur,  non  incre- 
dibili  voluptate  afficiatur?  plures  audivi,  nonnullos  ipse  cognovi,  qui 
poetarum  frnctum  intelligentes  relictis  —  quod  tamen  pace  eornm  dixe- 
rim  —  iuris  eonsultorum  et  medicorum  libris  ad  illos  omne  sunm  Studium 
converterunty  quantumque  temporis  aleae,  quantum  pilae,  quantum  ludis 
spectandis  reliqui  tribuunt,  tantum  ipsi  ad  baec  recolenda  studia  sum- 
psernnt.  pbilosophi  quoque  antiqui  tantum  operae  poeticae  arti  indulsisse 
dicuntnr,  ut  Empedocles  et  Lucretius  et  multi  alii  de  natural!  philo- 
sopbia,  Manilius  et  Aratus  de  astrologia  versibus  conscripserint.  qua  enim 
ex  causa  Septem  urbes  de  Homeri  natione  contcndisse  putamus  nisi  quia 
aingulae  ex  tanto  viro  insignem  se  famam  consecuturas  crederent  stude- 
rentque  omnes,  ut  ea  gloria  apud  suos  maueret?  hac  ipsa  ratione  et  Re- 
gini, Heracleenses  compluresque  alii  Archiam,  illum  Ciceronis  praecep- 
torem,  civitate  donarunt.  ^)  hi  sunt  profecto,  quos  magnanimi  viri  toto  ut 
aiunt  pectore  complectuntur.  nam  cum  gloriae  avidissimi  sunt,  eorura 
sitim  poetae  valent  explore,  quorum  gesta  et  mores  versibus  suis  inter- 
serentes  apud  posteros  memoriam  illorum  immortalem  reddunt.  quod  per- 
fecta Alexander  Macedo  intellexisse  videtur,  qui  cum  in  Asia  ad  Achillis 
sepulcmm  adstitisset,  ,0  fortunate*  inquit  ,adulescens,  qui  laudum  tuarum 
praeconem  Homerum  inveneris*.')  nee  immerito;  nam,  nisi  divinum  illud 
opus  exstaret,  idem  tumulus,  qui  corpus  contexerat,  eins  quoque  nomen 
obmisset.  ob  hoc  Ennius  ille  superiori  Afiicano  tanta  benevolentia  iunctus 
fiiisse  dicitur,  ut  suam  effigiem  in  familiae  Corneliae  monumentis  suumque 
cadaver  in  Corneliorum  sepulcro  Scipio  ipse  recondi  voluerit.')  ob  hoc 
Pompeius  Magnus  Theophanem  Mytilenaeum  in  contione  militum  civitate 
et  legibus  Romanis  donavit.  carminum  autem  potentiam  non  mediocri  cum 
Qtilitate  Lacedaemonii  eo  hello,  quod  contra  Messenios  gerebant,  experti 
fuero,  qui  ab  Atheniensibus  imperatorem  petere  Delphico  responso  iussi 
Tyrtaeum  poetam  pede  uno  claudum  ludibrii  gratia  sibi  datum  rece- 
perunt.^)  ipse  tamen  pugnando  iuvenum  animos  sie  versibus  acuere  visus 
fuity  ut  victoriam  brevi  reportarint.  desino  iam  mirari  heroicorum  versuum 
inventionem  oraculo  Pythio  fuisse  dicatam.  nam  doctrinam  tam  excellentem 
non  nisi  divinitus  reperiri  posse  fas  erat,  quae  non  modo  pectora  humana 
delectety  non  modo  immortales  viros,  verum  etiam  ad  certandum  strenuos 
efficiat.  plurima  in  hac  arte  exempla  haberem,  quao  quamvis  recensere 
gestiat  animus,  tamen,  quia  orationem  nimis  protractura  vidontur,  silentio 
praetaribo.  haec  sunt,  integerrimi  viri,  ad  excolendos  et  ingenuis  moribus 
ornandos  animos  a  philosophia  nobis  attributa.  verum  quoniam  ex  corpore 
etiam  constabamus,  illius  commoditatem  non  est  aspernata.  ceterum  cum 
pecudeSy  boves,  equos  ceteraque  animalia  naturaliter  ad  se  tuondum  mu- 
nita  esse,  nos  autem   nudos  nasci  videret,  eapropter   artes   adinvenit   me- 


»)  Cic.  pro  Arcb.  6  sq.     •)  pro  Arch.  24.    •)  Val.  Max.  VIII  14,  1  Cic.  pro 
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chanicas  idcirco  nominatas,  quod  in  materia  aliqua  )LlllX<ivuiClV,  ^)  id  est 
machinationem  et  exercitationem  suam  habeant.  inter  has  yero  adnnme- 
ratur  certissima  ilia  nostrorum  corporum  conservatrix  medicina  tantae 
profccto  dignitatis^  ut  eins  inventionem  plurimi  sibi  vindicare  contendant. 
quidam  enim,  in  quoram  opinione  est  Isocrates')  Graecus,  apud  Aegyptios 
repertam  faisse  asserunt,  quo  tempore  Busiris  tranquillo  in  otio  eas  partes 
regens  sacerdotes  ab  omnibus  operibus  fecisset  immunes,  qui  totos  se 
studiis  tradentes  ad  varios  corporis  morbos  scrutari  remedia  enixi  fuemnt. 
quidam  yero  Apollinem  fuisse  repertorem  aiunt,  quoram  sententiae  Naso') 
noster  adhaeret: 

inventum  medicina  meum  est  opiferque  per  orhem 
dicor  et  herbarum  suhiecta  potentia  nobis. 

berbariae  tamen  medicinae  Chiron,  Philjrae  et  Saturni  filins,  auctor 
dicitur  exstitisse.^)  multae  demum  aliae  opiniones  afferuntur^  quibus  Teren- 
tianum^)  illud  respondendum  est,  quot  capita  tot  esse  sententias.  medi- 
cinam  autem  quinque  in  partes  divisam  Plato  esse  yoluit,')  pharma- 
ceuticam,  quae  per  potiones  et  unguenta  curat  aegritudines,  chirurgicam, 
quae  incisione  aut  ustione  in  pristinam  salutem  reducit,  diaeteticam,  quae 
per  diaetam  ac  ciborum  observationes  morbos  cxpellit^  nosog^omonicam, 
quae  signis  quibusdam  languorum  genera  cognoscit,  boetheticam  demum^ 
quae  repentina  doloribus  auxilia  suggerit.  cuius  artis  utilitatem  nemo  certe 
mortalis  oratione  consequi  possit.  nihil  est  enim  quod  magis  communem 
societatem  iuyet  quam  corporum  sanatio,  sine  qua  non  parva  ciyitatum 
pars  cito  laberetur.  nam  cum  hominum  natura  debilis  sit  et  imbecilla 
variisque  calorum  aut  frigorum  casibus  subiecta,  nisi  medicorum  ope  sus- 
tentata  fuerit,  e  yestigio  certe  corrueret.  undo  a  litterarum  parente, 
Homero,  ^)  recte  dictum  constat: 

ItjtQog  yccQ  &V7^Q  noXX&v  dwA^iog  SlXoaVf 

quod  latine  sonat  virum  modicum  pretio  et  aestimatione  unum  multos 
adaequare.  sed  vereor,  ne  mihi  apud  viros  medicos  hac  in  parte  medi- 
cinae laudes  recensenti  id  forte  usu  veuiat,  quod  cerdoni  illi  quandoque 
contigisse  legimus,  qui,  cum  pictoris  imaginem  de  crepida  et  fibulis  re- 
prehenderet,  aequo  animo  fuit  auditus,  cum  vero  de  crure  disputare  in- 
cipcret,  ipsum  supra  artem  suam  conscendere  pictor  ille  prohibnit.  ^)  ita  et 
ego,  cum  de  poesi  verba  fecerim,  cui  me  non  mediocriter,  si  modo  quic- 
quam  profeci,  operam  dedisse  profiteer,  ac  de  medicina  iam  loquar,  meam 
forsitan  repudiabitis  orationem,  quod  in  alienam  possessionem  ingrediar. 
verumenimvero  cum  hoc  singulis  mortalium  insitum  nonnunquam  esse  per- 
ceperim,  ut,  quibus  in  artibus  quisque  versetur,  earum  laudes  audiendo 
minime  fastidio  affici  valeat,  ideo,  cum  plurima  habeam,  pauca  tamen 
brevitatis  causa  yirorum  exempla,  qui  in  medicina  floruerunt,  audacter 
subiungam.  legimus  Alexandrum,^)  ob  res  magnifice  a  se  gestas  Magnum 
co^nominatum,   cum  apud  Tarsum,  Ciliciae  urbem^  Cydni  fluminis  amoeni- 

')  Man  erwartet  |Lir]xdviiciv,  aber  auf  )üir]xdvu)Civ  führte  vielleicht  Quarino 
das  von  Theophrast  de  ign.  69  gebraachte  |irix^v^M^'  ')  ^^  ^^'  ')  ^®^  ^^  ^^  '4* 
*)  Plin.  N.  H.  VII  196.  »)  Phorm.  464.  •)  Diog.  Laert.  III  85.  »)  11.  XI  614.  •)  Plin. 
N.  H.  XXXV  86.  •)  Curt.  lU  6,  1  sqq. 
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täte  captum  in  aqaas  se  proiecisset,  statim  rigore  contractis  membris 
ab  omnibns  fere  fuisse  desperatura.  at  Pbilippus,  medicinae  peritissimus, 
enm  qnadridui  spatio  in  pristinam  rcstituit  sanitatem.  quo  facto  magnis 
honoribas  et  praemiis  ab  ilJo  donatus  fuit.  Hippocrates  etiam  Cous,  qui 
etiam  multa  in  bac  scientia  praeclare  scripta  reliquit,  pestem  ab  Illjriis 
in  Graeciam  panlatim  serpentem  discipulis  suis  praenuntiavit  eosque  per 
totam  Graeciam,  at  remedium  aegrotantibus  aut  aegrotaturis  afferrent,  dis- 
seminavit.  ^)  qnod  quidem  ob  merituin  non  ingrati  in  ipsum  Graeci  esse 
cnpientes  eosdem  sibi  lados  instituerunt,  qui  et  Herculi,  totius  orbis  libera- 
tori,  celebrabantur.  faisse  et  Paeonem  ferunt,  a  quo  herba  Paeonia  no> 
minata  est,')  tanta  praeditum  excellentia,  ut  antiqui  deorum  medicum  esse 
faterentur,  Aesculapius  autem,  ut  ad  poetas  discedamus^  miram  huius  artis 
et  potentiam  et  dignitatem  esse  probavit,  cum  Hippolytum,  Thesei  filium, 
ab  equis  laceratum  in  vitam  revocasset.    quare  magnopere  luppiter') 

aliqttem  indignatus  ab  umbria 
mortalem  infernis  ad  lumina  aurgere  vitae 
ipse  repertorem  medicinae  talis  et  artis 
fulmine  Pkoehigenam  Stygias  detrusit  in  undas, 

quodsi  a  poetis  fictum  esse  mihi  obiciatur,  credo  tamen  illos  magis  veri- 
tatem  extulisse  quam  mentitos  esse  Hippolytumque  arbitror  discerptione 
illa  obiise  creditum  herbarnm  et  medicamentorum  viribus  in  salutem  fuisso 
restitntum.  at  res  ipsa  non  magnis  probationibus  iiidiget,  cum  ipsius  ex- 
perimenta  nostro  etiam  tempore  paene  incredibilia  viderimus  innumera- 
bilesqne  in  ea  vires  egregios  et  babuerimus  et  habeamus  nonnullosque 
in  boc  bonestissimo  coetu  sedentes  conspicio,  de  quorum  praestantia  ali- 
quando  fortasse  latius  disseretur  a  nobis,  scd  baec  in  praesentia  de  me- 
dicina  ac  morali  philosopbia  satis  sint.  sequitur  deinde  sermocinalis  seu 
logica,  tres  in  partes  distributa  primoque  in  grammaticam^  quam  scio 
plerosque  imperitos  tamquam  tenuem  et  ieiunam  cavillari.  qui  si  eins 
fructns  intelligant,  non  video  certe  quo  pacto  eam  parvi  pendere  valeant 
mnlto  plus  utilitatis  in  recessu  habentem,  quam  fronte  promittere  videatur. 
per  eam  ad  rhetoricam,  ad  ins  civile,  ad  medicorum  libros,  ad  omnes 
denique  disciplinas  transitus  datur.  nam  si  fundamcnta  iacta  non  fucrint, 
quidquid  supra  construas  corruat  necesse  est.  ea,  ut  Quintilianus^)  noster 
affirmat,  necessaria  est  pueris,  iucunda  senibus,  dulcis  secre- 
torum  comes,  et  quae  vel  sola  in  omni  stu  diorum  genere  plus 
habeat  operae^)  quam  ostcntationis.  per  ipsam  recte  loquendi 
doctrinam  accipimus  neque  solum  loquendi,  verum  etiam  scribendi.  et 
sicat  turpe  existimamus  militem  equos  in  pugna  strenue  moderantem  aut 
contra  bestes  gladium  fortiter  agitantem,  qui  postea  calcarium  positionem 
ignorety  ita  dedecori  habemus  iuris  consultos,  philosopbos,  oratores  legum 
nodos  dissolventes,  naturae  secreta  indagantes  ac  de  rebus  demum  gra- 
vibus  publice  verba  facientes,  si  postea  in  minimo  verbo  et  in  primiu 
disciplinamm  rudimentis  errare  adnotati  fuerint.  grammaticae  autem  do- 
cendae  partes  duae  sunt;  alteram  metbodicen,  alteram  historiccn  appel- 
larant.    methodice    compendiosas    quasdam    regulas    et    fueOobov,    id    est 

»)  Plin.  N.  H.  VII  123.    *)  Plin.    N.  H.   XXV  29.     3)  Verg.   Aen.  VH  771 
sqq.     *)  I.  4,  6.    ')  Die  codd.  bei  Halm  bieten  ,operi8'. 
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brevem  viam  nobis  exhibet,  at  summatim  verborum  ac  nominum  formulam 
percipientes  ad  poetarum  reliqnoramqae  acriptonim  cognitionem  trans- 
ocndamus,  ubi  linguae  Latinae  proprietatem  et  versäum  modos  adnotemus. 
historice  vero  circa  historiarum  scientiam  versatnr,  quibus  legendis  doctiores 
ef&ciamur  variarumque  gentium  mores,  habitus  vitamque  intelligamus. 
magnorum  deniqne  virorum  res  gestae  per  historias  posteritati  trans- 
mittuntur.  quarum  etiam  incredibilis  fructus  esse  arguitor,  ut  quae  a 
mundi  primordio  facta  sunt,  ea  omnia  in  hunc  usque  diem  perdurent. 
quorum  omnium  locuples  testis  est  Cicero ^)y  qui  historia  inquit  testis 
est  temporum,  lux  veritatis,  vita  memoriae,  magistra  vitae, 
nuntia  vetustatis.  vidcor  iam  satis  probasse  grammaticam  minimo 
esse  contemnendam.  quam  ob  rem  secunda  logicae  pars,  dialectica,  suc- 
cedat  diTÖ  toO  biaX^xecOai,  hoc  est  a  disputando  sortira  vocabulum, 
quae  omnis  veritatis  et  parens  et  indagatrix  recte  potest  vocitari.  nihil 
est  enim  tam  obscurum  nihilque  tam  involutum,  ut  argumentis  in  utram- 
que  partem  disputatis  ex  eo  Veritas  non  eliciatur.  proptereaque  vetus  et 
Socratica  ratio  contra  alterius  semper  opinionem  disserendi  fuit,  quod  ita 
facillime,  quid  veri  simillimum  esset,  inveniri  posse  Socrates  arbitraretur. 
unde  et  ipsum  eipujva,')  id  est  simulatorem  apud  vcteres  nominatum 
accepimus,  quia  plerumque  contra  id,  quod  sentiebat,  dispntantem  se 
simularet.  habet  et  dialectica  partem  quandam  diffiniendorum  locorum  et 
argumentandi  nobis  formulas  demonstrantem  idcoque  a  Graecis  topicen 
nuncupatam.  dialecticae  autem  Clitomachus  Chalcedonius^)  princeps  exsti- 
tisse  dicitur.  huius  laudes  breviter  pertranseo,  cum  ad  ipsius  sororem 
libenti  animo  festinem.  quapropter  aequo  animo  ferotis,  vir!  praestantis- 
simi,  veniamque  dabitis  huic  meo  desiderio,  si  de  dicendi  arte,  id  est 
de  rhetorica  paulo  longius  eloquar.  nam  si  quae  sunt  reliquorum  reliquis 
attribuo,  quid  est  cur  de  ea,  in  qua  non  infitior  me  ab  initio  aetatis 
fuisse  versatum  cuiusque  beneficio,  si  ulla  est  in  me  dicendi  facultas 
licet  exigua,  in  hoc  suggestnm  conscendere  ausus  fui,  verba  facere  et  ei, 
utcumque  potero,  gratias  agere  impediar?  eam  tamen  vobis  vel  eo  uno 
argumento  placere  intelligo,  quod  singulis  annis  in  hoc  clarissimo  loco 
orationes  vestro  ex  consensu  publice  habentur  et  a  vobis  attentis  per- 
cipiuntur  auribus.  interrogatus  igitur  quandoque  Zeno  ille  Citieus,^)  a  quo 
supra  Stoicorum  sectam  descendisse  memoravimus,  quid  inter  dialecticam 
et  rhetoricam  differret,  quod  inter  pugnum  et  manum  npertam,  respondisse 
fertur.  Aristoteles^)  quoque  utriusque  differentiam  declarans  ,haec^ 
inquit  ,latior  est  dicendi  ratio,  ilia  loquendi  contractior*.  totum  enim 
rhetoricae  officium  est,  ut  linguam,  animi  nostri  interpretem,  ad  consilia, 
ad  doctrinas,  ad  disputationes,  ad  indicia  copiose  instruat  et  ornet.  nam 
cum  reliquis  animantibus  et  robore  et  celeritate  et  vocum  varietate  simus 
inferiores,  lingua  tamen  illis  excellimus,  quae  plurimum  ad  sermonis  nsam 
pollet«  linguam  postea  sic  rhetorica  docet  et  adiuvat,  ut,  qua  in  re 
homines  cetera  superant   animalia,    in   ea   unus   reliquos   vincat   homines. 


*)  De  erat  II  86.  *)  Cic.  de  off.  I  108.  *)  Guarino  las  wohl  in  seiner 
Handschrift  XaXKi^bovioc  oder  KaXxTi66vioc  statt  Kapx11^övlOC.  Allerdinfrg  hfttte 
ihn  Cic.  Acad.  II  98  (Poenus)  auf  den  Fehler  aufmerksam  machen  können. 
«)  Cic.  Grat  118  de  fin.  II  17.  •)  rhet  I  2  1356  a  2A? 
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eloqaentia  vero  ex  dicendi  arte  reqaisita  in  omni  paoata  civitate,  nt 
noster  inqoit  Cicero,^)  et  in  tranqaillo  populo  semper  est  dominata.  quo- 
cnmqne  enim  cupiat,  animos  hominum  vi  sermonis  adduoit,  hinc  quidem 
ad  indignationem,  ad  exilium,')  ad  tristitiam,  ad  lacrimas,  hinc  vero  ad 
miserieordiam,  ad  amorem,  ad  gandinm,  ad  risnm  impellit  ac  revocat. 
ea  scelos  frandemque  nocentis  odio  civinm  snbicit  et  snpplicio  constringit, 
ea  bonomm  est  patrocininm  atque  refaginm.  quid  igitur  eloqaentia  prae- 
stabilius  vel  admiratione  andientinm  vel  spe  indigentium  vel  eorum,  qni 
defensi  sunt,  gratia?  hac  eloqnii  potentia  praeditos  illos  fnisse  credimus, 
qoibus  com  persnadendi  ratio  foret  ingenita,  disperses  alios  trazere  in 
popnlum  et  vetnsto  de  nemore  migrantes  docuemnt*) 

coffimuni  dare  signa  tuba  defendier  isdem 
turribus  atque  una  portarum  clave  teneri. 

qnidqnid  demnm  philosophi  morales  ad  excolenda  hominum  iugenia  con- 
stitnemnti  id  omne  dicendi  viribus  in  reliqnorum  animos  bonum  esse 
indoxernnt«  o  magnam  vim  virtutis^  0  singulare  praeconium  eloquentiae, 
tu  homines  a  silvestri  et  feramm  victu  liberasti,  tu  leges  posuisti,  tu 
languentes  labentesque  populos  aut  ad  decus  excitas  ant  ab  errore  deducis, 
tu  contra  improbos  hominum  pectora  accendis,  tu  excitatum  in  bonos 
mitigas.  credo  vos,  amplissimi  viri,  huius  rei  praestantiam  audicntes  ad 
eam  amandam,  colendam  et  complectendam  plurimum  excitari.  quare 
libentiore  affectu  ad  probandam  eins  magnitudinem  et  vim  nonnullorum, 
quae  ferme  incredibilia  videantur,  exempla  subnectam.  quis  enim  non 
nisi  difficile  credat  tantum  in  hominibus  dicendi  ardorem  esse  potaisse, 
at  sibi  regnum  conquisierint,  ut  interfectores  a  se  removerint,  alii  populos 
in  gratiam  reduxerint,  alii  viros  ad  voluntariam  mortem  compulerint? 
traditur  si quidem  Pisistratus  tantum  dicendo  valuisse,^)  ut  sibi  Athenienses 
oratione  capti  regnum  conferrent^  cum  praesertim  amantissimas  rei  publicae 
Solon  contra  niteretur.  tantum  enim  utriusque  verba  diffcrebant,  ut  altero 
libertatem,  altero  patriae  servitutem  requirente  facundiae  potius  Pisistrati 
quam  saluberrimae  Solonis  orationi  adhaererent.  M.  autem  Antonius,'^) 
cum  ad  ipsum  occidendum  missi  essent  a  C.  Cinna  satellites,  sic  sermone 
8U0  illos  obstupefecit,  ut  destrictos  iam  gladios  reponerent.  unus  vero  ex 
his,  qui  facundiae  illi  non  interfuerat,  ncfandum  domini  Imperium  est 
exsecutus.  non  parum  etiam  V.  Publicolae  oratio  Romanae  civitati  pro- 
fuit.')  nam  cum  exactis  regibus  plebs  a  senatu  dissidens  in  montem 
sacrum  secessisset  ^et^  quod  futurum  erat  totius  orbis  imperium  in  ipso 
paene  ortu  corrnerct,  missus  illuc  Valerius  nova  libertate^)  exsultantem 
plebem  refrenavit  ipsamque  senatui  non  metu,  non  armis,  non  robore 
alio,  sed  verborum  suorum  elegantia  tranquille  coniunxit.  pauci  admodum 
tuam,  Hegesia  Cjnrenaice^^)  veram  eloquentiam  ob  eius  magnitudinem 
faisse  credunt,  qui  humanae  vitae  incommoda  sermone  repraesentando 
tuos  olim  cives  ad  subeundam  nitro  mortem  compellebas  adeo,  nt  Aegypti 
rex  Ptolemaeus  in  illam  te  sententiam  plura  loqni  prohibuerit.  non  possum 


^)  de  erat  I  30.  ')  Vielleicht  ist  an  ,execrationem'  za  denken.  ')  luvenal.  XV 
157  sqq.  *)  Val.  Max.  VIII  9  ext.  1.  •)  Val.  Max.  VIII  9,  2.  «)  Cic.  Brut.  ö4. 
*)  Val.  Max.  VUI  9,   1.  •)  Cic.  Tusc.   diap.  I  83  sq.  Val.  Mar.  VIU  9  ext.  3. 
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etiam  uon  admirari  eos,  qui  eloqnentiam  medicinae  nihil  conferre  dicant, 
Platonis  Gorgiam  tantopere  ,8e  gloriantem  andiens,  quod  cum  Herodico 
fratre^)  medico  aegrotos  interdum  visitans  eis  dicendo  persuaderet,  ut, 
quas  autea  pertinaciter  recusassent,  medicinas  sponte  ac  libenter  accep- 
tarent,  hie  est  ille  Gorgias  Leontinus,  qui  tantum  docendae  artis  oratoriae 
quaestum  consecutus  fuit,  ut  omnium  hominum  primus  ad  sui  memoriam 
Delphis  in  templo  solidam  ex  auro  statuam  posuerit.')  rhetoricae  quidem 
artem  Empedoclem  invenisse,  verum  primes  qui  de  ilia  scripserint 
Tisiam  et  Coracem  Siculos  fuisse  comperio.')  multi  postea  mnlta  addi- 
derunt,  ut  numerosam  orationem  Thrasymachus,^)  quam  frequenti  usn 
illustravit  Isocrates»^)  quem  sic  aemulatus  fuit  Aristoteles,^)  ut  intermissis 
parumper  studiis  suis  de  rhetorica  libros  compilaverit.  primum  autem 
qui  Romae  rhetoricam  latine  docuerit  Plotium  seu  Plotinum  fuisse 
constat.^)  non  dubito,  si  quae  de  arte  oratoria  dici  possint  omnia  nunc 
enarrare  velim,  nobis  diem  nox  adimet.  quare  iam  haec  missa  faciamus. 
haec  igitur  sunt,  insignes  viri,  quae  de  philosophia  et  ingenuis  artibus 
drro  Tf)C  dperfic,  id  est  a  yirtute  veram  derivationem  assumentibus  in 
praesentia  vobis  exponenda  habebam ,  non  quidem  omnia  quae  dici 
valeant.  parvam  enim  divinae  philosophiae  laudem  esse  censeremi  si  iota 
humano  caperetur  ingenio.  neque  velim  quisquam  existimet  aut  ab  his 
qui  antea  hac  de  re  verba  fecerunt  aut  a  me  nunc  eius  praeconia  per- 
fecte  fuisse  comprehensa.  is  enim  vehementer  erraret  neque  modo  in- 
scitiam  meam,  sed  nc  rei  quidem  magnitudinem  perspicere  videretnr,  cuius 
peculiaris  ea  laus  est,  ut  satis  digne  laudari  non  possit.  arbitror  itaque 
vos  iam  omnes  satis  intellexisse,  quo  pacto  et  philosophiae  nomen  et 
Italicum  eius  principium  a  Pythagora  Samio  lonicumque  a  Thalete 
Milesio  in  banc  usque  nostram  manarit  aetatem,  pu toque  vos  firmiter 
memoria  teuere  generales  tres  esse  totins  philosophiae  partes  imprimis- 
que  physicam,  quae  sub  se  theologiam,  mathematicas  omnes  et  naturalem 
complectitur  historiam^  postea  ethicam,  cui  quattuor  philosophorum  sectas 
ct  poesim  cumque  mechanicis  artibus  medicinam  adnexam  esse  demonstra- 
vimus,  deinde  logicam,  quae  in  grammaticam,  dialecticam  et  dicendi 
rationem  sit  distributa.  quarum  omnium,  utcumque  potuimus,  dignitatem 
cum  emolumentis  simul  assignare  conati  sumus.  earum  vero,  ut  iam 
audivistisy  Graeci  fere  omnium  fuere  inventores,  sed  tarnen  quae  ab  illis 
nostri  acceperunt  molto  meliora  fecere  et  maiore  cum  gloria  in  illis 
floruerunt.^)  cuius  rei  firmissimam  nonnullorum  comparatio  fidem  faciet. 
ut  enim  aequales  utrimqne  partes  sumantur,  magis  apud  nostros  Ciceronem 
et  Vergilium  quam  apud  illos  Demosthenem  et  Homerum  opinor  cxcelluisse. 
nam  licet  Homerus  maiora  volumina  cecinerit,  ipsius  tamen  ingenium 
non  nisi  ad  altiloquum  carmen  idoneum  fuisse  videtur.  in  Vergilio  autem 
et  studii  ot  doctrinae  summa  debet  esse  admiratio,  quod  in  tribus  operibus 
tria  stili  genera  sic  expresserit,  ut  nulla  in  parte  dormitasse  videatur. 
et  quos  imitatus  est,  Theocritum  in  Bucolicis,  Hesiodum  in  Georgicis, 
aut   superavit   aut   certe  adaequavit.    praecipuamque   banc    esse    Maronis 


»)  Plat.  Gorg.  448  b.  «)  Cic.  de  erat  III  129.  »)  Cic.  Brut.  46.  *}  Cic.  Oral. 
176.  *)  Cic.  Orat.  178.  «)  Cic.  Tusc.  disp.  I  7.  ')  Suet,  de  ill.  rbet  2,  Quint  II 
4,  42.  ">  Cic.  Tasc.  disp.  I  1. 
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landem  dnca,  quod  quae  Homerus  in  dnobas  tantis  operibns  libris  octo 
et  qmulraginta  conscripserit  eadem  ipse  in  dnodecim  libris  mira  quadam 
brevitate  et  non  minore  carminam  resonantia  aut  gravitate  comprehenderit. 
de  Cicerone  antem  parata  est  in  manu  victoria,  nam  si  utrumqne  propter 
orandi  ele^ntiam  parem  ponimns,  quid  est^  cur  Ciceroni  non  plus  attri- 
buamnSy  cum  Demostbenes  nibii  praeter  orationes  ad  posteros  transmiserit, 
Tullius  vero  ad  populum  Romanum,  ad  senatum  et  in  iudicits,  ubi  regnare 
dictos  est,  non  pauciores  habuerit  ac  praeterea  plurima  de  arte  plurima- 
que  de  philosopbia  aliisqne  de  rebus  volumina  confecerit,  quibus  non 
modo  Demostbenem  praecelluisse,  sed  neque  etiam  Piatoni  cessisse  merito 
dici  possit.  at,  ne  longius,  quam  institutum  fuerat,  progrcdiamur,  ad  hos 
iuvenes  et  meae  propiores  aetati  nostra  iam  convertatur  oratio,  babemus, 
adoleseentes  studiosissimi  et  commilitones  amantissimi,  civitatem  studiis 
nostris  satis  idoneam  et  ex  Piatonis  iudicio  vere  felicem.  is  namque  beatas 
aiebat^)  fore  res  publicas,  quibus  docto  aut  doctos  amanti  subiectas  esse 
principi  eontig^sset.  ecce  nos  inclitum  ducem  Borsium  sortiti  sumus,  cuius 
amorem  in  litteratos  homines  res  ipsa  abunde  declarat.  gymnasium  nam- 
que proprio  sustentandum  aere  suscepit  et  quos  in  hoc  ipso  laudatissimo 
conventu  vires  doctrina  praestantes  conspicitis,  ut  nobis  praeceptores 
forent,  bonestis  sane  praemiis  in  banc  suam  florentissimam  urbem  allexit 
et  invitavit»  ac  ne  ullo  gravemur  incommodo  neve  mentes  nostras  litteris 
deditas  arma  impediant,  cum  quoquoversum  bellis  flagrantem  cernamus 
Italiam^  ipse  tarnen  sua  sapientia  banc  almam  civitatem  ceterosqne  sub- 
ditos  bonis  artibus  rebusque  ad  victum  necessariis  affinen tes  pacato  guberuat 
imperio.  quare,  ne  nobis  ipsis  defuisse  videamur,  omni  cura,  omni  studio, 
manibuB  denique  et  pedibus,  ut  aiunt,  enize  operam  demus,  ut  illustris- 
aimi  principis  intentioncm  adimpleamus  nostrisque  parentibns  laetitiam, 
nostrae  patriae  splendorem,  nobis  demum  ipsis  utilitatcm,  gloriam  et 
nominis  immortalitatem  comparemus.') 


<)  de  re  pnbl.  473  d.     ^)  cf.  Cic.  de  erat  I  34. 


Kaaden.  Dr.  KARL  MÜLLNER. 


Miscellen. 

Ein  Besuch  in  der  Officina  de'  Papiri. 

Wenn  ich  dem  kleinen  Aufsätze,  den  ich  vor  einem  Menschen- 
alter  unter  diesem  Titel  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  (1867  S.  593  ff.) 
veröffentlicht  habe,  hier  einen  kleinen  Nachtrag  folgen  lasse,  so  hat 
es  damit  folgende  Bewandtnis.  Sonnenklare,  durch  den  Zusammen- 
hang der  Rede  oder  des  Gedankens  unweigerlich  geforderte  Schrei- 
bungen schienen  mir  einer  urkundlichen  Bestätigung  niemals  be- 
dürftig. Ob  in  den  trümmerhaften  Überresten  eines  Papyrus  solch 
eine  Bekräftigung  verstandesmäßiger  Ergänzungen  oder  auch  Be- 
richtigungen anzutreffen  ist  oder  nicht,  hat  mir  als  eine  Frage  von 
sehr  geringem  Belange  gegolten.  Auf  den  wenigen  Seiten  jenes 
Aufsatzes  hatte  ich  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Lesungen  mit- 
getheilt,  die  ich  während  meines  ersten  Neapeler  Aufenthaltes  (im 
Januar  1867)  in  dem  Original  der  Philodemischen  Schrift  über 
inductive  Logik  vorgefunden  habe,  und  die  meine  zwei  Jahre 
vorher  veröffentlichte  Bearbeitung  jenes  Werkes  in  sehr  vielen 
Einzelheiten  bestätigt,  in  einigen  anderen  berichtigt  hat.  Ich  unter- 
ließ es  damals,  auch  das  mitzutheilcn,  was  mich  die  Einsicht  in 
den  ungleich  schwerer  beschädigten  Papyrus,  der  Philodem's  Schrift 
„Vom  Zorne^  enthält,  in  diesem  Betracht  erkennen  ließ.  Den  un- 
mittelbaren Anlas8,  dieses  Schweigen  zu  brechen,  liefert  mir  eine 
Äußerung  grundsätzlicher  Art,  auf  die  ich  in  Jowett's  und  Camp- 
bell's überaus  wertvoller  Ausgabe  der  Platonischen  Republik 
(Oxford  1894  II  129)  gestoßen  bin.  Es  ist  dies  eine  Kundgebung 
entschiedensten  Misstrauens  gegen  alle  Conjecturalkritik,  die  in  der 
Behauptung  gipfelt,  dass  die  Geschichte  antiker  Texte  nur  sehr 
wenige  BeiBpiele  von  urkundlicher  Bestätigung  moderner  Conjecturen 
darbiete.  In  einer  Besprechung  jenes  wichtigen  Werkes,  dessen 
Stärke  eben  nicht  in  der  Conjecturalkritik  liegt,  habe  ich  mit 
kurzen  Worten  auf  einige  entscheidende  Gegeninstanzen,  die  dieser 
Behauptung  gegenüberstehen,  hingewiesen.  (Die  Jowett-Campbell- 
sche  Ausgabe  des  „Staates*'  und  die  Platonische  Chronologie  in 
der  Zeitschrift  ftlr  Philosophie  und  philos.  Kritik,  Januarheft  1897). 
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Es  erschien  mir  ungehörig,  dort  in  Einzelheiten  einzugehen  und 
eigene  Forschungsergebnisse  zur  Exemplificierung  zu  verwenden. 
Doch  hat  mich  der  Widerspruch,  den  ich  gegen  jene  principielle 
Äußerung  zu  erheben  mich  gedrungen  fühlte,  veranlasst,  die  in 
jenem  Sinne  zu  verwendenden,  im  Januar  1867  an  den  Rand  meines 
Handexemplars  von  Philodemus,  „De  ira^,  angemerkten  Schrei- 
bangen  des  Papyrus  wieder  einzusehen   und   hier   zu   verzeichnen. 

Columne  24,  Zeile  17  (18),  ist  eine  Schreibung  8ca  t€  TT^qpuKeVy 
die  der  damals  bekannten  Überlieferung  —  CYK6N  in  der  Oxforder, 

ÖYK6N  in  der  Neapeler  Copie,  —  'widersprach,  zur  Gewissheit 
erhoben  worden  durch  das  im  Original  noch  deutlich  erkennbare, 
nur  rechtsseitig  verstümmelte  0. 

Columne  25,  Zeile  16,  hatte  mich  das  in  beiden  Handschriften 
erscheinende  dvaqppovoOci  (nur  das  erste  o  fehlt  in  n)  nicht  abge- 
halten, das  vom  Zusammenhang  klärlich  geforderte  dvaqpaivouci 
in  den  Text  zu  setzen.  Das  Original  zeigte  mir,  dass  die  Corruptel 
bereits  dort  auftritt,  aber  dort  auch  schon  berichtigt  war,  indem 
der  Schreiber  oder  Corrector  das  fälschlich  geschriebene  P  zu  A 
berichtigt  hatte.  Dass  dasselbe  mit  dem  nachfolgenden  0  geschehen 
war,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  doch  ließ  sich  dies,  da  der 
Buchstabe  bereits  (wie  ja  schon  in  der  Neapeler  Copie)  verschwunden 
war,  nicht  mehr  erhärten. 

Columne  33,  Zeile  5  von  oben  ist  meine,  anscheinend  sehr 
vermessene  und  dem  Zeugnis  wenigstens  der  einen  Abschrift,  die 
statt  einer  Lücke  ein  C  vor  AAAON  darbietet,  widerstreitende  Er- 
gänzung Kai  iToXu  jLiäXXov  in  evidenter  Weise  gerechtfertigt  worden, 
indem  der  Papyrus  die  Obertheile  von  A,  Y  und  M  vollkommen 
sicher  erkennen  ließ. 

Columne  45,  Zeile  13,  hat  die  nicht  eben  kühne  Muthmaßung, 
dass  kurz  nach  der  Anführung  des  Metrodoros  auch  ein  anderer 
Ka8iiT€|iUJV  der  Schule,  nämlich  Hermarchos  angeführt  war,  er- 
wünschte Bestätigung  gefunden,  da  trotz  des  OAPXQ  der  einen 
und  des  am  Anfange  verstümmelten  TTAPX  der  anderen  Copie 
das  Original  mindestens  den  Schlusstrich  von  M  deutlich  wahr- 
nehmen ließ. 

Columne  46,  Zeile  3,  war  es  sehr  erfreulich,  die,  wie  Bücheier 
(Zeitschr.  f.  Ost.  Gymn.  1864,  S.  592)  erkannt  hat,  die  Construction 
empfindlich  störende  Partikel  bk  im  Original  getilgt  zu  finden, 
indem  das  A  vor  eöcimov  mit  einem  unzweideutigen  Punkt  (dem 
Zeichen  der  Tilgung)  versehen  ist. 

Obgleich  nicht  streng  hieher  gehörig  mögen  auch  die  folgenden 
Wahrnehmungen  hier  einen  Platz  finden. 

Columne  4,  Zeile  17,  hat  Naucks  mir  brieflich  mitgetheilte 
Lesung  dTTiCTpÖ90uc,  die  vorher  zweifelhaft  scheinen  konnte,  da 
dem  P  der  Neapeler  Abschrift  ein  I  der  Oxforder  Copie  gegenüber- 
stand^ volle  Sicherung  erfahren  durch  das  im  Papyrus  von  mir 
noch  deutlich  wahrgenommene  P. 

WiAB.  Stad.  XIX.  1897.  10 
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Columne  47,  Zeile  18—19  setzt  das  Original  den  von  mir 
vorgebrachten  —  diesmal  haltlosen  —  Vermuthungen  einen  festen 
Damm  entgegen  und  rechtfertigt  die  zuerst  von  Spengel  gefundene 
Lesung  K€pauvdTrXT]KTOC,  wenn  auch  das  A  bereits  hier  ebenso  wie 
in  den  beiden  Abschriften  zu  A  verderbt  ist. 

Columne  48,  Zeile  4,  wird  das  von  Bücheier  (a.  a.  O.  593) 
hergestellte  TTapaßXii9)ic€Tai  durch  das  Original  nahezu  gesichert,  da 
ich  von  den  zwei  Anfangsbuchstaben  noch  Spuren  (wenn  auch 
schwacher  Art)  vorgefunden  habe. 

Wien.  TH.  GOMPERZ. 


Hesiodos'  Theogonie  in  der  Aldina. 

Noch  in  der  kritischen  Ausgabe  des  Hesiod  von  Koechly- 
Kinkel  ist  den  Lesarten  der  im  Jahre  1495  erschienenen  Aldina 
im  Apparat  und  in  den  Addenda  ausgiebig  Raum  gegönnt  Und 
in  eingehender  Weise  hat  sich  früher  namentlich  Muetzell  in  seinem 
bekannten  wertvollen  Buche  ^de  emendatione  Theogoniae  Hesiodeae 
libri  tres*  mit  deren  Theogonietext  beschäftigt.  Es  liegt  die  Frage 
nahe,  besitzt  die  Aldina  in  Bezug  auf  den  letzteren  heute  noch 
einen  kritischen  Wert? 

Wir  wtlrden  ihr  einen  solchen  zusprechen  müssen,  wenn  sie 
entweder  wichtigere,  uns  jetzt  nicht  bekannte  Handschriften  ver- 
treten würde  oder  wenn  wir  darin  hervorragenden  Emendationen 
des  Herausgebers  begegneten.  Um  gleich  das  Resultat  meiner 
Untersuchung  vorweg  zu  nehmen,  so  ist  in  der  Aldina  weder 
ein  für  uns  nicht  mehr  erreichbarer  Codex  verwertet,  noch  auch  ent- 
hält sie  nennenswerte  Verbesserungen  des  Textes:  somit  erwächst 
aus  ihr  der  Kritik  keinerlei  Nutzen  mehr. 

Aldus  nennt  der  Sitte  der  Zeit  gemäß  die  von  ihm  benutzten 
handschriftlichen  Quellen  nicht.  Aus  dem  Eingange  seiner  an 
Battista  Guarini,  der  in  Ferrara  sein  Lehrer  in  den  classischen 
Sprachen  war,  gerichteten  Vorrede  erfahren  wir,  dass  der  genannte 
Gelehrte  die  Theogonie  aus  des  Aldus  Officin  für  seine  Vorlesungen 
gewünscht  hatte. ^)  Nun  war  dieser  Battista  ein  Sohn  des  Gaspare 
Uuarini  aus  Verona,  bei  dem  Aldus  zu  Rom  lateinische  Studien 
betrieben  hatte.')  Und  da  der  ältere  Guarini  einst  im  Besitze 
der  jetzigen  Pariser  Handschrift  2772  (=  H)  gewesen  war, 
schloss  Muetzell  a.  a.  O.  p.  2,  dass  wohl  dem  Aldus  in  Anbetracht 
seiner  Beziehungen    zu    den    beiden    dieser  Codex    zu   Gebote  ge- 


*)  Es  heißt  dort:   ^en  tibif  magister  doctissime,  Theogonia  Hesiodi^  qwim 
petis  a  nobis  interpretaturtis  publice  discipulis  tuis\ 

*)  Gegen  den  Schluss  der  Vorrede  sagt  Aldus:  yfiam  a  Gaf^pare  Veronensi 
peregregio  grammatico  didici  Üotnae  Latinos  litterctö*. 
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Standen  sei.^)  Thatsächlich  hat  Muetzell  mit  dieser  Vermuthung 
nicht  geirrt,  die  Handschrift  ist  allerdings  als  eine  Quelle  der  Aus- 
gabe anzusehen,  jedoch  nicht  allein.  Vielmehr  sind  von  Aldus 
mehrere  Codices  benutzt  worden,  wie  ich  im  einzelnen  nach- 
weisen kann. 

1.  Dies  gilt  zunächst  von  dem  genannten  Cod.  Paris.  2772  (=  H) 
und  dem  ihm  ganz  nah  verwandten  Cod.  Laurent.  XXXI  32  (=  J), 
die  der  Familie  c  der  ersten  Classe  Q  angehören.  Aldus  hat  sie 
beide  benutzt,  insoferne  seine  Ausgabe  nicht  bloß  Lesarten  enthält, 
die  ihnen  gemeinsam  sind,  sondern  auch  solche,  die  nur  einer  von 
beiden  ausweist. 

Zu  den  ersteren  sind  gewisse  charakteristische  Varianten  zu 
zählen,  wie  61  jn^Werai  (statt  juejLißXcTai),  328  Kubvrj;  ferner  Les- 
arten, die  Aldus,  wenn  sie  auch  in  einzelnen  anderen  Codices 
wie  Laur.  XXXII  16  =  D  oder  Vatic.  915  =  G  auftauchen, 
aus  H  J  entnommen  haben  muss^  da  er  diese  anderen  Quellen 
nachweislich  nicht  kannte:  dies  gilt  z.  B.  von  48  XrJTOUci  t' 
doibfic,  130  vu)i9diüv,  178  iK  Xox^oio,  193  fiuXeio,  277  Ayfipujc, 
403  fiV. 

Was  die  Specialvarianten  von  H  J  betrifft,  so  folgt  die  Aldina 
im  ersten  Theile  des  Gedichtes  vielfach  dem  Cod.  J,  im  zweiten, 
wo  er  versagt,  dem  Cod.  H. 

Beachtung  verdienen  zunächst  gewisse  auffällige  Lesungen, 
welche  aus  J  entnommen  sind  an  Stellen,  wo  diese  Handschrift 
keine  Correctur  ausweist:  31  Genirdv,  150  diccavTO,  379  XaiijiripoK^- 
XeuOov  (in  J  ein  Punkt  unter  X  zum  Zeichen,  dass  der  Buchstabe 
zu  tilgen);  ferner  273  duTteirXov  (während  die  handschriftliche 
Tradition  sonst  €Ö7T€7rXov  bietet),  442  Kubvr^,  548  Zeuc.  Andere 
Lesarten,  welche  von  der  Aldina  recipiert  wurden,  erscheinen  in  J 
erst  durch  Correctur  hergestellt:  so  24  tövt€  bi  (t€  corr.),  78  ou- 
pavta  (a  aus  r\  von  jfingerer  Hand),  97  cpiXeOvrai  (aus  9iXu)VTai); 
besonders  beachtenswert  aber  ist  453  ßeir]  b'  urrobfiri^^ica,  wo  die 
Buchstaben  utto  gestrichen  sind,  während  au  dartlbergesetzt  er- 
scheint:   dies   letztere  ßeiri  b*  ad   b|Lir)6eTca  lesen  wir  in  der  Aldina. 

Die  Handschrift  H  wiederum  war  allein  zunächst  maßgebend 
bei  der  Reception  des  Verses  774:  diesen  kennen  zwar  auch  die 
Codices  mit  contaminirtem  Texte,  aber  das  von  Aldus  unverändert 
mit  übernommene  dibao  (mit  metrischem  Fehler!),  wofür  sonst 
ixbov  geschrieben  ward,  ist  ein  deutlicher  Fingerzeig  für  die 
Quelle    H.     Ebendaher    stammt    wohl    956    KXurf)    'QKeavivr)    bei 

Aldus,  da  nur  in  H  kXutöc  zu  finden  ist,  sonst  aber  allgemein 
kXutöc.     Auch    ist   H   die   einzige   Handschrift,    wo   das  von  Aldus 


*)  Maetzell  a.  a.  O.  2:  /acile  aliquis  in  earn  opinionem  induct  possüj  ut 
Theoganiam  od  Aldo  ad  codicem  ab  Guarino  castigatum  expressam  esse  arbi- 
tretur,  fatendum  quidem  est,  coniecturam  in  sola  niti  rerum  specie  externa^  nee 
firmamenti  quicquam  aliunde  arcessiri  posse:  niliüaminus  tarnen  tion  prorsus  ea 
abicienda  esse  videtur.* 

10* 
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übernommene  Tcov  in  V.  721  sich  im  Texte  selbst  findet  (in  andern 
nur  in  den  am  Rande  beigesetzten  Wiederholungen  dieses  Verses). 
Selbst  orthographische  Kleinigkeiten  hat  die  Aldina  oopiert,  wie 
738  und  810  facciv,  dann  903  oüpaiouci  (mit  Lenis,  sonst  auch 
(bpaiouci  für  das  richtige  übpeuouci).  Mit  einzelnen  anderen  Codices 
gemeinsam  gibt  H  die  auffallenden,  von  Aldus  nachgedruckten 
Fehler  973  ouk  für  ou  k'  de  x^ipac  kniai,  927  iv  (statt  ou)  qpiXöniTi 
piT€ica. 

2.  Auf  der  Bekanntschaft  mit  einem  Vertreter  der  Familie 
Qb  u.  zw.  wohl  dem  Cod.  Laurent.  Conventi  soppr.  158  (=  £) 
beruhen  mehrere  zum  Thcil  gute  Lesarten  der  Aldina,  wie  493 
^TTiTrXo^i^vou  b'  ^viauToO,  622  eiai'  dir*  dcxcmrj  (auf  Grund  von  Cor- 
rectur  auch  in  Cod.  L  der  Sippe  V),  648  ^KTCVOjuiecGa,  734 
6  ßpidpeujc  (für  'Oßpidpeujc),  825  beivoTo  bpotKOVTOC,  dann  die  auch 
aus  einem  Scholion  bekannte  Variante  703  juexiCTOC  boöiroc,  ferner 
wohl  die  Corruptelen  459  Kpövoc  fietac  (ftlr  \ii^ac  Kpövoc)  und 
567  bäKev  b'  dpa  veiöGi  Oufiöv,  beides  Lesungen,  die  auch  V 
und  die  jüngere  Vulgata  kennt. 

3.  Wenn  in  den  bisher  erwähnten  Beispielen  sich  als  Vorlagen 
für  die  Aldina  Handschriften  der  Familien  b  und  c  der  Classe  Q 
ergaben,  so  waren  dem  Herausgeber  anderseits  auch  Varianten 
bekannt,  welche  dem  Texte  der  Classe  V  angehören,  wie  die 
Schreibung  359  Kpicir)  (so  L  das  erste  i  aus  u,  Kpuciri  K),  888 
sq.  dXX'  ÖT6  brj  {i*  fjfieXXe  Geav  ^XauKiüTriv  'AGrivriv  x^EacOai,  982 
TTipuovfia.  Die  Vorlage  war  hier,  wie  es  scheint,  der  vielfach  durch- 
corrigierte  Cod.  Paris.  2708  (=  L).  Mit  dieser  Handschrift  nämlich 
zeigt  die  Aldina  Übereinstimmung  auch  in  auffallenden  fehlerhaften 
Lesungen:  609  xqj  b*  dir'  alüjvoc,  705  frrXeiTO  (für  frevro),  870 
leapvpoxOy  die  in  L  übrigens  erst  infolge  von  Rasur  oder  Correctur 
entstanden  sind;  für  696,  wo  in  L  äfiqpeiTre  (in  Rasur)  für  &\x(per[e 
steht,  hat  die  Aldina  das  Metrum  durch  Aufnahme  von  d|Li9eiTT6T0 
noch  mehr  zerstört.  Das  in  V.  94  vorliegende  ^k  fäp  Moucduiv, 
welches  in  L  in  der  am  Rande  beigefügten  Wiederholung  des  Verses 
sich  findet,  basiert  wohl  auf  der  Fassung  des  Triklinios;  aus  einer 
der  diese  Recension  enthaltenden  Handschriften  mag  diese  Schrei- 
bung auch  nach  L  gerathen  sein. 

4.  Einen  gewissen  Einfluss  auf  die  Textgestaltung  übte  die 
von  mir  als  Recension  x  bezeichnete  jüngere  Form  des  Theogonie- 
textes.  Speciell  scheint  der  Cod.  Casanatensis  356  benutzt  worden 
zu  sein,  wie  mehrere  höchst  bezeichnende  Stellen  beweisen:  V.  59 
gibt  Aldus  Tiepi  b'  f^juaTa  ttöXX*  ^reX^cGnv  (für  dT€X^c0Ti),  das  auf 
der  Variante  ^vxeX^cGnv  der  genannten  Quelle  beruht,  öittl  hätte 
jene  Lesart  nicht  als  vermeintliche  Antiquität  nachschreiben  sollen. 
Noch  significanter  ist  die  böse  Corruptel  115  ei  ttoG'  (für  eiTraG'), 
die  genau  so  im  Casanatensis  steht.  Auch  200  jLieibeuJv  gehört  zu 
den  aus  dieser  Handschrift  entnommenen  Lesungen;  da  unmittelbar 
vorausgeht  f[bk  9iXo^|LAr|b€a  (sol),  so  ist  hierin  nicht  einmal  die 
etymologische   Spielerei   aufrecht  erhalten,   die   in   der  handschrift- 
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lichen  Tradition  (q)iXojLi)LiTib^ay  8ti  jinib^ujv  ^HeqpadvOn)  einerseits 
und  in  den  Grammatikereinfällen  (q)iXo)Li|Li€ibrjc  —  8ti  )LA€ibduJV 
ileqia&yQx]  Schol.  Hom.  f  424)  anderseits  vorließet,  —  Die  Über- 
einstimmung erstreckt  sich  selbst  auf  orthographische  Kleinig- 
keiten,  so  steht  574  bei  Aldus  dpTicp^t»  im  Casanatensis  dpTucpet 
für  dpTucp^ij.  Auf  dieser  jüngeren  Vulgata  beruhen  weiters  die 
Corruptelen  199  ttcpikXuctuj  ^v\  ttovtiu  (für  Kuirpiu),  537  ^EairaTiCKUJV 
(für  ^HaiTaqpicKUJv),  787  ttoXXöv  b'  urrö'Cfür  be  oder  be  0'),  925  drpo- 
KubotjLiov  {x  dTpeKTjboiiLiov) ;  weiters  Schreibungen  wie  647  Tiepi- 
MapvdiLieO';  die  Variante  dvavTioi  in  V.  650,  dann  das  richtijij  eli- 
dierte hk  t^k'  in  V.  383  (x  b'  fieK',  die  sonstige  Tradition  b'  fieKev). 
Die  Lesart  V.  307  fivejuov  der  Aldina  erscheint  als  Variante  gleich- 
falls in  dieser  Recension  Xy  kann  aber  ebenso  gut  aus  dem  Seholion 
(vgl.  Flach  102,  243)  entnommen  sein. 

Spuren  von  Benutzung  anderer  Handschriften  liegen  nicht 
vor:  denn  wenn  es  bei  Aldus  380  Oedu  6ed  euvriOeica  heißt  wie  im 
Cod.  Laur.  XXXII  16  (=  D),  so  kann  das  sehr  wohl  auf  eigener 
Umsetzung  des  Herausgebers  beruhen;  desgleichen  wird  man  wegen 


gleich   eine  Be- 
eC  gibt,  da  in 


691  fijLia  ßpovT^  Te  kqI  dcrepOTt^  eij  ttot^ovto   nicht 

Ziehung  auf  Cod.  D  annehmen  müssen,  der  dcrpaTir 

der  Lesart  der  Aldina  die  zwei  Versuche,  den  durch  die  Corruptel 

dcTpän^   TTOT^ovTO   gestörten    Versrhythmus   herzustellen,  (durch  die 

Schreibung   dcTepOTif)   einerseits,   wie  dies  in  L  geschah,  und  durch 

Einfügung  von  eS  anderseits,  wie  in  D),  vereinigt  sind. 

Von  eigenen  Emendationen  des  Herausgebers  ist  nur  die  aus 
Homer  sich  sofort  ergebende,  übrigens  schon  von  Triklinios  hand- 
»chriftlich  vorgenommene  in  V.  233  ömOev  bk  bpdKüDv  (Codd. 
5nic6e  bpdKUJv)  unbedingt  richtig.  Nach  bekannter  Grammatikerart 
(Aristarch)  ist  781  dTT^Xiric  (=  &tT€Xoc)  gegen  die  handschriftliche 
Überlieferung  aufgenommen  (vgl.  übrigens  das  Diakonosscholion 
p.  350  Flach:  kqi  Tre'jLiTreTai  rrapd  toO  Aide  dTT^Xoc);  801  ebenfalls 
^egen  die  Tradition  dwdexec  (Codd.  elvdeiee).  Die  Umformung 
des  Namens  Autovöti  zu  AuTOVOfiT]  in  V.  258  nach  dem  benach- 
barten überlieferten  TTouXovö^r]  hat  schon  Muctzell  als  unstatthaft 
bezeichnet  (a.  a.  0.  p.  265) :  gerade  das  Umgekehrte  ist  unzweifel- 
haft richtig.  Wenn  V.  374  TtivaG'  UTreuvneeTc'  (fiir  uirobwöeiO 
gesetzt  wurde,  so  wäre  dies  an  sich  nicht  unzulässig  (vgl.  Muetzell 
a.  a.  O.  p.  260),  ist  aber  in  der  Überlieferung  gar  nicht  begründet. 
Desgleichen  war  die  Umgestaltung  in  V.  283  8  b*  dop  xP^ceiov 
?Xtuv  zu  ixev  nicht  nothwendig. 

Alle  übrigen  selbständigen  Textänderungen  in  der  Aldina  sind 
geradezu  fehlerhaft :  so  der  unglückliche  Vers  482  rrpiIiTOV  ic  auif^v 
AuKTOV  Kpuijie  be  l  x^pci  XaßoOca  oder  878  ai  b'  auie  Kaid  ^aiay 
ktX.  (es  ist  hier  offenbar  ausgegangen  von  der  Lesart  aij  mit  Ver- 
lust des  folgenden  Kai  vor  Kaid).  Auf  einer  Variante  des  Cod. 
E  XP-  VTipr|ibec  beruht  V.  1003  das  metrisch  falsche  vripTiibec  (für 
NTipfjoc)  KOÖpai  im  Texte  der  Aldina,  wornach  noch  Goettling 
Nripetbec,  Koupai  ktX.  vorschlug.     Ein    metrischer  Fehler  ergab  sich 
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333  OöpKÜvi  (statt  OöpKui),  ein  grammatischer  in  826  XcXeixinÖTec 
(statt  XeXiXM^Tec,  wegen  des  Diphthongen  in  der  Präseusform  Xeixu))) 
falsche  Beziehung  zeigt  584  8au)Liaciii  (zu  x^P^O  statt  Gaujudcia  (zu 
KVU)baXa). 

Die  Varianten  der  Aldina  werden  nach  unseren  Auseinander- 
setzungen kflnftighin  bis  auf  einzelne  aus  dem  kritischen  Apparate 
verschwinden  können. 

Prag.  ALOIS  RZACH. 


Das  Todesjahr  des  Redners  Messalla. 

Den  Muth,  die  vielbehandelte  Frage  nach  dem  Todesjahre  des 
berühmten  Redners  Messalla  aufs  neue  einer  Erörterung  zu  unter- 
ziehen, gibt  mir  der  Umstand^  dass  in  dem  vorjährigen  Jahres- 
berichte über  die  Fortschritte  der  classischen  Alterthumswissen- 
schaft  Band  LXXXIV  (1895),  2  p.  173,  Berlin  1896,  K.  J.  Burk- 
hard  über  den  Stand  der  Frage  und  die  einschlägige  Literatur 
neuester  Zeit  ausführlich  berichtet  hat:  die  früheren  Behandlungen 
des  Problems  finden  sich  in  einem  Aufsatze  Nipperdeys  im  Rhein. 
Mus.  XIX  281  if.  (opusc.  288  ff.)  sorgfältig  verzeichnet.  Die  in 
Nipperdeys  Abhandlung  aufgestellte  These,  dass  entgegen  der 
Überlieferung  des  Alterthums  Messalla  im  Jahre  8  oder  9  n.  Chr. 
gestorben  sei,  ist  in  den  beiden  letzten  Decennien,  so  weit  mir  die 
Literatur  über  diesen  Gegenstand  bekannt  geworden  ist,  insgemein 
gebilligt  worden:  so  urtheilen  auch  die  Verfasser  der  Handbücher 
Schwabe,  Teuffels  Gesch.  d.  römischen  Literatur  §  222,  1  und 
Schanz  Gesch.  d.  römischen  Literatur  §  215.  Anders  aber  berichten 
die  Chroniken  des  Alterthums. 

Wir  besitzen  über  das  Todesjahr  des  Redners  Messalla  zwei 
von  einander  unabhängige  Zeugnisse.  In  Hieronymus  Chronik  sind 
nach  der  besten  und  allein  maßgebenden  Überlieferung  zum  Jahre 
Abraham  2027  =  11  nach  Christus  die  Worte  beigemerkt:  Messalla 
Coruinus  orator  ante  biennium  quam  moreretur  ita  memoriam  ac 
sensum  amisit,  ut  uix  pauca  uerba  coniungeret  et  ad  extremum  ulcere 
sibi  circa  sacram  spinam  noito  media  se  confecit  anno  aetatis  LXXIL 
Die  vorstehende  Nachricht  über  den  Verlust  des  Gedächtnisses, 
der  Sprache  und  des  Empfindungsvermögens,  den  Messalla  zwei 
Jahre  vor  seinem  Tode  erlitten  habe,  beziehen  sich  auf  eben  dieses 
Jahr  11  n.  Chr.,  so  dass  das  Jahr  13  n.  Chr.  demnach  als  das 
Todesjahr  des  Messalla  gelten  muss.  Denn  hätte  Hieronymus  das 
Jahr  11  n.  Chr.  selbst  für  das  Todesjahr  des  Redners  gehalten,  so 
hätte  er  seinem  Brauche  gemäß  die  Anmerkung  vielmehr  in  folgender 
Gestalt  beigeschrieben :  Messalla  Coruinus  orator  moritur  qui  ante 
biennium  quam  moreretur  e.  q.  s.  Nach  der  Überlieferung  des 
Sueton  starb  also  Messalla   im  Jahre  13  n.  Chr. 

Ein  zweites  Zeugnis  über  das  Todesjahr  des  Messalla  über- 
liefert   uns    einer    der    urkundlichsten   und   urkundenreichsten  aller 
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römischen  Schriftsteller:  Sextus  Julius  Frontinus  in  dem  Büchlein 
de  aquis  cap.  102.  Er  benutzt  ohne  Zweifel  die  officiellen  Ur- 
kunden im  Amtsarchiv  der  curatores  aquarum,  unter  denen  sich 
auchy  ebenso  wie  in  den  Archiven  anderer  Beamtenkategorien, 
gewiss  eine  Amtschronik  befunden  hat.  Seine  Worte  lassen  keinen 
Zweifel  zu:  MesscUlae  successit  Planco  et  Silio  consulibm  Ateias 
Capita,  d.  b.  im  Jahre  13  n.  Chr.  erhielt  Messalla  einen  Nachfolger 
in  dem  Amte,  in  dessen  Ausübung  ihn  seit  11  v.  Chr.  nach  Frootin. 
cap.  99  zwei  adiutores  unterstützten.  Dieselben  werden  in  den 
beiden  letzten  Lebensjahren  des  Messalla,  seitdem  vermuthlich  ein 
Schlaganfall  den  curator  der  Sprache,  des  Gedächtnisses  und  des 
Empfindungsvermögens  beraubt  hatte,  das  Amt  so  gut  wie  selbst- 
ständig geleitet  haben.  Dass  dies  auch  sonst  unter  anderen  Ver- 
hältnissen öfters  der  Fall  war,  beweist  eine  Mahnung  des  Frontin 
im  Eingange  seiner  Schrift  (cap.  2),  wo  er  ausführt,  dass  es  un- 
ziemlich sei  für  den  curator,  sich  seiner  Amtspflichten  vollständig 
zu  begeben  und  dieselben  seinen  beiden  Adjuncten  zu  überlassen: 
dass  aber  der  Verfasser  hier  geirrt  haben  sollte,  oder  dass  eine 
Reihe  von  Jahren  nach  des  Messalla  Tod  die  so  wichtige  Stelle 
unbesetzt  geblieben  sein  sollte,  ist  dermaßen  unwahrscheinlich, 
dass  wohl  niemand  an  dieser  Überlieferung  gerüttelt  hätte,  wenn 
nicht  einige  Verse  des  Ovid,  deren  Besprechung  und  Erklärung 
den  Hauptzweck  dieser  Erörterung  bildet,  darnach  angethan  zu 
sein  schienen,  das  doppelte  Zeugnis  des  Sucton  und  Frontin  für 
das  Jahr  13  n.  Chr.  zu  schänden  zu  machen.  Denn  beide  Zeugnisse 
sind  von  einander  unabhängig:  Sueton  hatte  wohl  kaum  Veran- 
lassung, sich  in  einer  Schrift  über  Wasserleitungen  oder  in  dem 
Archiv  der  Wasserversorgungsbehörden  Roms  über  das  Todesjahr 
des  berühmtesten  Redners  der  Zeit  des  Augustus  Rath  zu  holen. 
Die  Verse  Ovids,  welche  dieser  Überlieferung  angeblich  wider- 
streiten, finden  sich  ex  Ponto  I  7,  27 — 30,  in  einem  an  den  Sohn 
des  Messalla,  den  Messallinus  gerichteten  Sendschreiben  des  Dichters. 
Ihre  Beweiskraft  wird  seit  Nipperdev  als  dermaßen  zwingend  an- 
gesehen, dass  O.  Gruppe  Quaest.  Annaeanae  Stettin  1873  p.  33  ff. 
die  Verse  für  Interpolation,  für  unecht  erklärt  hat,  um  die  oben 
besprochene  Überlieferung  aufrecht  halten  zu  können,  ein  gewiss 
gewaltsames  Mittel  die  Frage  zu  lösen,  dem  eine  minder  gewalt- 
same Behandlung  des  Überlieferten  leicht  in  der  Beurtheilung  den 
Rang  ablaufen  wird.     Die  Verse  lauten : 

nee  tuus  est  genitor  nos  iofitiatus  amicos, 

hortator  studii  causaque  faxque  mei: 
cui  nos  et  lacrimas,  supremum  in  funere  munus 
30       et  dedimus  medio  scripta  canenda  foro. 

Zu  deutsch:  ,aticA  hat  dein  Vater  nicht  mich,  den  Freund,  ver- 
leugnetj  er  der  meiner  Bestrebungen  Antrieb  gewesen  ist,  sie  ins 
Leben  gerufen  und  geschürt:  ihm  habe  ich  sowohl  Thränen  gewidmet, 
die  letzte  Gabe  beim  Grabgeleite,  als  auch  Schriftwerk,  bestimmt 
mitten  auf  dem  Marktplatz  gesungen  zu  werden.*    Nach   Nipperdey 
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(opusc.  p.  291)  ergeben  die  Worte  in  funere  deutlich  Ovids  An- 
wesenheit bei  der  Bestattung  des  Messalla  in  Rom,  und  demnach 
setzt  man  den  Tod  des  Messalla  kurz  vor  des  Ovid  Verbannung, 
die  Ende  des  Jahres  8  n.  Chr.  erfolgt  ist.  Nipperdey  vermuthet, 
dass  schon  nach  Messallas  Tod  Ovid  sich  auf  Elba  befand,  und 
dort  die  erste  Nachricht  von  dem  ihm  bevorstehenden  Unglücke 
erhalten  hat  (a.  a.  O.  p.  295)  und  in  der  letzten  Erörterung  des 
Problems  durch  H.  Schulz  de  M.  Valerii  Messallae  aetate,  Oster- 
programm  des  königl.  Marienstiftsgyranasiums  zu  Stettin  1886  p.  7 
gilt  das  Resultat  als  sicher,  dass  Messalla  im  Frühjahr  oder  Sommer 
gestorben,  im  Herbst  desselben  Jahres  8  n.  Chr.  Ovid  ins  Exil 
getrieben  worden  ist.  Demnach  wären  die  beiden  in  so  über- 
raschender Weise  mit  einander  übereinstimmenden  Zeugnisse  des 
Sue  ton  wie  des  Frontin  zu  verwerfen. 

Vorsichtiger  war  Clinton  in  seiner  kurzen  Anmerkung  zum 
Jahre  11  n.  Chr.  der  fasti  Hellenici:  yBut  the  ea^ressions  of  Ovid 
dedimus  medio  scripta  canenda  foro  do  not  necessarily  imply  that 
he  lamented  the  death  of  Messalla  before  his  exile.  That  elegy  might 
have  been  sent  from  Pontus.^  Er  beurtheilt  demnach  die  Verse  des 
Ovid  in  der  Weise,  dass  er  annimmt,  der  Dichter  berichte  in  den- 
selben, in  welcher  Weise  er  fem  von  Rom  in  Tomi  seiner  Trauer 
über  den  Tod  des  Messalla  Ausdruck  gegeben  hat:  durch  Über- 
sendung einer  Trauerelegie  nach  Rom,  ob  gerade  zur  Leichenfeier 
oder  allgemein  als  Beileidskundgebung  in  unbestimmter  Zeit, 
darüber  spricht  sich  Clinton  des  weiteren  nicht  aus.  Diese  Er- 
klärung kommt  der  Wahrheit  am  nächsten :  was  Nipperdey  dagegen 
bemerkt  (a.  a.  O.  p.  291),  ist  nicht  stichhaltig.  Es  ist  richtig,  bis 
die  Nachricht  vom  Tode  des  Redners  Messalla  nach  Tomi  gelangte, 
bis  das  Gedicht  geschrieben  und  nach  Rom  gesandt  war,  war  Messalla, 
mag  sein  Leichnam  auch  noch  länger  als  sieben  Tage  ausgestellt 
worden  sein,  längst  beigesetzt.  Aber  nicht  alle  Reden,  die  ge- 
schrieben worden  sind,  sind  wirklich  auch  gehalten  worden,  nicht 
alle  Dramen  aufgeführt,  nicht  alle  Lieder  gesungen,  nicht  alle 
Grabschriften,  die  je  verfasst  wurden,  wirklich  auch  auf  einem 
Grabmal  eingemeißelt  worden.  Das  Lied  auf  Messalla,  das  Ovid 
in  Tomi  veruisst  hat,  war  eine  nenia:  als  solche  hat  dasselbe  der 
Dichter  deutlich  charakterisiert  durch  die  Worte  medio  scripta 
canenda  foro.  Die  Parodie  einer  Nenia  jener  Zeit  ist  uns  erhalten 
in  Senecas  menippeischer  Satire  12:  ,ingenti  enim  *  *  )ieToiXifi  XOpiKip 
nenia  cantahatur  anapaestis:  fundite  fletus,  edite  planctus,  resonet 
tristi  clamore  forum:  cecidit  pulchre  cordatus  homo  quo  non  alius 
fuit  in  toto  fortior  orbe,'  wo  in  dem  alterthümlichen  cordatus,  in 
dem  altvaterischen  Gebrauch  von  pulcher  (Kiessling  zu  Horat. 
epist.  I  16,  60)  die  althergebrachten  Redewendungen  dieser  neniae 
von  dem  Satiriker  beibehalten  sind.  Dass  dies  Gedicht  des  Ovid 
wirklich  nicht  zum  Leichenbegängnis  des  Messalla  gesungen  wurde, 
sondern  ein  beschriebenes  Blatt  Papier  geblieben  ist,  scheint  er 
selbst  durch  scripta  anzudeuten.  Vor  allem  aber  weist  kein  Wort, 
kein  Ausdruck  klar  darauf  hin,   dass  Ovid  bei  der  Leichenfeier  in 
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Bora  persönlich  anwesend  war.  Denn  die  Hexameter  des  fraglichen 
Distichons  cui  dedimus  lacrimas  supremum  in  funere  munus  so  zu 
denken,  dass  wir  in  funere  zu  dedimus  ziehen,  haben  wir  keinerlei 
Veranlassung:  die  Herausgeber  interpungieren  richtig  nach  lacrimas 
und  die  Wortstellung  erweist,  dass  in  funere  mit  munus  supremum, 
weil  dazwischen  eingeschaltet,  eng  zusammen  gehört,  dass  das  ge- 
sammte  Hemistichiura  nach  der  Semiquinaria  eine  Apposition  ist 
zu  lacrimas,  so  wie  dies  oben  durch  die  Übersetzung  zum  Aus- 
drucke gebracht  ist.  Die  Erläuterung  von  lacrimas  als  supremum 
in  funere  munus,  der  Gegensatz  von  lacrimas  und  scripta  aber 
weist  darauf  hin,  dass  wir  lacrimas  wörtlich  zu  verstehen  haben 
von  den  Thränen,  die  man  dem  Todten  nachweint,  nicht  von  dem 
Opfivoc  in  Versen,  etwa  einem  epicedion  Messallae,  weil  zu  lacrimas 
in  dieser  Bedeutung  die  Apposition  supremum  in  funere  munus  in 
dieser  Allgemeinheit  wenig  passend  erscheinen  dürfte.  Also  es 
steht  dieser  Erklärung  der  Stelle  kein  wesentliches  Hindernis  im 
Wege:  mit  der  heute  verlorenen  nenia  in  Messallam  kann  man  das 
Oedicht  auf  den  Tod  des  Augustus  vergleichen,  das  Ovid,  wie  er 
ex  Ponte  IV  6,  17.  9,  131  selbst  berichtet,  in  der  Verbannung 
verfasst  hat. 

Wenn  aber  Clinton  bemerkt,  dass  die  Worte  des  Ovid  nicht 
Dothwendigerweise  den  Sinn  enthalten  müssen,  dass  Ovid  Gelegenheit 
hatte,  vor  seinem  Exil  den  Tod  des  Messalla  zu  beweinen  und 
wenn  andere  diese  Deutung  verwerfen  und  vielmehr  aus  der  Stelle 
schließen,  dass  Ovid  vor  seinem  Exil  bei  dem  Leichenbegängnis 
des  Messalla  in  Rom  zugegen  gewesen  sein  muss,  so  scheint  mir 
vielmehr  mit  Evidenz  die  Exegese  der  Stelle  zu  ergeben,  dass 
Messalla  der  Vater  noch  die  Katastrophe  des  Dichters,  die  Ver- 
bannung desselben,  erlebt  haben  muss.  Dies  beweist  in  dem  Vers: 

nee  tuus  est  genitor  nos  infitiatus  amicos 

der  Ausdruck  infitiatus.  Von  einem  Verleugnen  des  Freundes,  dies 
heißt  infitiari  und  an  dem  Ausdruck  lässt  sich  nicht  drehen  noch 
deuteln,  kann  man  erst  dann  sprechen,  wann  der  Freund  sich  im 
Unglück  befindet,  wenn  die  Katastrophe  hereingebrochen  ist:  Ovid 
will  sagen :  dein  Vater,  Messallinus,  hat  nicht  gesagt,  wie  so  viele : 
ich  kenne  oder  vielmehr  ich  kannte  diesen  Menschen  nicht  (Fleckeis. 
Jahrb.  Suppl.  XVIII 1892  p.  400,  1).  Es  ist  dies  ein  Gedanke,  der 
oft  in  Ovids  Elegien  aus  Tomi  wiederkehrt,  z.  B.  ex  Ponte  II  3, 
25  «: 

en  ego,  non  paucis  quondam  munitus  amicis, 

dum  flauit  uelis  aura  secunda  meis, 
ut  fera  nimboso  tumuerunt  aequora  ponto, 

in  mediis  lacera  naue  relinquor  aquis 
cumque  alii  nolint  etiam  me  nosse  uideri 

uix  duo  proiecto  tresue  tulistis  opem, 
quorum  tu  princeps 


•  •  * 
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Und  dasselbe  Wort  infitiari  braucht  der  Dichter  in  gleichem 
Sinne  IV  6,  39  ff: 

at  si  Quem  laedi  fortuna  cernis  iniqua, 

moltior  est  animo  femina  nulla  tuo. 
hoc  ego  praecipue  sensi,  cum  magna  meorum 

notitiam  pars  est  infitiata  mei 
immemor  illorum,  uestri  non  immemor  umquam, 

qui  mala  solliciti  nostra  leuastis^  cro. 

Denselben  Gedanken  aber  ftlhrt  Ovid  auch  in  den  der  be- 
sprochenen Stelle  der  Elegie  an  Messallinus  unmittelbar  vorauf- 
gehenden Versen  aus:  I  7,  15  ff: 

15  cetera  sit  sospes  cultorum  turba  tuorum 

in  quibus  ut  populo  pars  ego  parua  fui. 

Plötzlich  ergreift  ihn  Furcht,  auch  Messallinus  möchte  ihn 
verleugnen: 

me  miserum,  si  tu  uerbis  offenderis  istis! 

nosque  negas  ulla  parte  fuisse  tuos! 
idque  sit  ut  uerum^  mentito  ignoscere  debes: 
20        nil  demit  laudi  gloria  nostra  tuae. 

quis  se  Caesaribus  notus  non  fingit  amicum? 

da  ueniam  fasse,  tu  mihi  Caesar  eras, 
nee  tarnen  inrumpo,  quo  non  licet  ire,  satisque  est, 
atria  si  nobis  non  patuisse  negas, 
25  utque  tibi  iuerit  mecum  nihil  amplius,  uno 
nempe  salutaris  quam  prius  ore  minus, 
nee  tuus  est  genitor  nos  infitiatus  amicos 

hortator  studii  causaque  faxque  mei: 
cui  nos  et  lacrimas,  supremum  in  funere  munus, 
30        et  dedimus  medio  scripta  canenda  foro. 

Offenbar  ist  hier  das  fiegcts  V.  18  und  24  gleichwertig  dem 
est  infitiatus  V.  27,  dies  Verbum  steht,  weil  von  der  Vergangenheit 
die  Rede  und  Messalla,  der  Vater,  todt  ist,  natürlich  im  Praeteritum, 
jenes,  weil  Messalinus  lebt,  dementsprechend  im  Tempus  der  Gegen- 
wart.  Mit  sorgfältiger  Wahl  der  Worte  fährt  der  Dichter  fort: 

adde  quod  est  frater,  tanto  tibi  iunctus  amore 
quantus  in  Ätridis  Tyndaridisque  fuit: 

is  me  nee  comitem  nee  dedignatus  amicum  est: 
si  tamen  haec  illi  non  nocitura  putas: 
35  si  minus,  hac  quoque  me  mendacem  parte  fatebor, 
clausa  mihi  potius  tota  sit  ista  domus. 

Dass  nee  dedignatus  amicum  est  V.  33  ganz  anderer  Art  und 
anderen  Sinnes  sein  muss,  als  V.  27  nee  est  infitiatus  amicos^  wird 
jeder  leicht  einsehen:  an  der  ersteren  Stelle  handelt  es  sich  keines- 
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wegs  um  ein  Verleugnen  nach  dem  Unglücke  des  Dichters,  sondern 
um  ein  Verschmähen  der  Freundschaft  in  der  Zeit  lange  vor  der 
Katastrophe,  Ovid  stellt  lediglich  fest,  dass  er  seinerzeit  comes  und 
amicus  des  Bruders  des  Messallinus  gewesen  ist. 

Ich  weiß  nicht,  ob  in  Anbetracht  dieser  Thatsache  und  in 
Erwägung  dieser  Exegese  ein  Freund  von  Unwahrscheinlichkeiten 
es  unternehmen  wird  nachzuweisen,  dass  die  Spanne  Zeit  zwischen 
dem  vernichtenden  Spruch  des  Kaisers  und  der  Abreise  des  Dichters 
aus  Rom,  die,  wie  derselbe  trist.  I  3  uns  anschaulich  schildert, 
über  Hals  und  Kopf  erfolgte,  groß  genug  gewesen  sei,  dass  während 
derselben  der  seit  zwei  Jahren  durch  einen  Schlaganfall  des  Ge- 
dächtnisses und  der  Sprache  beraubte  Messalla  noch  Gelegenheit 
hatte,  seine  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  dem  Ausgewiesenen 
zu  bekennen,  dass  er  ferner  sofort  darauf  gestorben  ist,  dass  Ovid 
dann  noch  die  Zeit  hatte,  die  Nenie  zu  dichten  und  an  dem  Leichen- 
begängnis theilzunehmen.  Wenn  ihm  befohlen  war,  innerhalb 
dreier  Tage  das  Weichbild  der  Stadt,  innerhalb  30  Tagen  Italien 
zu  verlassen,  war  dazu  schwerlich  Zeit,  selbst  wenn  dem  Gebrand- 
markten  die  Theilnahme  an  den  Leichenfeierlicbkeiten  gestattet 
gewesen  wäre.  Vielmehr  werden  wir  uns  der  Überlieferung  des 
Sueton  und  Frontin  erinnern,  die  mit  den  Worten  des  Ovid  nicht 
streitet,  sondern  dieselben  uns  erst  verständlich  macht,  beziehungs- 
weise deren  einzig  mögliche  Erklärung  bestätigt.  Warum  aber 
Ovid  in  seine  Sammlung  kein  Bittgesuch  an  Messalla  aufgenommen 
hat,  nirgends  den  Gönner  der  Dichter  und  den  Förderer  seines 
Talentes  in  der  Jugendzeit  weder  selbst  bittet,  Gnade  für  den 
Verbannten  an  allerhöchster  Stelle  nachzusuchen  noch  andere  um 
Vermittlung  durch  Messalla  angeht,  dies  wird  dann  erst  klar  er- 
kenntlich sein,  wenn  wir  in  die  Acten  jenes  Scandals  der  Haupt- 
und  Residenzstadt,  in  dem  der  Dichter  seinen  Untergang  fand, 
Einsicht  erhalten  werden,  weim  wir  erfahren,  wie  der  Vornehmste 
der  Vornehmen  Roms,  der  Redner  Messalla,  über  die  Schuld  des 
poeta  ingeniosissime  nequam  geurtheilt  hat.  Der  Zweck  dieser 
Erörterung  ist  lediglich  die  Feststellung  des  Todesjahres  des 
großen  Redners,  eine  Untersuchung,  in  der  die  Worte  in  Tacitus 
dialog.  17:  ^nam  Coruinus  in  medium  usque  Augusti  principatum^ 
Äsinius  paene  ad  extremum  durauiP  als  genaue  chronologische 
Angaben  neben  den  oben  behandelten  Zeugnissen  nicht  zu  ver- 
werten sind:  wie  dieselben  zu  beurtheilen  sind,  ob  Tacitus  geirrt, 
ob  die  Überlieferung  entstellt  ist,  soll  hier  nicht  untersucht  werden, 
ebensowenig  wie  die  Frage  nach  Messallas  Lebensalter  und  Geburts- 
jahr oder  die  Chronologie  der  Gedichte,  die  Ovid  in  der  Ver- 
bannung verfasst  hat. 

Wien.  FRIEDRICH  MARX. 
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Adnotatiunculae  ad  Orientium. 

Orientii  Commonitorium  codice  Asbburnhamico  {A)  —  eo  enim 
utpote  AquicinctiDo  (B)  longe  meliore  in  hoc  carmine  recensendo 
tamqaara  certo  fundamento  nitendum  est  —  non  male  nobis  tra- 
ditum  est,  leuioribus,  si  discedas  a  locis  quibusdam  grauius  defer- 
matis,  corruptelis  inquinatum.  sed  multo  majores  interpretatio 
huius  poematis  difficultates  prnebet  co  quod  Orientius  non  semper 
sermone  dilucido  et  distincto,  sed  obscure  saepe  et  contorto  usus 
est.  repetita  igitur  lectione  opus  est  ut  quid  ille  dicere  uoluerit 
recte  intellegatur  neque  locis  quibusdam  festinanter  inspectis  de 
iis  praepropcre  iudicare  licet,  qua  in  re  peccauit  Aemilius  Baehrens, 
qui  ut  non  paucos  locos  egregie  restituit  ita  plures  etiam  con- 
iecturis  temerariis  illatis  corrupit.  sic  ut  unum  alterumue  exemplum 
proponam,  I  49  sqq.  male  consuluit  his  uersibus,  quos  Orientium 
hoc  modo  conformauisse  sibi  persuasit: 

unam  nascendi  ratio  prius  omnibus  affert^ 
haut  cura  e  propriis  consequitur  meritis 

(nasci  non  nostrum  nee  longe  uiuere  nostrum): 
uitam  quae  sequitur  cura  parare  potest. 

etenim  offendit  in  uerbis  unam  et  hanCf  quod  in  haut  mutauit, 
coniunctis,  quae  inter  se  respondere  posse  negauit.  sed  non  repu- 
tauit  unam  tamquam  , alteram^  sequatur  dici  et  ut  unam  et  alter am^ 
illam  et  hanc,  ita  liberiore  quodam  constructionis  modo  unam  et 
hanc  coniungi  posse,  quodsi  et  (id  enim  in  libris  legitur)  in  uersu 
altero  in  e  mutauit,  sane  recte  fecit,  sed  cur  non  ex,  quod  propo- 
sueram,  receperit  profecto  miror;  nam  in  scriptura  langobardica  et 
tarn  similem  esse  huic  uoculae  constat,  ut  utrum  ex  an  et  legendum 
sit  haut  facile  dinoscas.  iam  uero  disticho  altero  nihil  aliud  conti- 
netur  nisi  antecedentis  explicatio,  quam  ob  rem  priorem  uersum 
eodem  modo  quo  in  uersibus  49  sq.  alteri  opponi  manifestum  est. 
denique  in  uersu  52  ludit  Orientius  more  sue  uocabulo  uita  repetito 
ita,  ut  uitam  posteriorem  uel  aeternam  uitae  prions  uel  terrenae 
cura  parari  posse  dicat.  recte  igitur  Manitius  quoque  in  Mug.  Rhen. 
uol.  XXXXVIIII  p.  172  quicquam  hoc  loco  mutandum  esse  negauit, 
qui  tarnen,  quod  non  probo,  Delrionis  coniecturam  consequitor  ab 
Ellisio  reccptam  retinuit.  aiterum  exemplum  habes  II  32,  quo 
Baehrens  teroere  pro  lucis^  quod  in  A  legitur,  laudis  scripsit.  lucis 
enim  hoc  loco  nihil  aliud  est  quam  lucis  huius  diei  uel  lucis  huius 
mundi  uel,  ut  alio  uocabulo  utar,  saeculi,  laudis  autem  quid  sibi 
uelit  nemo  puto  eliciet.^)  his  igitur  praemissis  de  locis  aliquot  quos 


^)  qaaxn  breuissime  duos  locos  perstringam,  II  181  quo  ut  domino  placeas 
enuntiatum  optatiuum  esse  statuo  nee  intellego  cur  Baehrens  ut  praeceptiuum  ab 
Orientii  aetate  alienuro  esse  neget,  et  301,  quo  linguam  promptam  cum  iactans 
coniungendum  esse  existimo,  ut  persuasor  tribus  simnl  adtributis  denotetur.  et 
re  uera  aptius  esse  uidetur,  si  peruasor  homicidae  opponitur  quam  si  tres  homines 
scelesti,  bomicida  conuiciator  peruasor,  distinguuntur 
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nondam  Banatos  esse  puto,  modo  uberius  modo  breuius,  ut  res 
poscere  uidetur,  disputabo.  I  345  sqq« 

non  ego  nunc  repetam  per  tot  iam  sdecula  qtiantos 

feminei  uultus  perdiderint  popuhs  — 
praetereo  clades  Spartdnas,  Troica  bella 

et  raptunty  excidium  quam  prope,  Roma,  tuum  — , 
cum  gentes  nulla  domini  sub  lege  nee  uUis 

sanctorum  ad  uitam  perdomitas  monitis 
qua  furor  impulerat  lasciuus  duceret  uictam 

esset  et  hoc  licitum  quod  fuerat  libitum. 

in  u.  348  interpunctionem  a  Friderico  Marx,  collega  optimo,  common- 
datam  recepi.  quam  si  inspexeris,  neque  partum^  quod  Baehrens, 
Deque  raptu,  quod  Delrio  coniecit,  curabis.  sed  diffioultas  baud 
exigua  legen tibus  paratur  uersu  351,  in  quo  A  miram  corruptelam 
uictam  —  sic  enim  scriptum  esse  testantur  Ellis  et  Thompson  —  uel  id 
quod  Martenio  et  Noltio  uisum  est  uictum  praebet.  ab  bac  igitur 
scriptura  nobis  proficiscendum  est  neque  quicquam  tribuendum 
coniecturae  error,  quae  in  B  inuenitur.  quod  Ellis  proposuit  auctor 
neque  ad  litteras  in  A  traditas  prope  accedit  neque  sententiao 
totius  loci  conuenit.  nam  ut  concedam  lasciuus  auctor  recte  dici 
potuisse  belli  Troiani  ratione  babita,  tamen  id  ceteris  exemplis 
non  congruere  patet.  quam  ob  rem  uide  num  ictus^)  scribendum 
sity  quod  facile  in  uictus  ac  dcinde  in  uictum  uel  uictam  depra- 
uari  potuit. 

Optime  meruit  Baehrens  de  loco  obscurissimo  II  7 — 12,  cui 
primus  lucem  adtulit  eo  quod  intellexit  Orientium  uu.  9  sq.  Ciceronis 
uerba  in  orationis  pro  Caelio  babitae  s.  46  respexisse  ac  simul 
tribus  locis  ueras  lectiones  (u.  8  qua,  u.  9  sint,  u.  10  sisque)  resti- 
tuit.  sed  non  perspexit  coniunctiuos  sint  et  sis  pertinere  ad  uerbum 
suadet  ac  propterea  illud  an,  quod  aptissimum  est,  temere  in  cum 
mutauity  qua  re  huius  enuntiati  cum  antecedenti  coniunctio  plane 
toUitur. 

II  285  recte  Baehrens  interpretatus  est  uerba  quod  nos  dicens 
uerbum  faciendi  uel  simile  omissum  esse,  uerum  si  eam  quam 
suasit  interpungendi  rationem  secuti  scribimus:  non  quod  nos  istic: 
terrena  (in)  morte  peremptis,  magnae  difficultates  oriuntur  eo  quod 
istic  eandem  uim  habet  quam  quod  in  u.  291  legitur  illic.  sed  si 
hunc  uersum  a^t  illic  omries  persoluet  in  ordine  noxas  accuratius 
inspexeris,  intellep;es  istic  uoculae  illic  opponi  atque  ei  eandem 
quam  aduerbio  hie  uim  inesse.  quam  ob  rem  uide  num  in  u.  285 
nam  quod  nos  istic  terrena  morte  peremptis  scribendum  sit.  certe 
hoc  modo  enuntiatum  illud  eis  quae  antecedunt  aptissime  ad- 
nectitur  neque  istic  pro  hie  positum  ab  Orientii  loquendi  usu  alienum 
est  ceterum  neque  in  post  terrena  inseratur  necesse  est  neque 
futurum    excipienty    quod    noslro    sermone    sic  explicare   possumus: 


')  ef.  Cic.  de  fin.  11  32   nee  tdlum  Jiabet  ictum  quo  pelkU  animum  status 
hie  non  dolendi. 
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yWird   es  immer  so  kommen,  dass  . . . ',  in  praesens  excipiunl  mutan* 
dum  est. 

II  391  merito  Baehrens  reiecit  EUisii  interpretationem,  sed 
quod  proposuit  quas  iusta  est  nequaquam  probandum,  cum  et 
languidum  sit  et  hac  coniectura  recepta  quid  tenebit  sibi  uelit  nemo 
intelleget;  nemini  enim  explicandi  rationem  a  Bachrensio  commen- 
datam,  qui  tenebit  idem  fere  ess^  uoluit  ac  ,8e  tenebit^  durabit,  non 
peribii',  in  mentem  ucnturam  ^ssc  cxistimo.  immo  si  quid  uideo 
quae  eorruptum  et  qtiod  restituendum  est,  qua  scriptura  recepta 
omnes  difficultatcs  expediuntur. 

Uindobonae.  CAROLUS  SCHENKL. 


Nachbildung  demosthenischer  Stellen  bei  Sallust  und  Tacitus. 

Ich  habe  früher  einmal  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymn., 
Jahrg.  1887,  S.  511,  wie  ich  glaube,  den  Beweis  erbracht,  dass  für 
eine  Stelle  in  der  Rede  Catos  (Sallust  B.  Cat.  c.  52  §  20)  das  Vorbild 
in  einer  Stelle  der  dritten  philippischen  Rede  des  Demosthenes  zu 
suchen  sei.  Es  sei  mir  hier  gestattet,  auf  jene  Stelle  kurz  noch 
einmal  zurtlck zukomm en,  um  das  am  angeführten  Orte  Gesagte  in 
Erinnerung  zu  bringen,  wie  auch  um,  von  jener  Stelle  ausgehend, 
weitere  ähnliche  Beobachtungen  an  dieselbe  zu  knüpfen.  Sallust 
lässt  dort  den  Redner  den  Gedanken  ausführen,  dass  mit  der  Er- 
weiterung der  Grenzen,  mit  der  Erhöhung  der  äußeren  Machtmittel 
eines  Staates  keineswegs  zugleich  auch  die  wahre  Macht  des 
Gemeinwesens  wachse,  wofern  dieses  seinen  inneren  Halt,  die 
Sittlichkeit  und  den  allezeit  opferbereiten  Patriotismus  seiner 
Bürger  verloren  habe.  Es  heißt  nun  dort:  nolite  existumare 
maiores  nostros  armis  rem  publicam  ex  parva  magnam 
fecisse!  si  ita  res  esset,  multo  pulcherrumam  earn  nos 
haberemus;  quippe  sociorum  atque  civium,  praeterea 
arraorum  atque  equorum  maior  copia  nobis  quam  Ulis 
est;  sed  alia  fuere,  quae  illos  magnos  fecere,  quae 
nobis  nulla  sunt...  Ganz  analog  bei  Demostb.  Phil.  III.  §  40: 
^Ttei  Tpiiipeic  T€  Ktti  cu)|LidTU)v  ttXhOoc  Ktti  Tf\c  dXkr\c  KaxacKcufic 
(iqp9ov(a  kqi  läXXa  otc  äv  Tic  Icxüciv  xctc  ttöXcic  Kpivoi,  vOv  äTraci 
(seil.  Toic  ''EAXt]ci)  Ktti  ttXciuj  Kai  \xe\lw  icfi  xuiv  tötc  TioXXqi.  dXXo 
TttOi'  fixpncia . . . 

Hier  möchte  ich  noch  einen  weiteren  Parallelismus  der  Ge* 
danken  an  beiden  Stellen  anmerken:  Demosthenes  sagt  a.  a.  O. 
§  38  ff:  Der  patriotische  Edelmuth  der  Athener  und  ihre  sonstigen 
guten  Eigenschaften  sind  alle  dahin  —  dvT€icfiKTai  b'  dvxl  toutuuv  . . . 
nun  folgt  die  Aufzählung  der  an  dem  Marke  des  Staates  zehrenden 
Verderbtheit  der  Bürger.  Ganz  ebenso  Cato  a.  a.  O.  §  21,  22: 
zunächst  Aufzäiilung  der  früheren  guten  Eigenschaften  des  römi- 
schen Volkes  und  seiner  Berather,  die  nun  verloren  gegangen  sind. 
Es  folgt  die  ganz  nach  Demosthenes  gebildete  Wendung:  pro  his 
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mos  habemus.  ..f  nämlich  alle  die  Charakterschäden  des  Bürger- 
thumsy  die  den  Staat  ruinieren. 

Auch  an  einer  anderen  Stelle  des  bell.  Cat.^  in  der  vor- 
trefflichen Rede  Caesars  Cap.  51,  Hegt,  wie  ich  überzeugt  bin, 
eine  Nachbildung  einer  Stelle  derselben  Demosthenischen  Rede 
^or,  nämlich  Cap.  51,  §  19  vgl.  mit  Dem.  Phil.  III.  §  61. 
Einmal  zeigt  sich  in  der  Ausführung  des  Gedankens  an  beiden 
Stellen  eine  Verwandtschaft,  dann  ist  auch  die  Übereinstim- 
mung im  Ausdrucke  so  merkwflrdig,  dass  man  schwerlich  zu 
einer  anderen  Vorstellung  gelangen  kann  als  der,  dass  eine  be- 
wusste  Nachbildung  seitens  des  römischen  Autors  vorliege.  De- 
mosthenes führt  den  Athenern  a.  a.  O.,  von  §  56  angefangen^  eine 
Reihe  warnender  Beispiele  vor,  wie  nämlich  die  Kurzsichtigkeit  der 
Bürger  in  anderen  Städten  gegenüber  dem  Treiben  Philipps  das 
Verderben  jener  Städte  heraufbeschworen  habe.  So  sei  in  Oreos 
ein  ehrlicher  und  eifriger  Patriot  namens  Euphraios,  auf  den 
Philipps  Söldlinge  es  besonders  abgesehen  hatten,  auf  Grund  einer 
verleumderischen  Anklage  ins  Gefängnis  geworfen  und  so  un- 
schädlich gemacht  worden.  Das  Volk  aber^  fährt  der  Redner  fort, 
sah  diesen  allen  Gesetzen  hohnsprechenden  Vorgang  nicht  nur 
ruhig  mit  an,  sondern  in  seiner  Verblendung  <toic  jifev  oök  ObpTi- 
Ceio,)  TÖv  b*  dniiribeiov  laOia  TiaBeiv  fqpri  kqi  dTt^xaipe.  Ganz  ähnlich 
Caesar  a.  a.  O.  §  29:  Auch  hier  wird  der  Gedanke  ausgesprochen, 
dass  die  kurzsichtige  Volksmasse  gegen  Acte  der  Gesetzwidrigkeit 
—  nämlich  gegen  Verurtheilungen  indicta  causa  (wie  in  Athen 
zu  Beginn  der  Herrschaft  der  Dreißig,  zu  Rom  hei  Beginn  der 
sullanischen  Gewaltherrschaft),  dass  sich  also  die  kurzsichtige 
Volksmasse  gegen  solche  Acte  der  Gesetzwidrigkeit,  so  lange  sie 
sich  nicht  selbst  davon  betroffen  fühlte,  nicht  nur  nicht  wehrte, 
sondern  obendrein  noch  eine  thörichte,  stumpfsinnige  Schadenfreude 
darüber  äußerte,^)  und  ea  populus  laetari  et  tnerito  dicere 
fieri  heißt  es  nun  dort  in  fast  wörtlichem  Anschlüsse  an  die  eben 
citierte  Stelle  des  Demosthenes. 

Auch  an  einer  sehr  bedeutsamen  Stelle  der  Germania  des 
Tacitus  ist  der  dort  ausgesprochene  Satz,  wenn  mich  nicht  alles 
täuscht,  ein  Reflex  eines  Demosthenischen  Gedankens,  der  sich  in 
derselben  dritten  Philippischen  Rede  findet  Und  es  scheint  mir 
tlberhaupt,  dass  diese  herrliche  Rede,  in  der  die  beivOTiqc  des 
Demosthenes  zum  Ausdrucke  kommt,  wie  in  keiner  zweiten,  auch 
schon  im  Alteithum  zu  den  meistgelesenen  gehört  habe.  In  einer 
Gegenüberstellung  der  Keuschheit  der  germanischen  Frau  und  der 
verderbten  Römerin  führt  Tacitus  mit  Recht  als  einen  Hauptgrund 
flär  den  sittlichen  Verfall  in  Rom  die  Thatsache  an,  dass  sogar  jede 
Empfindung  für  die  tiefe  sittliche  Verkommenheit  verloren  gegangen 


^)  Vortrefflich  charakterisiert  Yergil  dieses  nur  allsahekannte  stumpf- 
sinnig, aber  auch  zagleich  stark  egoistische  Verhalten  der  nrtheilslosen  Volks- 
masae  bei  aolchen  Anlftssen  in  den  schönen  Versen:  Aen.  I  180  f.  quae  sibi 
qnisqne  timebat  unius  in  miseri  exitium  conversa  talere. 
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sei.  Anders  bei  den  Germanen:  nemo  enim  illic  vitia  ridet, 
während  man  in  Rom  es  in  solchem  Grade  verlernt  habe,  über 
solche  Dinge  schamroth  zu  werden,  dass  man  darüber  sogar  lächle. 
Ganz  ähnlich  beantwortet  Demosthenes  an  der  schon  mehrfach 
citierten  Stelle  die  Frage,  die  er  sich  selbst  vorlegt,  was  denn  das 
für  Dinge  seien,  öq)'  div  dTTÖXwXe  kqi  V€vdciiK€V  fj  'EXXdc,  woher 
denn  jene  sittliche  Entartung,  jene  Gesinnungslosigkeit  komme,  die 
förmlich  zur  Feilheit  des  Verrathes  sich  drängte,  damit,  dass  die 
Empfindung  für  solch  entehrende  Handlungsweise  bei  den  Griechen 
verloren  gegangen  sei.  Nicht  Schmach  und  Ehrlosigkeit  treffen 
den  feilen  Verräther,  sondern  höchsten?,  wie  es  §  39  heißt:  y^Xujc, 
&v  ö^oXoT^.  Die  Begründung  ist  bei  beiden  Schriftstellern,  die 
allerdings  durch  ihren  tiefen  sittlichen  Ernst  eine  gewisse  Gesin- 
Dungsverwandtschaft  haben,  eine  so  auffallend  übereinstimmende, 
zugleich  aber  doch  eine  so  eigenartige,  charakteristische,  dass  ich 
nicht  zweifeln  möchte,  dass  der  römische  Schriftsteller  bei  der 
Wahl  seiner  Worte  den  Ausdruck  des  griechischen  Redners  im 
Auge  gehabt  habe.  Auf  alle  Fälle  jedoch  ist  der  Parallelismus  des 
Gedankens  bei  beiden  Schriftstellern  sehr  bemerkenswert. 

Wien.  ALOIS  KORNITZER. 


Berichtigung. 

In  dem  ersten  Theile  meines  Aufsatzes  ,Acht  Inaa(i:aralreden  des  Veronesers 
Guarino  nnd  seines  Sohnes  Battista*  Band  XVIII  S.  283  ff.  sind  grOßtentheils 
durch  meine  Schuld  einigte  Druckfehler  stehen  geblieben,  die  ich  mir  hier  sn 
verbessern  erlaube:  S.  297  Z.  4  v.  u.  lies  ipsam  statt  psam,  S.  298  Z.  6  t.  u. 
conservare  et  statt  conserva  reet,  S.  299  Z.  12  y.  o.  perficere  statt  pereifere, 
praeclaras  statt  praecleras,  S.  299  Z.  17  v.  o.  quibus  statt  quious,  S.  299  Z.  18 
est.  statt  est, 

Kaaden.  K.  MÜLLNER. 


Die  Stellung  des  attributiven  und  appositiven 

Adjectivs  bei  Homer. 

Die  Untersuchung  über  diesen  Oegenstand  dürfte  vielleicht 
manchem  weniger  wichtig  erscheinen,  aber  sie  lohnte  doch  die 
Mflhe,  welche  die  Zusammenstellung  und  Sichtung  des  umfang- 
reichen Materials  in  Anspruch  nahm,  wozu  der  regnerische  Sommer 
dieses  Jahres  die  beste  Gelegenheit  bot.  Wohl  hätten  auch  noch 
die  Pronomina,  Zahlwörter  und  Participien  mit  in  den  Bereich  der 
Untersuchung  gezogen  werden  können,  allein  dadurch  wäre  nur  der 
Umfang  der  Arbeit  gewachsen,  ohne  dass  das  Resultat  sich  wesent- 
lich geändert  hätte.  Dagegen  durften  die  participialartigen  Ad- 
jective, wie  8aX^6u)V,  K6Xdbu)V,  7^a^q>avöu)V  u.  a.  und  die  Verbal- 
adjective  nicht  übergangen  werden,  ebenso  wie  |LiiiT{6Ta,  vecpeXii- 
Tep^TOy  KuavoxoiiTiic  und  ähnliche,  über  deren  adjectivischen  Gebrauch 
kein  Zweifel  besteht. 

Die  Eintheilung  des  Stoffes  ergibt  sich  von  selbst:  es  findet 
sich  entweder  nur  ein  Adjectiv,  theils  vor,  theils  nach  dem  be- 
treffenden Substantiv,  oder  mehrere.  Letztere  stehen  entweder  alle 
voran  oder  nach,  oder  auch  zum  Theile  vor,  zum  Theile  hinter 
dem  Substantiv.  Es  macht  auch  einen  Unterschied^  ob  Substantive 
und  Adjective  in  dem  gleichen  oder  in  verschiedenen  Versen  stehen. 

Weitaus  die  meisten  Fälle  sind  es,  wo  nur  ein  einziges  Ad- 
jectiv  gesetzt  ist  und  zwar  der  überwiegenden  Mehrzahl  nach  Sub- 
stantiv und  Adjectiv  in  dem  nämlichen  Verse.  Die  Stellung  vor 
dem  Substantiv  ist  die  vorwiegende:  sie  findet  sich  in  der  Ilias  an 
gegen  4000  Stellen,  um  fast  700  Stellen  mehr,  als  nach  dem  Sub- 
stantiv. Das  Verhältnis  ist  in  den  meisten  Büchern  so  ziemlich 
gleich,  wenn  auch  einzelne  wie  z.  B.  E  und  ¥  größere  Differenzen 
aufweisen.  In  0  sind  die  Fälle  gleich,  in  M  und  N  überwiegen 
sogar  die  Stellen,  an  denen  das  Adjectiv  nachgesetzt  ist. 

Wi«n.  9tod.  XIX   1^97  H 
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In  der  Odyssee  liegen  die  Verhältnisse  ganz  ähnlich.  Es  gibt 
auch  Stellen,  an  denen  man  es  nicht  sofort  erkennt,  ob  das  Attribut 
voran-  oder  nachgesetzt  ist,  wenn  nämlich  zwei  Adjective  (nur 
Oötterattribute)  neben  ein  and  erstehen,  von  denen  eines  die  Stelle 
des  Substantivs  vertritt.  So  findet  sich  xairjoxoc  ^vvociTCiioc 
I  183.  N  59.  677.  =  335.  0  222.  Y  584;  jedes  der  beiden  Adjective 
steht  substantivisch  (M  27.  N  83.  125)  und  attributiv  (N  43.  Y  34. 
a  68.  Y  55).  Da  aber  N  43  TToceibäuiv  TOirjoxoc  dwociTQioc  auch 
so  aufgefasst  werden  kann,  dass  nicht  beide  Adjective  Attribute 
sind,  sondern  das  substantivierte  dwociTOtioc  Apposition  und  T<Kirj- 
oxoc  Attribut  dazu,  als  welches  es  auch  an  den  drei  anderen 
Stellen  (TToc€ibdu)v  TOtirjoxoc)  gesetzt  ist,  so  wird  es  wohl  das 
Richtige  sein,  an  den  sechs  genannten  Stellen  tcci^oxoc  als  Attribut 
zu  fassen  und  dvvociTGtioc  als  an  Stelle  des  Substantivs  gesetzt, 
wie  in  kXutöc  dwoc^T^ttoc  6  440.  I  362.  Z  50.  135  und  ^wociTOit* 
€iipuc6€V^c  H  455.  6  201.  v  140.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  irepi- 
kXutöc  äM<piTuiieic  I  383.  392.  462.  587.  590.  0  300.  349.  357 
(vgl.  kXutöc  dju^iTu^ieic  Z  614  u.  irdic  ä|Liq)iTurJ€ic  E  239),  und  Trepi- 
kXutöc  d|Liq)iTurJ€ic  "H^aicroc  A  607  entspricht  dann  dem  erwähnten 
TToceibdujv  TOirjoxoc  dwociTaioc.  Auch  für  T^<3iUKi{iiTiboc  ößpijio- 
TrdrpTic  T  135.  u)  540  wird  sieh  eine  sichere  Entscheidung  treffen 
lassen,  da  ößpijLiOTrdTpii  nirgends  attributiv,  sondern  nur  substantivisch 
(E  747.  9  391.  a  101)  gebraucht  wird,  TXauKi&mc  aber  fast  nur 
attributiv.  Da  letzteres  aber  auch  substantiviert  vorkommt  (6  406. 
420.  l  47.  V  389),  so  muss  es  auch  in  (pl\r\v  T^auKuiniba  6  373  so 
genommen  werden.  Z  86  u.  u)  55  dOavdrijc  dXiijci  wird  man  wohl 
letzteres  als  Substantiv  „Meergöttinen^  zu  fassen  haben,  vgl.  Z  432 
dXXduiv  dXtdujv,  dagegen  Q  84  äXiai  Geai.  Schwieriger  ist  die  Ent- 
scheidung bei  xP^c<{^P<^voc  i^piT^veia  x  197.  i|i  347  (ich  fasse 
XpucöOpovoc  als  Attribut)  und  bei  ducT^cpavoc  KeXabeiv/j  <t>  511, 
vgl.  Y  70. 

I. 

Das  Adjectiv   vor  oder  nach   in  demselben  Vers. 

Es  gibt  eine  stattliche  Anzahl  von  Versen,  in  denen  sowohl 
vor  als  nach  dem  Substantiv  ein  Adjectiv  steht,  z.  B. 

TTOCCi  b'  U7TÖ  XiTrapoiciv  ^bricttTo  KttXd  irrtiXa  ß  4 

''IXlOV    elc   €Ö7TU)X0V   fßt]    KOlXlJC   ^Vl   VTIUCIV   ß    18. 

TT 6 XX*    ^TTl    jLlfip'    fe€M€V    TtAoTOC    jLl^TCt    jLl€TpricaVT€C   T    179. 

bia  KXuTaijLivrjCTpTi •  q)p€ci  fäp  Kixpryv*  dTaOqci  t  266, 
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ebenso  ß  27.  100.  308.  424.  426.  t  135.  189.  310.  398.  399.  b  23. 
131.  173.  188.  217.  270.  309.  313.  365.  404.  406.  442.  458.  513. 
611.  743.  746.  757.  817.  844  und  so  im  Verhältnis  weiter.  Häufiger 
findet  sich  das  nachgestellte  Adjeetiv  in  der  ersten  und  das  voran- 
gestellte in  der  zweiten  Vershälfte  als  umgekehrt.  Fälle  wie 

IcTi  bi  TIC  vflcoc  M^ccri  dXi  Trexprjecca  b  844 

sind  seltene  Ausnahmen. 

Auch  zwei  vorgestellte  Adjective  in  dem  gleichen  Verse  sind 
nicht  selten: 

Xpuc^u)  övd  CKiiTtTpuj  Ktti  XicccTo  TTÄVTac  'Axttiouc  A  15.  374. 
co\  KoiXrjc  Tiapa  vriuci  ßapeiac  x^ipac  dTioicei  A  89. 
TOiciv  b'  Ik^€vov  oiüpov  Yei  ^KdepTOc  'AttöXXujv  A  479, 

ebenso  A  489.  499.  538.  556.  B  8.  131.  173.  307.  T  26.  68.  88. 
371.  423.  A  2.  181.  358.  485  u.  a. 

Viel  seltener  sind  zwei  nachgestellte  Adjective: 

vOv  b'  äfe  vfla  ^^Xaivav  dpuccojiev  €\c  fiXa  biav  A  141. 
"ApToc  ic  \iT7TÖßoTov  KOI  'Axaiibo  KaXXiTuvaiKa  f  75. 
Tpiwujv  6'  iTTTTobdjLiujv  Ktti  'Axaiujv  xo^^^oxitiövujv  f  127. 

ebenso  B  459.  469.  575.  640.  787.  T  89.  131.  175.  247.  251.  268. 
397.  A  15.  82.  E  45.  180.  292.  453.  660  u.  a.  Gewöhnlich  steht 
das  erste  Adjeetiv  in  der  ersten,  das  zweite  in  der  zweiten  Vers- 
hälfte und  zwar  wie  in  den  obigen  Beispielen  meist  am  Schlüsse 
derselben ;  gar  so  selten  sind  aber  die  Beispiele  nicht,  dass  sie 
auch  beide  in  der  zweiten  Vershälfte  stehen,  vgl.  B  459.  469. 
A  15.  82.  E  45.  180.  292.  660.  Z  88.  169.  9  217.  I  651.  K  459. 
A  197.  727.  729.  M  137. 

Es  macht  keinen  Unterschied,  ob  das  Adjeetiv  voransteht 
oder  nachgesetzt  ist^  und  sehr  oft  finden  wir  dasselbe  Adjeetiv 
bald  vor,  bald  hinter  dem  Substantiv,  wie  z.  B.  biöc  'ObucceOc 
neben  "Exropi  biip,  bia  KXuTai|iVTicTpTi  neben  elc  äXa  biav,  vgl. 
a  298.  396.  398.  ß  96.  t  84.  116.  121.  126.  266.  306  mit  a  14. 
284.  ß  27.  T  153.  326.  b  313.  702.  ebenso  cpiXoc  bald  vor,  wie  a  60 
(piXov  fJTop.  a  310  cpiXov  Kfip.  a  313  q)iXoi  Seivoi,  a  114.  203. 
290.  316.  341.  363.  ß  2.  17.  35.  51.  88.  197.  221.  298.  361.  363. 
415,  bald  nach,  wie  a  94  Trarpöc  qpiXou.  a  198  £eive  cpiX'.  ß  373 
^T^Tp\  cpiXri,  ß  360.  t  357.  418.  b  743.  €  28.  462.  482.  l  51.  57.  67. 
Gewöhnlich   aber  sind    rhythmische  Verhältnisse    entscheidend,    ob 
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gewisse  Formen  voran-  oder  nachgesetzt  werden,  wobei  es  indes 
an  einzelnen  Ausnahmen  nicht  fehlt.  Ein  gewöhnlicher  Versschlass 
ist  KopuOaioXoc  "Ektujp,  ttoXujlltitic  'Obucceuc,  daneben  ""Apnc 
KopueaiöXoc  Y38.  Sv  b'  'Obuccuc  ttoXu^ititic  T  268.  V  709.  755. 
Aach  das  nur  einmal  vorkommende  iroXufLirJTioc  0  355  steht 
voraas.  Neben  dem  häafigen  TXauKariric  'AGrjvn,  auch  yXauKuiTriv 
'AGiivriv  a  156.  TXauKiIiTriboc  ößpijLiOTrdTpiic  t  135.  ui  540.  f^a^- 
KiliTTibi  KOtipi)  ß  433.  Q  26  findet  sich  Koupr]  TXauKUüiribi  u)  518. 
'AGrivaiq  TXauKiiiTribi  I  390.  A  729.  Y  769  und  <piXnv  T^oc^Kuiiriba 
6  373,  die  fünf  letztgenannten  Stellen  in  Partien  anerkannt  späteren 
Ursprungs. 

1.  Es  sollen  hier  nur  einige  Fälle  genauer  in  Betracht  ge- 
zogen werden,  denn  eine  einigermaßen  erschöpfende  Darlegung  er- 
forderte ein  ganzes  Buch.  Die  in  großer  Anzahl  vorkommenden 
Formen  von  Adjectiven  auf  eic  stehen  fast  überall  ihrem  Substantiv 
nach,  die  Ausnahmen  sind  verhältnismäßig  in  großer  Minderheit. 
Von  diesen  stehen  die  meisten  Formen  am  Versschlusse,  woftlr 
folgende  Beispiele  genügen  werden:  Our^eic  6  48.  6  363.  ui|iiit€t/J€ic 
UI  538.  dcrepöevToc  0  46.  T  130.  baKpudevxoc  p  8.  uj  323.  i^juaGöevri 
X  257.  459.  biWjevTi  6  490.  i^epoevra  0  13.  M  240.  ixGuöevra  I  4. 
K  540.  aubri^vTuiv  l  125.  äXijiiupiievTUiV  0  190.  Xaxvrievrac  B  743. 
CKiöevTtt  b  768.  n  268.  ciToXöevra  E  226.  328.  f\xf\ecca  A  157.  ai)bi\- 
€cca  €  334.  X  8.  uXn^ccnc  N  12.  O  449.  TraiTToXo^ccric  N  33.  b  845. 
iT€TpTi^cci]  I  405.  uXr)^ccr)  Z  396.  d/nneXöeccav  I  152.  294.  6uccav0€ccav 
0  229.  P  593.  ö)i<paXÖ€ccai  A  448.  0  62.  ^ve^o^ccac  i  400.  tt  363. 
ö^(paXo€ccac  t  32. 

Nächst  dem  Verssehlusse  haben  diese  Formen,  wenn  man 
von  dem  mehr  als  hundertmal  vorkommenden  ^TT€a  7rT€pÖ€VTa 
irpocTiuba  absieht,  am  häufigsten  ihre  Stellen  am  Schlüsse  der 
ersten  Vershälfte,  wie  bivr^eic  0  125.  bivr^evTOC  Z  434.  öEudevTi 
IT  309.  7TT€pÖ€VTa  A  117.  TriepöevTec  TT  773.  ojucpoXoev  Q  269.  koX- 
XfjevTa  0  389.  öqppuöecca  X  410.  alTrrjeccav  0  87.  cpoiviKÖeccm  V  717, 
vgl.  A  157.  B  267.  F  397.  I  326.  599.  K  205.  362.  M  283.  380. 
Z  183.  n  134.  735.  I  475.  T  378.  Y  65.  385.  392.  <t>  2.  232. 
Y  264.  513.  693.  Q  693.  b  516.  e  420.  i  32.  83.  499.  k  308.  l  2. 
T  38.  i|i  317.  UJ  152.  Seltener,  abgesehen  von  TriepöevTa  irpocTiuba, 
stehen  diese  Formen  im  4.  und  5.  Fuße,  so  dass  die  Endung  den 
fünften  Fuß  beginnt  und  am  Schlüsse  ein  dreisilbiges  Wort  steht, 
wie  ÖTTtt  Xeipiöeccav  ieici  f  152.  ß^Xea  cTovöevra  x^ovto 
0  159.  0  590.  cpößou   KpuöevToc   ^laipn  I  2,   ferner  0  534  I  360. 
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K  570.  M  157.  N  754.  n  746.  X  245.  e  460.  k  97.  148.  194.  X  480. 
p  519. 

Stehen  diese  Formen  am  Versanfangey  so  steht  das  betreffende 
Substantiv  entweder  im  vorhergehenden  Vers,  wie  P  298,  542 
alMaxöeic,  X  369  aljuaxöevr',  B  415  alGaXdev,  P  748  uXt^eic,  i  118 
uXriecc',  Z  66  baKpuöeccai,  a  312  Tijufiev,  9  297  rexv^jevrec  (dies 
findet  sich  auch  an  zweiter  Stelle  <!>  125  olcei  biv/)€iCy  äq)6iT0V 
öcTepdevxa  21  370,  cjiiepbaX^*  eöpübcvra  Y  65,  thjHivov  ö^qpa- 
XÖ€v  Q  169,  dOävaroi  xotpieccav  w  198,  und  an  dritter  k€ito 
Tidpoc  xctpiev  X  403,  Xctttöv  kqi  xapiev  e  231,  k  544,  XeTird  t€ 
Kai  x<3tpt€VTa  K  223,  iräp  ttociv  aijuaroevTa  N  617),  oder  das 
Adjectiv  ist  vorangestellt,  wie  al^aröevTa  x^Tiüva  TT  841,  al/iia- 
TÖ€cca  bk  x^ip  E  82,  aljbiaToeccac  öf|  vpidbac  17  459,  cpoivrievTa 
bpdKOVTQ  M  202,  222,  Xaxvrjevr'  dpoq)OV  Q  451,  baKpuöecca 
Gcä  (Koiipn)  O  493,  506,  IxOuöevia  K^XeuOa  t  177.  Kaipoucceuiv 
öOoveuiv  r\  107.  Vor  dem  Substantiv  stehen  sie  sonst  gewöhnlich 
im  4.  und  5.  Fuß  mit  folgendem  dreisilbigen  Substantiv:  öXrjevTi 
ZaKUvei)>  a  246,  ir  123,  t  131,  uXrjecca  ZdKuvOoc  i  124,  l^epö- 
eccav  äoibrjv  a  421,  c  304,  xopieccav  d^oißfiv  t  58,  i^vejuoevxa 
Mifiavra  t  172,  dvBejiöevTi  Xeßnii  t  440,  boXöecca  KaXuipoi 
r\  245,  CTovdeccav  duxriv  X  383,  cxovdevxec  öicroi  cp  12,  60, 
Tep^iöevra  x^tiüvo  t  242,  ^epöevia  kAcuOq  u  64,  alTXr|€VT0c 
'OXujLiTTOU  u  103,  A  532,  N  243,  eupiwevia  K^euOa  u)  10,  Tivejuö- 
eccav  *Evic7niv  B  606,  dpTivöevia  AuKacrov  B  647,  Kdjiieipov  B  656^ 
niöevTi  ZKajidvbpifj  E  36,  ßaOubivrievTi  ZKajiidvbpiu  <t>  603,  tttc- 
pöevrec  öictoi'  E  171,  Kpuöecca  Iujkiti  E  740,  (paibijudevTec 
'Eireioi  N  686,  TraiTtaXdeccav  drapiröv  P  743,  löevta  cibnpov 
¥850,  CTovdeccav  doibnv  Q  721,  auch  Troineve'  'AXiaprov  B503, 
dfiireXöevT'  'Etribaupov  B  561,  zu  vergleichen  mit  firea  irie- 
poevT'  dTÖp€U€V  (ov)  r  155,  O  121,  427,  X  377,  V  535,  Q  142, 
b  189,  i  409,  V  165,  p  349. 

Vorangestellt  kommen  sie  nur  viermal  am  Schluss  der  ersten 
Vershälfte  vor,  immer  mit  dem  gleichen  Rhythmus: 

dXXd  cii  t'  ^M^pöevTa  ||  fieidpxeo  fpTOt  Tdjiioio  E  429. 

TToXXöc  b'  ijLiepdevTa  ||  xoQOv  irepücTaG*  öjliiXoc  Z  603. 

TTÖciv  bM|Li€pÖ€ic      .  ||  uTiebu  ^6oc  K  398. 

auTf)  b'aleaXöevToc  ||  dvd  jLAetdpoio  |i AaGpov  x  239. 

Ganz  ausnahmsweise  ist  die  Stellung  am  Anfang  der  zweiten 
Vershälffe,  da  hier  das  Substantiv  immer  nachsteht.  Die  Form  he- 
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ginnt  meistens  mit  zwei  Kürzen,  die  Caesar  ist  mit  einer  Aus- 
nahme die  Penthemimeres : 

ZjiivGeO,  el  ttot^  toi  ||  xop^evx'  dm  vriöv  fpeipa  A  39. 

TÖv  b*  "Hßri  Xoöcev  ||  xapi^vtabe  eiiiiaTa  ?cc€  E  905. 

T^Xvnv  TTavTOiTiv  ||  xcipi€VTabfe  fpT«  TeXeiei  l  234,  qi  161. 

XeuttTO  K&K  K€q)aXf^c  ||  x^tpi^v  b'  ti^x^^^  irpöccüTrov  Z  24. 

8c  TIC  bi]  TTpdiTOC  II  ßpoTÖevi'  dvbpdTpi'  'Axaiuiv  -  fjpaio  E  509. 

fi|i€VOV  d^cpi  b^  jiiv  ||  6uÖ€V  veqpoc  dcxecpdvuüTo  0  153. 

fj/iaia  Ktti  vÜKxac  ||  ^oböeviibfe  xpi^v  dXaiip  Y  186. 

^pbov  b'  'AiTÖXXüüvi  II  xeXri^ccac  dKaidiLißac  A  315, 

ähnlich  B  306.  6  54S.  b  352.  582.  v  350.  p  50.  59:  Namentlich 
sind  es  die  Adjective  x^P'^^^»  \|i€pöeic,  aijiiaTÖcic,  öXrjetc,  baKpuöeic, 
TcXiiciCy  welche  Ausnahmsstellung  haben. 

2.  Die  Stoffadjective  stehen  in  der  Regel  vor  ihrem  Sub- 
stantiv, so  dpTOpcoc  (24mal).  ßöcioc  E  452.  M  425.  X  397. 
Y  324.  o)  228.  boupdreoc  6  512.  dXaiveoc  i  320.  dXdivoc 
N  612.  elXdiivoc  t  38.  Xdivoc  T  57.  I  404.  0  80.  ir  41.  p  30. 
u  258.  qi  88.  cibnpeoc  E  723.  H  141.  0  15.  P  424.  a  204.  o  329. 
p  565  und  zweifelhaft,  ob  nicht  Prädicat  X  357.  Q  205.  521.  ip  172. 
q)T)Tivoc  E  838.  xdXxeoc  (44mal,  in  dieser  Form  immer  vorge- 
setzt außer  N  372,  398).  xp^ceoc  (76mal). 

Stehen  diese  nach  dem  Substantiv,  so  nehmen  sie  gerne  die 
erste  Stelle  im  Verse  ein,  die  sie  auch  sonst  oft  haben,  so 

dpTOpeoc  A  31.  a  442.  b  132.  6  404.  k  24.  355.  o  104.  123. 
ßüßXivoc  <p  391.  boupdieoc  6  493.  eiXdxivoc  Q  454. 
Kcbpivoc  Q  192.  Xdivoc  M  178.  v  106.  Xatveoc  X  154. 
TTÜHivoc  Q  269.  Tttupeioc  K  258.  N  161.  xdXKCoc  T  335. 
E  723.  H  220.  N  372.  398.  440.  0  127.  U  136.  664.  Z  131. 
371.  T  373.  X  286.  V  27.  561.  e  235.  k  4.  x  80.  xpwccoc 
A  133.  E  744.  Z  236.  0  44.  A  30.  635.  N  22.  26.  =  239. 
344.  0  20.  Z  206.  418.  T  383.  Y  415.  X  316.  Q  21.  9  431. 
c  294.  296.  X  10. 

Nicht  selten  stehen  sie  auch  an  zweiter  Stelle,  namentlich  die 
Formen  auf  eioc,  besonders  im  Femininum,  wie 

XpaTcjue  cibTipein  H  144.  ei^KaTo  xctXKeinv  K  31.  KaXf|v 
XaXKe{Tiv  M  295  (2  Codd.  xpwceinv).  cp  7  (7  Codd.  u.  2  am 
Rand  xp^ceinv).  KaXrj  xp^cefr)  a  137.  b  53.  r|  173.  k  369. 
o  136.  p  92.  KttXfiv  xpuceinv  =  351.  Z  562.  €  232.  k  545. 
uj   3.    eixov    xpwceiac    Z   598  (vgl.    fijucpiw    xp^ceiu)    Z    517). 
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djißpöcia   xpwc€ia   Q    341.    a   97.    e  45.    f]buv   iv   dpTup^Hi 
K  357. 

SoDSt  stehen  diese  Adjective  außer  x<i^K€OC  selten  nach  und 
zwar  ^Xaivoc  €  326.  i  378.  382  und  cibiipeoc  V  177.  b  293 
immer  am  Anfang  der  zweiten  Vershälfte  und  die  übrigen  außer 
den  daktylischen  Formen  von  x^^^eoc  nur  am  Schlüsse  der  ersten 
oder  zweiten  Vershälfte,  so  dpTupeoc  Z  413.  563.  ßdcioc  A  122. 
V  777.  £  24.  clXdxivoc  =  289.  ß  424  =  o  289.  ikaUeoc  i  320. 
xaiipcioc  n  360.  xp^ceoc  B  268.  E  731.  0  19.  K  439.  N  36. 
I  517.  Y  272.  c  121.  v  261.  IfX^i  xaXiceii})  T  380.  E  852.  856. 
Z  31.  T  152.  Y  96.  446.  aixjiifi  xaXKcin  A  461.  503.  E  282.  Z  11. 
320.  0  495.  M  185.  ü  118.  P  310.  Y  474.  480.  kvtIcti  xaXxeiij 
A  640.  aurn  xaXK€in  N  341.  idc  büo  xa^Kciac  V  271.  gpKei 
XaXKefqj  0  567.  böpu  xdXKeov  ü  346.  862.  V  896.  k  162.  164 
im  vierten,  und  N  247.  TT  608  im  fünften  Fuß.  kukXoi  biKa  xdX- 
K€Oi  j)cav  A  33.  6na  xdXxeov  AiaKibaö  I  222.  ujmouv  ßaXö|iTiv  || 
fi^Tö  xdXK€OV  K  262. 

Dagegen  haben  die  je  zweimal  vorkommenden  Adjective 
XiOeoCy  TravdpTupoc,  TraTXdXKCOC  und  iidTXoXKOC,  sowie  iraT- 
Xpuceoc  (B  448)  ihre  Stelle  stets  nach  ihrem  Substantiv. 

3.  Die  Formen  von  öivc  stehen  in  der  Regel  vor  dem  Sub- 
stantiv, so  d£uc  "Apnc  H  330.  öH'i  xoXkuj  (38mal),  boupi  (lOmal), 
XäiTT739.  öEüv  dpna  (7mal),  ÖKOVia  (4mal),  tt^ckuv  P  520,  öHeec 
ÖTKOi  A  214.  öH^ci  bi\  TTcX^Kecci  0  711.  dSeiij  ix  74.  öEeiai  A  268. 
272.  T  517.  öHeiijc  TT  518.  ö^eiac  I  551.  öHa  boupa  (7mal). 
Dagegen  steht  das  Neutr.  Sing,  meist  nach:  liq)oc  öEu  (18mal), 
(pdcravov  (6mal),  dop  (3mal),  dxoc  (3mal),  ß^Xoc  A  269  (Y  437 
praed.);  aber  öEu  ßAoc  A  185.  A  392.  845.  öEu  bdpu  N  583. 
Y  423. 

Zu  bemerken  sind  außerdem  trdTOi  öliec  €  411.  jiöxXov 
6£uv  i  382,  und  nachgestellt,  aber  im  nächsten  Verse,  und  zwar 
außer  P  372  zu  Anfang,  öHuv  t  443.  d£^€C  M  64.  ölicxv  M  56. 
ö£eio  0  313.  P  372.  ölia  E  619.  A  44. 

4.  lepöc  steht  regelmäßig  vor  seinem  Substantiv,  so  \x)  81 
(cTpoTÖc).  iepoio  ööjLioio  Z  89.  iepiu  bicppif)  P  464.  Upöv  A  726. 
IT  407.  \eptSiv  Trotajii&v  k  351.  Upoic  ßw^oic  t  273.  iepoüc  B  305. 
Q  681.  lepfi  K€<paXri  0  39,  !c  ß  409.  tt  476.  c  60.  405.  <p  101.  130. 
X  354.  tepnc  B  535.  A  103.  121.  v  372.  \epfiv  iröXiv  A  366,  ^kq- 
TÖMßnv  A  99.  431.  443.  447.  Y  146.  u  276.  Updc  dXuidc  E  499, 
ßriccac  K  275,  dKaTÖjiißac  t  144.  b  478.  X  132.  qi  279.  Upöv  fj^ap 
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e  66.  A  84.  I  56,  m^voc  n  167.  6  2.  4.  385.  421.  v  20.  24.  c  34, 
TTToXieGpov  a  2.  i  165,  t^Xoc  K  56.  iepd  baijuaxa  k  426.  445.  554, 
Kpribe^iva  n  100,  tdxea  A  378. 

Auch  davon  gibt  es  Ausnahmen,  so  dXcpiTou  \epoG  A  631. 
'OrxncTÖv  e'  Upöv  B  506.  nuXou  lepf^c  cp  108.  TT€pTdjLii|)  elv  lep^ 
E  446.  "IXiov  elc  leprjv  H  20.  'Exivau)V  lepäuiv  B  625.  KV^cpac 
lepöv  A  194.  209.  P  455. 

Das  eontrahierte  \pöc  dagegen  steht  immer  nach,  so  in  "iXioc 
\pf\  X  86.  p  293  und  21  mal  in  der  Dias.  louviov  Ipöv  t  278. 
fiXcoc  Ipöv  2;  322.  ävTpov  Ipöv  v  304.  348  (unecht),  an  den  drei 
letzten  Stellen  im  nächsten  Vers.  Damit  es  aber  auch  hier  an  einer 
Ausnahme  nicht  fehle,  finden  wir  TT  658  \pä  rdXavra 

5.  fjjLiap  steht  seinem  Attribut  regelmäßig  nach,  so  in  a!ci- 
Mov  fJMap  e  72.  0  100.  X  212.  v  280;  beieXov  p  606;  boöXiov 
Z  463.  g  340.  p  323;  dXeuGepov  Z  455.  n  831.  Y  193;  iepöv 
e  66.  A  84.  i  56;  kuköv  I  251.  597.  Y  315.  O  373.  k  269.  288. 
0  524;  jnöpcijiov  0  613.  k  175;  vnXefec  A  484.  588.  N  514. 
0  375.  P  511.  615.  0  57.  i  17;  vöctimov  a  9.  168.  354.  t  5^33. 
€  220.  l  311.  6  466.  tt  149.  p  253.  571.  t  369;  öX^Gpiov  T  294; 
d£iov  0  719;  iiiecov  0  111.  n  288;  irdv  A  592.  Z  453;  irpÖTiav 
A  601.  T  162.  Q  713.  i  161.  556.  k  183.  476.  fi  29.  t  424.  u)  41. 
Auch  finden  sich  Zahlwörter,  wie  t  180.  €  262.  390.  i  76.  k  144. 
M  399.  0  477. 

Die  einzigen  Ausnahmen  sind  TjjLiap  dvaTKaiov  TT  836.  f\}iap 
öX^Opiov  T  409.  fjiLiap  öpqpaviKÖv  X  490,  von  denen  zwei  sich 
zur  Stellung  vor  fjjLiap  nicht  eignen. 

Dagegen  stehen  die  dreisilbigen  Formen  fast  alle  voran,  so 
fiiuaTi  X€iM€piui  M  279;  ÖTrujpivuj  FI  385;  Kcivip  B  37.  482. 
A  543.  I  324.  0  517,  vgl.  rinaxi  eiKOcriu  €  34;  TpiidTip  I  363; 
iqjbe  A  444.  N  234.  0  252,  T  110.  0  584.  u  116;  tu»  P  401;  tC^ 
Trpoxepiü  0  5;  tä  aöitu  n  326  und  das  e  309,  u  19,  ip  252  und 
20mal  in  der  Ilias  vorkommende  fj^aii  Tiu,  ötc  f^jiaTa  b'  a\|Lia- 
TÖevia  I  326;  iroXXd  t  153.  uj  143  (unecht);  inaKpd  k  470  (un- 
echt), c  367.  X  301  (an  den  beiden  letzteren  Stellen  zweifelhaft); 
TT  a  VT  a  N  826.  TT  499,  0  468.  k  467  am  Schlüsse  der  ersten  Vers- 
bälfte  und  27mal  am  Versende.  Zahlwörter  dagegen  stehen  meist 
vor  den  dreisilbigen  Formen  buo  b*  %aTa  €  388.  i  74;  rpia 
p  515;  ?vb€Ka  0  45;  butubcKa  t  199;  ^Trid  b^  kqi  b^xa  €  278. 
n  267;  eeiKOCiv  Z  217.  b  360.  xpiTiw  fjiiiaTi  A  707;  deiKOCTiu 
i^jLiati  I  170,  vgl.  itjj  f^jLiaxi  Z  422. 


DIE  STELLUNG  D.  ATTRIBUT.  U.  APPOSIT.  ADJECT.  B.  HOMER.     169 

6.  fpTOV  hat  in  der  Regel  das  Attribut  vor  sich:  [xe^a 
fpTov,  d^ufiova,  OaXäccia,  6dcK€Xa,  KaKä,  Kaprepä,  iriova 
^pta.  Daneben  ^pifa  kokq  p  226.  c  362;  KXurd  u  72;  irepi- 
KaXX^a  ß  117;  TeXacra  6  307;  deix^a  Q  733;  aber  deiKca 
fpTOi  X  395.  y  24.  b  694.  ir  107.  u  317;  anderseits  wiederum  nur 
epTov  deiK^c  =  13.  T  133.  t  265.  X  429.  o  236.  ip  222.  iroXXd 
fpta  KttXd  E  92.  XoiTia  ?PTa  oök^t'  dvcKid  A  573.  Ipifov  und 
im  nächsten  Verse  dpTOiX^ov  A  471.  Neben  der  Aristarchischen 
Lesart  Tdbe  xapTCpd  £ptot  E  757  findet  sich  die  Schreibweise 
jähe  fpT*  dCönXa,  sowohl  von  Didymus,  als  in  Handschriften 
überliefert. 

IL 

Das  Adjectiv  im  vorhergehenden  Vers. 

Diese  Stellung  haben  hauptsächlich  die  vier  Adjective  ttgic 
(arrac),  ttoXuc,  dXXoc  und  8a)Li€iaiy  andere  nur  vereinzelt.  Das 
Adjectiv  steht  zumeist  am  Versschlusse  und  meistens  folgt  ihm 
das  Substantiv  am  Anfang  des  nächsten  Verses.  Nimmt  das  Sub- 
stantiv eine  andere  Stelle  ein,  so  steht  das  Adjectiv  stets  am  Vers- 
ende. Es  gibt  also  nur  drei  Fälle: 

1.  npdc  Tdp  Aide  elciv    äiravTec   —  Heivoi  T€  ittujxoi   t€ 

2:  207.  l  57. 
o8v€Ka  irdci  —  0air|Kecciv  dvacce  r\  10,  ebenso 
a  235.   e  427.  X  351.  m  39.  v  157.  o  17.  319.  u  85.  x  72.   I  591. 
1  35.  P  372.  583.  O  266.  Q  113.  134. 

2.  ^f|  Tdxa  TTdvrec  —  evGdb'  ^ttcXOujciv  l9aKr|cioi  u)  358. 
8v  7T€pl  TrdcT]C  —  Tiev  ojnTiXiKirjc  E  325,  ebenso 

A  283.  A  847.  =  33.  198.  273.  0  411.  «  180. 

3.  ndvTa  b'  iv  autr)  —  öttV  iTiQei  ß  389. 

^rj  Toi  Kttid  TrdvTtt  cpdyujci  —  KTrijuaia  t  315.  o  12,  ebenso 
n  51.  9  167.  568.  t  81.  M  270.  T  25. 

1.  fv9a  bk  TToXXd  —  }if\k\  6\ic  le  Kai  aiTcc  iauecKOV  i  183. 
fv9a  bfe  TToXXai  —  ipuxai  eXeiicoviai  k  529, 

ebenso  Z  498.  I  97.  0  80.  V  520.  ß  163. 

2.  fv9a  bk  TToXXai  —  ßdcKOVx'  'HeXioio  ßdec  ^  127,  und 

fv9'  dpa  TToXXd  —  Aa^pinc  'Obuceüc    xe    ßouiv    im    \ir\pV 

?Kriav  X  335. 

3.  iToXXd  b'  dy€ipa  —  xpnuara  £  285. 

ebenso  b  267.  X  340.  t  407.  A  143.  0  682.  U  448.  550. 
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1.  Ktti  jLiiv  fcpnv  <piXiidjLi€V  ßoxov  fiXXuiv  —  'ApTCiiüv  b  175. 
dXXd  Tiv*  fiXXriv  —  toiiov  imcTpi(popiai  v  325, 

ebenso  p  33.  t  157.  489.  B  665.  N  631.  E  368.  Y  592. 

2.  Trap  b€  ol  dXXoi  —  vaiov  Bokjütoi  E  709. 
ou  Yotp  ^t'  fiXXri  —  fcTtti  OaXtnjjpri  Z  411, 

ebenso  a  2lO.  cp  70.  T  83.  233. 

3.  dxdp  oub'  dXXoici  KeXeiieic  —  Xaoiciv  m€V^)li€V  E  485. 

1.  dKÖVTiZiov  bi  GajLieidc  —  alx^dc  M  44.  Z  422. 

2.  IvBa  6o^€iai  —  Mupmbdviwv  eTpuvro  veec  Z  68. 

Die  sonst  noch  vorkommenden  Steilen  sind  folgende: 

1.  fixe'  ^piouvnc  —  'Ep^eiac  9  322. 

TouTo  ^€t'  dGavdioici  jh^tictov  —  T^K)ixujp  A  525. 

ouvcKtt  KttXöv  —  €?boc  fir'  r  44. 

TOI  7T€ic€ai,  8c  Kev  dpiciriv  —  ßouXf)v  ßouXeucq  I  74. 

cudc,  ouT€|Li€TtCToc  —  Oujudc  dviCTTiGecci  ßXe|Li€aiv€i  P2l  ;?). 

TToc€ibdujv  TOiTjoxoc  r^b*  dpioiivric  —  "Ep^eiac  Y  234. 

Toi  Tdp  dpi  CT  Ol  —  ^dpTupec  fccovrm  X  254, 
vgl.   M  51   xP^M^TiCov   iji*  dKpifi   —   x^iXei   dq)€CTadT€C.   0  653   irepi 
b'  fcxeOov  dKpai  —  vnec  P  264  d^q)i  b€  t'  dKpoi  —   i^idvec  ßod- 
ijüciv.  ui  206  6v  ^d  HOT*  outöc  —  Aa^ptric  KTcdiiccev. 

2.  f\  jLidXa  XuYpnc  —  ireuceai  dfTcXiiic  Z  18. 

3.  f\  Koi  TiaTpuiidc  dcci  —  Eeivoc  a  175. 

dcpeXov  ^dnapdc  vu  tcu  ^^jiievai  uWc  —  dv^poc  a  217. 

€1    TTOOl   |i€l2!0V    ?XlJCl  —    Kf^TOC    jLl    96. 

Ktti  dpeiociv  T^^  TT€p  fijLiiv  —  dvbpdciv  dj^iXiica  A  260. 
eiXei  bt  001^  didXavToc  "Apni  —  "Ektuip  npiojiiibfic  6  215. 
beibiü,  jLifi  TÖ  xÖi2öv  diTOCTricujVTai  *Axoioi  —  XP^Toc  N  745. 
TT^cpaiai  V  ujpicToc  'Axaiiöv  —  TTdipoKXoc  P  689. 
8x1  ol  TToXu  x^ipovec  fjcav  —  Tttttoi  Y  577. 

Die  beiden  letzten  Beispiele  sind  nicht  sicher;  denn  TTdrpOKXoc 
wird  besser  als  Apposition  zu  ö  dpiCTOC  aufgefasst,  und  x^ipovec 
kann  auch  Prädicat  sein.  Eine  kleine  Abweichung  findet  sich 

0  374  Ik  b'  dpa  bccTTOivnc  ou  ineiXixov  fcriv  dKoOcai  —  gut' 
firoc  ouT^  Ti  fpTOV,  und  eine  bedeutendere 

TT  104  beivfiv  bfe  irepi  Kpoidqpoici  (pacivf)  —  Txf\Kr\i  ßaXXoM^vn 
KQvaxnv  ^X^j  weil,  abgesehen  davon,  dass  hier  zwei  Adjective  vor- 
handen sind,  sowohl  beivf]v  als  auch  Kavaxnv  unregelmäßige  Stellung 
haben. 
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III. 

Das  Adjectiv  im  folgenden  Vers. 

Dieser  Gebrauch  ist  ein  sehr  ausgedehnter  und  ist  auch  nicht 
auf  einzelne  wenige  Adjective  beschränkt,  wenn  es  auch  darunter 
eniche  gibt,  die  ziemlich  häufig  diese  Stellung  einnehmen,  wie  z.  B. 

näc  a  53  (=l>386).  359  (=^  X353.  cp  353.  Z  493).  ß  166. 
T  457.  e  101.  X  361.  M  413  (=  M  385).  v  309.  i  138.  n  286. 
p  547.  T  558.  u  102.  A  241.  495.  B  143.  T  412.  A  167.  Z  410. 
H  364.  391.  A  98  (=  M  186.  Y  400).  174.  535  (=  Y  500). 
N  829.  0  261.  546.  638.  TT  156.  660.  Z  38.  <t>  473.  X  115. 
V  238  (=  Q  729).  Q  446. 

iravTotoc  a  142  (=  b  58).  v  247.  x  348.  V  308.  314. 

itoAüc  o  278.  292.  ß  197.  224.  b  813.  r\  271.  9  23.  t  23. 
266.  K  359.  X  361.  <p  2.  x  169.  H  232.  468.  I  148.  290.  K  171. 
n  HO.  T  265.  Y  247.  <l>  236.  344.  Q  556. 

dXXoc  T  326.  X  28.  Z  103.  dpToX^oc  n  161.  A  471.  A  4. 
=  105.  P  385.  <D  386.  beivdc  6  409.  H  346.  ü  789.  beEidc 
und  b€£iT€p<5c  c  397.  A  481.  E  189.  A  584.  <t)  167.  Q  294. 
312.  672.  icQKöc  l  30.  183.  6  585.  c  404.  A  576.  T  151. 
A  458.  N  733.  fibuc  a  364  (=  n  451.  t  604.  <p  358).  v  17. 
e  550.  e€cit€cioc  n  42.  uj  49.  B  601.  0  669.  Y  Mi.  koXöc 
o  76.  T  18.  u)  206.  r  331  (=  A  18.  n  132.  T  370).  Z  314. 
K  472.  P  187.  Z  491.  Xuypdc  a  327.  341.  £  226.  p  573. 
(|i  224.  MQKpdc  a  54.  M  229.  x  1^9.  N  340.  vnirioc  l  301. 
X  449.  B  338.  874.  I  440.  M  113.  127.  H  8.  262.  Z  311. 
d£uc  T  443.  A  126.  M  56.  64.  0  313.  P  372.  cx^tXioc  t  161. 
K  79.  B  112.  I  19.  630.  ö^tiXöc  o  426.  l  263.  i  185.  Q  449. 
uiKuc,  CuKunouc  ip  265.  E  296.  0  123.  129.  315.  M  51. 
N  536.  =  430.  0  451.  n  368.  583.  Stoffadjective  a  442. 
e  404.  K  355.  357.  v  106.  o  104.  124.  9  391.  A  133  (=  Y  415). 
K  31.  A  30.  31.  635.  M  178.  N  372.  398.  440.  =  344.  0  127. 
Z  206.  418.  598.  T  383  (=  X  316).  X  286.  Y  561.  Q  21. 

Nicht  selten  schließt  sich  an  das  Adjectiv  ein  erklärender 
Relativsatz  an,  wie 

A      1  fxiiviv  deibe  Oed  TTeXnidbeuj  'AxiXiioc 

oüXon^vtiv,  f^  fiupi'  'AxaioTc  fiXft'  fOtiKe. 

B  337  naictv  ^oikötcc  dTopdacOe 

vnnidxoic,  01c  ou  Ti  liiKti  iroXeprjia  ipfa. 
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Die  anderen  Stellen  sind:  A  237.  B  111  (=  I  18).  142.  E  87. 
Z  313.  392.  H  467.  I  128.  270.  289.  381.  K  43.  170.  A  558.  M  4. 
179.  463.  N  126.  260.  339.  371.  397.  439.  535.  =  219.  429.  0  39. 
440.  n  7.  156.  259.  868.  582.  P  186.  I  37.  T  264.  382  (=  X  315). 

Y  390.  0  235.  295.  343.  463.  X  144.  Y  78.  222.  237  (=  Q  791). 
560.  582.  Q  375.  448.  555.  720. 

a  53.  277.  291.  326.  340.  ß  196.  223.  349.  t  160.  b  228.  602. 
812.  €  222.  I  232  (=  «ji  159),  n  270.  e  22.  364.  447.  492.  i  270. 
K  524  (=  X  32).  X  134  (=  ip  281).  279.  360.  448.  m  62.  v  54. 
E  225.  283.  342.  463.  o  489.  n  49.  138.  p  286.  c  192.  t  17.  (p  390. 
X  168.  ^l  16.  223.  uj  278.  Es  finden  sieb  auch  erklärende  Zusätze 
in  anderer  Form,  wie 

ß  281  T&  vöv  nvricTTJpüjv  ufev  ia  ßouXfjv  te  v<5ov  tc 
dqppab^ujv,  inex  oö  n  vori^ov6C  oiibi  biKaioi' 

X  554  eKvcKa  tcux^uiv 

ovJXofi^vtuv*  TO  bi  TTf\^a  Beoi  Qicav  'ApTeioici. 

Vgl.  e  369.  T]  42.  270.  i  215.  X  621.  m  230.  v  106.  E  17.  138. 
0  224.  p  547.  c  397.  404.  t  168.  u  282.  294.  <p  9.  12.  60.  x  198. 
362.  «)j  245.  u)  261. 

Die  Stellung  des  Substantivs  zum  Adjectiv  ist  aucb  bier  eine 
dreifache : 

1.  Das  Substantiv  steht  am  Versscblusse,  das  Adjectiv  am 
Anfang  des  nächsten  Verses: 

8c  T€  GaXdccTic  —  ndctic  ßevOea  olbev  o  52.  b  385. 
TauTHC  diroTToOc'  doibf^c  —  XuTpilc,  i^....  a  340. 

o  277  (=  ß  196).  363  (=  n  450.  t  603.  tp  357).  441.  t  449. 
b  450.  812.  e  322.  Z  232  (=  «ji  159).  262.  n  41.  270.  9  22.  296. 
364.  403.    i  22.   184.  265.   k  78.  87.  354.   X  475.  554.   |i  62.  228. 

Y  54.  246.  308.  £  60.  85.  225.  342.  o  223.  c  396.  403  (=  A  575). 
T  325.  u  151.  9  11.  59.  X  27.  148.  347.  A  247.  B  293.  414.  600. 
873.  r  150.  A  125.  132  (=  Y  414).  146.  447  (=  0  61).  457.  480. 
E  295  (=  0  122.  314).  591  (=  N  126).  Z  21.  409.  H  238.  6  40 
(=  X  183).  128.  I  381.  637.  A  29.  M  55.  463.  N  191.  339.  371. 
397.  439.  535  (=  =  429).  828.  =  104.  121.  122.  0  170.  260.  312. 
440.  443.  n  7.  156.  356.  368.  P  443.  Z  102.  T  382  (=  X  315). 

Y  341.  390.  0  235.  343.  391.  472.  571.  X  401.  V  280.  470.  Q  555. 

2.  Das  Substantiv  steht  vor  dem  Versende,  das  Adjectiv  am 
Beginn  des  nächsten  Verses: 

?X£i  ö^  T€  Kiovac  aÖT<5c  —  ^OKpdc,  o1 . . . .  a  53. 

Kpeiüiv  nivaKQC  napeöriKev  deipac  —  novToiwv  a  141.  b.  57. 
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a  291  (=  ß  223).  326.  358  (=  X  352.  <p  352.  Z  492).  425. 
ß  165.  281.  349.  t  160.  442.  456.  b  228.  602.  e  79.  386.  482. 
I  29.  105.  182.  300.  ^  269.  8  100.  408.  447.  492.  584.  i  214.  270. 
K  358.  524.  X  32.  134  (=  «j»  281).  279.  360.  448.  n  74.  229.  412 
=  M  384).  V  105.  E  137.  283.  414.  463.  476.  o  75.  103.  123.  272. 
450.  489.  n  49.  138.  285.  p  276.  286.  546.  572.  604.  c  192.  t  17. 
55.  57.  167.  (178).  557.  u  25.  56  (vgl.  Y  62).  281.  293.  326.  9  8. 
209.  258.  390.  x  168.  v  16.  223.  lu  48.  205.  289.  397. 

A  1.  240.  494.  B  111  (=1  18).  142.  147.  337.  706.  824.  f  330 
(=  A  17.  n  131.  T  369).  411.  A  75-77.  433.  470.  483.  E  87. 
543.  Z  14.  23.  313.  392.  494.  H  336  (=  435).  345.  369.  389  -  391. 
467.  e  55.  549.  I  57.  128  =  270.  147  =  289.  439.  629.  K  29.  43. 
374—376.  471.  578.  A  3.  30.  34.  173.  537.  558.  583.  634.  M  4.  8. 
63.  112.  126.  157.  177.  179.  N  260-262.  732.  822.  =  219.  343. 
0  3.  39.  126.  545.  631.  637.  655.  668.  n  155.  259.  260—262.  582. 
659.  788.  P  88.  121.  186.  272.  297.  384.  397.  437.  471.  541.  692. 
723.  736.  747.  Z  20.  37.  65.  205.  267.  310.  378.  417.  436.  490. 
T  179.  264.  293.  Y  221.  246.  417.  <D  49.  142.  166.  295.  319.  385. 
463.  X  66.  114.  285.  312.  368.  509.  Y  222.  237.  307.  313.  560. 
Q  20.  93.  292—294.  310—312.  375.  445.  448.  791.  Vgl.  M  259. 
395.  n  378.  p  526.  t  270. 

3.  Das  Substantiv  steht  am  Versende,  das  Adjectiv  nach  dem 
Anfange  des  nftchsten  Verses: 

ä^q>l  bi  xOfia  —  creipq  nop9upeov  tiex&\'  taxe  ß  427.  A  481. 
dXXd  Kol  i^ibc  —  Iccerm  ^piT^V€ia  b  194. 

b  360.  635.  e  57.  l  15.  44.  1  372.  X  620.  m  160.  448.  v  54. 
p  208.  466.  c  .03.  425.  u  150.  <p  61.  x  2.  362.  w  197.  A  247.  477 
(=  P  301).  K  170.  A  52.  .f)3.  97  (=  M  185.  Y  399).  534  (=  Y  499). 
538.  M  50.  455.  N  616.  n  109.  168.  367.  P  371.  I  595.  597.  O  124. 
V  78.  582.  720.  Das  Adjectiv  steht  meistentheils  an  zweiter,  b  361, 
X  363,  TT  1 10,  169,  Y  583  an  dritter  Stelle  nnd  nur  l  16  am  Vers- 
schlusse.  Zu  dieser  Kategorie  gehört  auch 

ß  97-99.  T  142—144.  u)  1.S2— 134  de  ö  k€  «päpoc 
^KTeX^cw,  Mr|  ^ol  M€Ta|Liibvia  vr)^aT'  dXtiTUi, 
Aa^pTi]  i\pwi  TQcpiritov 

mit  einem  vollen  Verse  zwischen  Substantiv  und  Attribut,  wie 
es  auch  anderwärts,  wenn  auch  nicht  häufig,  vorkommt,  z.  B. 
A  75—77.  H  389—391.  N  260—262.  n  260—262.  Q  292-294. 
310—312. 
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Außer  diesen  drei  Kategorien  gibt  es  noch  einige  Fftile,  in 
denen  das  Substantiv  weder  am  Versschlusse,  noch  das  Adjectiv 
am  Versan fange  steht: 

1.    TTpoXlTTÜJV    ävbpaC    ^V    COICI   bÖjLlOlClV     —     OÖTIW    UTT€pq)ldX0UC 

T  314.  0  11. 

2.  Toi  b'  fipC6V€C  ^kt6c  lauov  —  iroXX6v  naupdrepoi  E  16. 

3.  oÖTOc  dv^p  vuv  bf|   fcUfißXrjjLievoc   ^v9äb'  lövri  —  oö  n  ficiX' 

dpTicppujV  (Jü  260. 

4.  x^P'ic  ^*  öÖT€  TwvaiKac   dfiufiova   ?pTCt    ibuiac    —    T^ccapac 

€ibaXi^ac  ui  278. 

5.  fiMCic  V  €ijLifev  ToToi,  0*1  Sv  c^6€v  ävTidcaifiev  —  koi  iroXdec 

H  231. 

6.  dvf|p  be  K€v   oÖTi  Ai6c  vdov  elpuccaiio  —  oubfe  judX'  Iq)9i- 

Moc  e  143. 

7.  im  ^dcTOKtt  x^pcl  niete  —  vuiXe^i^uic  Kpaiep^ci  b  287  (d8.). 

8.  KpriTTipi  ^eXiqppova  olvov  ^Kipva  —  f]buv  iv  dpTup^ifi  k  356. 

9.  büüKC  CKÜ(pov,  \b  7T€p  fiTivcv,  —  oTvou  dvinXciov  £  112. 

10.  if\i)  TTOxe  oiKov  dv  dvOpüüTToiciv  fvaiov  —  ÄXßioc  d(pv€iövp419. 

11.  im  cT€qpdvT]v  K€q>aXf)q)iv  deipac  —  6/|KaTo  xo^^eiriv  K  30. 

12.  TÖv  ?Tapdv  T*  aipnceai,   8v  k'  dOrjXijcGa,  —  q)aivofidvu)v  töv 

fipicTov  K  235. 

13.  dp(pi  bi  o\  Kuv^Tiv  KeqpaXri(ptv  f0T|K€  —  (iivoö  TTOiTixriv  K261. 

14.  tue   0*1  fifev   ToioOxa  7rp6c   dXXi^Xouc  dTÖpeuov  —  X^PM^   TH- 

eöcuvoi  N  81. 

15.  cttKOC    eIXe    T€Tut|ui^vov    uioc    ioio    —    x^^^^^    iraficpaivov 

Z  9-11. 

16.  iv  bk  kXövov  'ApTcfoiciv  —  fJKe  kqköv  TT  729. 

17.  aifiaTi  bl  xöuiv  —  beueio  iropcpup^uj  P  360. 

18.  'Hetiiüvoc,   8  fi'  £Tp€q)6  tutOöv   doöcav  —   büc^opoc   alvö- 

fiopov  X  480. 

19.  im  KapTTUj  X^ipct  T^povToc  —  IXXaße  beHiTeprjV  Q  671. 

20.  ö  ol  Tuxioc  Kd|i€  tcuxujv  —  ckutotöjliujv  öx'  ^P^ctoc  H  220. 

21.  oub^  ce  t'  T^piTcveia  nap*  ^QKeovoio  ^odujv  —  Xrjcci  dnepxo- 

liivx]  xpucöGpovoc  X  19'. 

22.  vuv  auxd  fiiv  mec  'AxaiÄv  —  dv  TraXdjuqc  q)op^ouci  biKac- 

TToXoi  A  237*. 

23.  ö  eibtüXov  TcOE'  dpTupöioEoc  'AttöXXuüv   -   auitu  A!v€i(|t  ikc- 

Xov  E  449. 

24.  ddccaio  b^pjua  X^ovtoc  —  aiBiuvoc  juefdXoio  iTobriV€K^cK177. 

25.  edipTiKa  'ATacxpdcpoü  IqpGijuioio   —   aivux'  dirö    cxrj9€cq)i   Tra- 

vaioXov  A  373. 
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26.  Tr€pi  bk  Tpu<päX€iav  deipac  —  Kpaii  O^to  ßpiapi^v  T  380. 

27.  ^pa  b*  *'Hpn  —  iriTva  irpöcGe  ßaGeiov  O  6. 

28.  |li€t'  ix^uciVy  oi  c'  ibT€iXf|V  —   oljn'  dTroXix^rjcovroi  dKtiö^cc 

0  122. 

29.  vuüi  jioxTicöfieea  Tpujciv  le  kqi  "Ektopi    biqj   —   Icov  Gujuov 

fXovTcc  ÖMuivu^oi  P  719. 

30.  7r€pl  W  ^ooc  *Qk€ovoio  —  dq)piü  fiopjuupujv  piev  dcireToc 

1  402. 

31.  ßaciXeuc  V  iv  toTci  ciuiirq    —    CKfiirrpov   fx^wv    ^CTrJKei    iix' 

ÖTiiiou  tnööcuvoc  KTip  Z  556. 

Daran  kOnnen  die  unter  1  bis  6  angeführteD  Beispiele  streng 
genommen  nicht  als  Ausnahmen  betrachtet  werden.  Sonst  steht 
das  Adjeotiv  meist  an  zweiter,  von  21 — 28  an  dritter  Stelle  und 
nur  in  drei  Fällen  weiter  zurück. 

IV. 

Mehrere   Adjective. 

Dieselben  sind  entweder  un verbunden  oder  verbunden  (coor- 
diniert  oder  im  Gegensatz)  und  stehen  entweder  im  gleichen  oder 
in  verschiedenen  Versen.  Bezüglich  ihrer  Stellung  unterscheiden  sie 
sich  dreifach. 

a)  Vor  dem  Substantiv. 

Am  meisten  finden  sie  sich  unverbunden,  besonders  vor  Eigen- 
namen, oder  es  ist  eines  der  beiden  Adjective  fiXXoc,  irdc  oder 
TToXuCy  letztere  auch  mit  xai  oder  t€  kuI  verbunden.  In  der  Regel 
sind  es  nur  zwei,  selten  drei  Adjective,  im  letzteren  Falle  ist  eines 
derselben  fiXXoc  oder  iroXuc  mit  nur  einer  Ausnahme  (k  223).  Die 
Adjective  stehen  fast  immer  in  demselben  Vers,  wo  dies  nicht  der 
Fall  ist,  steht  dXXoc  oder  irdc  am  Schlüsse  des  ersten  Verses  mit 
nur  zwei  Ausnahmen  (t  516.  0  84).  Auch  das  Substantiv  steht  in 
der  Regel  in  dem  gleichen  Vers  wie  die  Adjective»  da  es  davon 
nur  16  Ausnahmen  gibt. 

1.  unverbunden. 

iroXÜTXac  bioc  'Obucc€uc  6  97.  I  676.  K  248.  Y  729.  778 
(also  nur  in  Büchern  späteren  Ursprunges)  und  37mal  in  der 
Odyssee  (gar  nicht  in  a — ö,  i — jii).  irobdpKnc  bioc  'AxiXXeiJC  20mal. 
\iif ac  KOpuOatoXoc  "Ektujp  12mal.  }ii^ac  TeXa/Liiwvioc  Aiac 
llmal.  ßoiBTTic  TTÖTVia  *'HpTi  14mal.  Trobrjveiuoc  diK^a  ^plc  9raal, 
alle    diese    nur    in    der    Ilias.    ßpirjiruoc    dßpi^oc  ''Apnc   N   521. 
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ciXiKOc  ^piouvtoc  'Epfific  Y  52.  TeXa^uivioc  SXki^oc  ATac 
M  349.  362.  biicpiXe  (paibi^'  'AxiXXeO  X  216.  KaTravfjtoc 
ÄTXaöc  uldcE241.  TToidvTiov  dTXadv  uWv  t  190.  KapTepdOujue 
batq)pov  dTouoö  TuWoc  vM  E  277.  bioT€vf)c  dipTo  TTToXiiropOoc 
'Obucceuc  9  3.  l)iOT€vf|c  \i€Tl(pr\  iio\\)^x\txc  'Obucceuc  c  312. 
Überall  stehen  die  Adjective  und  das  Substantiv  in  dem  gleichen 
Vers  und  nur  an  den  beiden  letzten  ist  zwischen  beide  Adjective 
das  Verbum  geschoben,  wie  auch  in  fjfLioc  b*  r^piT^veia  qpävri 
ßobobäKTuXoc  T^uic  A  477,  Q  788  und  20mal  in  der  Odyssee. 
Darum  haben  wir  auch  A  607  in  irepiKXurdc  djLiqpiTurjeic  — 
''HqpaiCTOC  nicht  zwei  Attribute  zu  sehen,  sondern  nur  eins»  da  das 
substantivierte  d^qpiTu/jeic  Apposition  ist,  vgl.  S.  2. 

KaXf|  ßobobdKTuXoc  i^uic  I  707.  ciXinobac  EXixac  ßoCc 
a  92.  b  320.  i  40.  I  466.  O  448.  uipepecpU  M^ya  bw^a  b  15. 
n  225.  t526.  E213.  T  333.  rropcpupeov  jn^ra  cpäpoc  9  84.  0  221. 
boupareov  ^ifav  mirov  9  512.  ÄKpriTOv  9€iov  itotöv  ß  341. 
Tcpouciov  aT9oTTa  olvov  v  8.  A  259.  Teipdopoi  Spcevec  tTrnoi 
V  81.  biTTTuxov  d^qp'  uipioiciv  fxo^c*  eöepT^o  XibTiriv  v  224.  lov- 
9dboc  dTpiou  aiyoc  S  50.  äKaXappeirao  ßa9upp(5ou  *QKeavoio 
T  434.  H  422.  KoXXT]Tf|civ  dug^cTijc  cavibecciv  q)  137.  164.  ku- 
KXoTcpic  \xi'fa  TÖEov  A  124.  xp^ceiov  kqXöv  Jutöv  E  730. 
Xpuceov  KaXöv  biuac  Q  101.  d€9Xo(pöpoi . . . .  miivux€C  ^ttttoi 
X  162.  Die  beiden  Adjective  und  das  Substantiv  stehen  in  der 
Regel  in  der  letzten,  seltener  in  der  ersten  Vershälfte,  selten  auch 
in  beiden. 

dXXa  9€ol  KQKd  Krjbe'  ^TeuSav  a  244. 

dXXouc  albdc9nTe  irepiKTiovac  dv9pd)TT0uc,  o1.,..  ß  65. 

Zeö  TTdiep  r^b' fiXXoi  ^dKapec  9eoi  €  7.  9  306.^371.  377. 

öXXoi  duKvrimbec  'Axaioi  A  17.  A  149.  =  49.  V  272.  658. 

Kai  dXXoi  faci  veibrepoi  ulec  'Axauöv  K  165. 

oub'  fiXV  fx€  M€iXivov  fTXOC  X  293. 

äXXoi  )Li^v  TrdvTcc  dK^jv  fcav  ulec  'Axaiujv  b  285  (d9.). 

dXXoi  7rdvT€c  ^laipoi  i  367.  £  462.  o  307. 

öXXoi  |i^v  TtavTcc  direucprmricav  ^Axaioi  A  22.  376. 

TTttvia  be  Toi  ipiöj  öXocpüüia  br|vea  KipKiic  k  289. 

irdvia  irepHcaMev  eupda  ttövtov  uj  118. 

(ce  d9eXouciv)  irdciv  ^X^tXictov  9d^€val  fiepÖTtecci  ßpo- 

ToTciv  B  285. 

TTCtcav  ...     9ujLiaXTda  Xuüßnv  I  387. 

deavdxoiciv  d7Tf|x9eT0  ttcIci  9€oTciv  Z  140. 

UTTÖ  XaiXam  irdca  KeXaivn  ßeßpi9e  xQ\hv  TT  384. 
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TtoXXa  Totp  &XXa  ßpoTdiv  OeXKTrjpia  olbac  a  237. 
€ici  KQi  äXXai  TToXXai  'Axoiiöec  9  251. 
iToXXd  bk  1 91  a  fif^Xa  ^  263.  I  466. 
iroXXf|v  ^tt'  direipova  foiav  o  79. 
iToXXoi  b'  ?V€cav  ctovÖ€VT€c  öicToi  (p  12.  60. 
TToXXdc  iqpOifiouc  ipuxdc  A  3.  A55  (K€q>aXäc). 
TtoXXdc  ^dv  duTTVouc  vuktoc  Tauov  I  325. 
TToXXd  ireptKXuTd  buip'  6vöfia2[ov  Z  449. 
TravToiTiv  duTTpricTov  duT|Lir|v  Z  471. 

Vpl.  I  243  Toccnv  liXißarov  TT^Tpnv.  €  132,  t  172  ixic\jj  M 
oivoTTi  TTovTUj.  p  504  Tipu^vöv  ßdXc  beHiöv  t&^ov.  A  600  dcTrJKei  dm 
iTpufiv^  fi€TaKr|T€i  vrii. 

dXXoi  |ifev  irdvT€C  dirdqpGieev  dcGXoi  diaipoi  €  110.  133.  ti  251. 
dXXouc  jutv  irdvTac  öpÄ  dXiKUuTrac  'Axaiouc  f  234. 
TToXXoi  ipucäpfiaT€c  iwKeec  ittttoi  TT  370. 
\xr\  T\  Toi   dXXo  —  iv  cxriGecci  kqköv  ^eX^iuj   fpTOv  T€   firoc 

T€  ß  303. 
ou  tdp  iT'  fiXXov  —  fJTTiov  iLbc  fivaKTtt  Kixncojiai  E  138. 
M€voc  ßopeao  kqi  dXXuiv  —  Ziaxpeiuiv  dvejutüv  E  524. 
?v6d  irep  fiXXoi  —  dGdvaioi  öeoi  fjcav  N  524. 
ou  buvijceiai   dviia  TrdviuDV  —  dGavdxiwv   d^Knii   Geifiv   ipi- 

baive'jLiev  a  78. 
t6v  Koxa  Ti€C  dTrdviiuv  —  toiv  fiXXiuv  didpujv  vj  78. 
6^TiY€p^€CCi  b*  dTinXGjEV  —  dGavdioici  GeoTci  0  84. 
TTUKivai  b4.  jLioi  djucp'  dbivov  Kfjp    —    öEeiai  jacXtblivec  6bupo- 

juevTiv  dpeGouciv  t  516. 
Xpucoc  TToXubaibaXoc  aXXd  t€  irdvia  —  bdip\  8ca v  11. 

2.  verbundeD. 

fiaXaKoTci  kqi  a\^uXioici  XÖToici  a  56. 
TToXXol  bk  Ktti  dXXoi  q)iuT€C  ÖX0VT0  a  355. 
McXixiov  Ktti  K€pbaX^ov  qpdro  juuGov  I  148 
XPuc€ioi  V  ^KdrepGe  kqi  dpyupeoi  kuv€C  fjcav  r]  91. 
uic  TIC  GapcaXeoc  kqi  dvaibrjc  dcci  irpotKiTic  p  449. 
MCTOV  KOI  dfiuMOva  Tu^ßov  (xeua^ev)  uj  80. 

TTpUITlJCl    Ktti    UCTaT{|JCl    ßÖ€CClV    (qUv    6jLI0CTlxd€l)    0    634. 

Xpuc^oici  Ktti  dpTupdoiciv  \)uäciv  E  727. 

lib*  ^KTiayXoc  ^u)v  kqi  GapcaXeoc  TroX€|LiiCTr|c  <t>  5^9. 

ui)incTr)C  Ktti  diTicToc  dvnp  Q  207. 

fcv  Tdp  01  TToXdec  T€  Ka\  uXki/lioi  dvepec  ei^^v  O  586. 

Wi«n.  Stad.  XIX.  1897  I'i 
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fj  p&  vu  fiot  beivrj  t€  koi  aiboir)  Ocdc  (vbov  Z  394. 

ol  npaiToi  T€  Kai  ucraToi  ulec  'Axaiüjv  B  281. 

?cTi  bl  TIC  \iccr\  T€  alneid  le  elc  &Xa  ir^Tpri  y  293. 

ouT€  KQKip  oöt'  fiqppovi  q)ujTl  ^ouac  £  187.  u  227, 

äXXov  peXix^oic,  äXXov  CTcpeoTc  dndecci  —  veiKcov  M  267. 

ola  eedujv  —  Xeiriä  t€  kqi  xöpievia  Kai  äyXao  ?pTa  ir^XovTai 

K  223. 
^K€ip€T6  TToXXd  Kai  dcGXd  —  KTrjinaT'  djnd  ß  312. 
iToXXoi  bt  Kai  fiXXoi  —  ulec  Tpdq>€v  JE  200. 
Tuj  TToXu  irXeTcTOi  Kai  fipicToi  —  Xooi  ^ttovt'  B  577. 
äjLia  Tip  T€  noXu  nXeiCTOi  Koi  dpiCTOi  —  Xaoi  eujprjccovTo  B  817. 
TeXafAUJVidbq  noXXoi  t€  Kai  dcOXoi  —  Xaoi  Jttovto  N  709. 
noX^ac  TCKai  dcGXouc  —  uWoc  ÖevdpiEe  Q  204.  520. 
coi  b*  fiXXriKTdv  t€  koköv  tc   —   Qv\xöv  dvi  cxriOecci  9eoi   9^cov 

I  636. 
TIC  b'  6be  NouciKdcjt  ?Tr€Toi  koXöc  t€  iiifac  le  —  HeTvoc  l  276. 
Ill  nexliDV  Kai    dptaXeiwiepoc  dXXoc    —  irdp   Ai6c  dOavdroici 

XÖXoc  Kai  lif^vic  druxOn  0  121. 

b)  Vor  und  nach  dem  Substantiv. 

Gewöhnlich  sind  es  zwei,  selten  drei  oder  mehr  Adjective 
und  zwar  meistens  unverbunden.  Sind  es  mehr  als  zwei  Adjective, 
so  steht  fast  immer  nur  eines  davon  vor  dem  Substantiv,  häufig 
ist  das  zweite  ein  nachträglicher  Zusatz,  dem  noch  eine  nähere 
Bestimmung  angefügt  wird.  Von  zwei  unverbundenen  Adjectiven 
ist  in  der  Regel  das  voranstehende  das  zufällige,  das  nachfolgende 
das  wesentliche  Attribut. 

1.  Adjective  und  Substantiv  in  demselben  Vers: 

eof)V  dvd  vna  ^lAatvav  ß  429,  ähnl.  k  244.  o  258.  A  300. 
9oq  CUV  VTii  ^€Xaivr)  t  61.  k  332.  T  331.  KoiXq  irapd  vr|i  ^e- 
Xoivr)  T  365,  ähnl.  b  731.  k  272.  Qoi\c  irapd  vridc  ^icric  t  431. 
KOiXric  im  vtiöc  ^ictic  X  508.  juctaKiiTCi  vrii  fieXaivi)  0  222. 
A  5.  Oof)v  bid  vuKTa  fi^Xaivav  K  394.  468.  Q  653.  TrcTrvufi^vqj 
dvbpi  biKaiifi  T  52.  KaX6v  b^Trac  d^q)iKUTr6XXov  t  63.  xp^ccov 
b^TToc  dfiqpiKÜTTcXXov  Z  220.  eupuqpu^c  Kpi  XeuKÖv  b  604.  xpw- 
cöGpovoc  "Apte^ic  dyvri  €  123.  iieXirib^a  olvov  dpuOpöv  i  208. 
aiGoira  oivov  dpuBpdv  |i  19.  b€ivf|  Geöc  aubrjecca  k  136.  X  8. 
fi  150.  449.  KaXai  ßöec  eupup^TUJTroi  fi  262  (vgl.  355).  ucpavrd 
Te  eiiiaia  KaXd  v  218.  düBpovov  noi  biav  t  342.  iiifac  aieröc 
dTKuXoxeiXnc    t  538.    beivöv    cdKOc    tiriaßöeiov    H  245.   266. 


DIE  STELLUNG  D.  ATTRIBUT.  U.  APPOSIT.  ADJECT.  B.  HOMER.      1 79 

(pXoTi  cIkcXov  "ExTopa  öiov  N  688.  dciKcXiou  cipoTou  fiXXou 
£  84.  piiyac  noiaiiöc  ßa0ul)ivr|c  Y  73.  0  329.  \xifav  Tpmob* 
d|iirup\ßifiTT]v  V  702.  dirixOövioc  ßpoTÖc  fiXXoc  Q  505.  itukivöv 
böXov  fiXXov  flcpaive  Z  187.  Icuk'  fiXcpiio  ttoXXoi  ttAXuvov  Z  560. 
boXix^v  6böv  dpTCtX^nv  T€  b  393.  483.  kuköv  firoc  oub'  dcu- 
(pnXov  Q  767.  Kttl  dedvoToi  Geol  fiXXoi  (p  365.  T  298.  308. 1  116. 
X  366.  xai  fiXXoi  Tpuicc  dyauol  H  386.  K  563.  An  alien  diesen 
Stellen  stehen  die  beiden  Adjective  nebst  dem  Substantiv  in  der 
zweiten  Vershälfte.  Es  gibt  aber  auch  solche,  wo  sie  in  der  ersten 
Vershälfte  stehen,  wie  TroXXd  bl  reüxea  KaXd  P  760.  0  301. 
beivöv  dop  TavuTiK€c  Z  385.  ttoXXoi  |i€v  ßdec  dpToi  V  30,  vgl. 
TToXXdc  bk  bpOc  d2!aX^ac  A  494.  Sonst  aber  steht  nur  immer  eins 
in  je  einer  Vershälfte: 

dGavoTOici  Geoic  aieiTCv^Tijciv  ß  431.  ^iroupavioici  OeoTc 
aleiTGV^Tqci  Z  527.  KOiXr]v  AaKebaijiiova  Ktixilieccav  b  1.  B  581. 
ouXac  f)K€  KÖfiac  äaKivOivtfi  dvGei  öfioiac  l  231.  ip  158.  dXXoi 
Tovucuci  xdxa  ^vricxfipec  dYauoi  <p  174.  fvGa  !bov  irXeicTouc 
4)puTac  dv^pac  aioXoTTüüXouc  f  185.  oö  toi  irdvxec  diraivdoiiiev 
Ocoi  dXXoi  A  29.  n443.  X  181.  oub'  dp*  fx'  dXXo  buvrjcaxo  xeiixca 
KaXd  —  üjfiouv  dqpeXecGat  E  621.  N  510.  öq)p'  dXXriv  q)pd2;ujvxai 
dvi  q)peci  Miixiv  dfieivuu  1423.  q)0iv^€vxa  bpdKovxa  qp^puiv  övüxecci 
ir^Xuipov  M  202.  220.  öpceo  bi0T€vfec  TTaxpÖKXeic  liTTroK^XeuGe 
TT  126.  Tropq>up6  0ic  h^ttXoici  KaXuijjavxec  fiaXaKoiciv  Q  796. 
TTüKVoTciv  Xdecci  Kaxecxöpecav  ficTdXoici  Q  798.  f\  bi\  XoiTia 
fpxa  xdb'  ?cc€xai  oub'  ?x'  dvcKxd  A  573.  iii\Tl  xic  GrjXeia  Geöc 
\xi\Ti  xic  dpciiv  0  7. 

dGdvaxoc  TTpujxcuc  AItuttxioc,  Sc...  b  385.  ßuxoiciv 
Xd€cct  Kaxu)px^€cc'  dpapuTa  Z  267.  öipiKepuiv  fXacpov  ixi,fav 
K  158.  iKfievov  oupov  i€i  irXricicxiov  X  7.  ^  149.  Koupibiric 
dXöxoio  5atq>povoC;  {^....  o  356.  ttoXXoI  bf)  Seivoi  xaXaireipioi 
dvGdb'  kovxo  x  379.  iroXXd  b'  in  auxoO  Ipya  KaxripiTre  KdX'  aiZiriiöv 
E92.  Koupibiov  iroG^ouca  ttöciv,  xdv  dpicxov  'Axaiwv  E  414. 
Kox^bu  KXuxd  X6ux€a  iroiKiXa  x^^^^  Z  504.  oIcGo  Kai  dXXov  jliOGov 
d^€ivova  xoObe  voflcai  H  358.  M  232.  iroXöv  öjußpov  dG^cqpaxov 
i{i  xdXoZav  K  6.  T^iGedvx  'AKdpavx',  dirieiKeXov  dGavdxoiciv  A  60. 
Xpucciqc  ^dßboici  binvcK^civ  trepi  kükXov  M  297,  dir'  alTiXiTioc 
ir^xpnc  7r€pi|Lir|K€oc  dpGcic  N  63.  TroXXct  bi.  x^Pfidbia  ^erdX'  dc- 
mbac  dcxucp^XiEav  TT  774.  lö  tt^ttov  (b  MevAae  bioxpecpec  P  238. 
djLicpiGcxov  cpidXnv  dTiupiuTov  lGr|K€  M'  270.  XeuKÖv  cn^'  dxe- 
XüKxo  nepixpoxov  V  455.  Vgl.  fi^ccriv  dyopfiv  iroXuqpiiMOV 
iK^cGnv  ß  150. 

12* 
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ib  jLiaxap  'ArpeibTi,  fioipiitev^c,  öXßiöbaifiov  f  182.  iröxvi' 
'AGrivaiTi,  dpuciiTToXi,  bia  Oeduuv  Z  305.  djudc  q)iXoc  ulöc,  äjiia 
Kparepöc  Kai  &|LiUfiU)v  t  Hl*  Eine  Ausnabme  macht  SXiK€c  KaXai 
ßdec  eöpujLi^TUJiTOt  fi  355. 

2.  Die  Adjective  nicht  in  demselben  Vers. 

a)  Das  zweite  Adjeetir  steht  am  Beginn  des  zweiten 
Verses^  und  zwar  steht  dann  entweder  das  Substantiv  am  Ende 
des  ersten  Verses: 

ävbpiiiv  T^voc  icjk  biOTpeqp^wv  ßaciXriuiv  —   CKT)7rT0uxu*v 

(regierender)  b  63. 
lavÜTXujccoi  le  Kopdivai  —  eivdXiai,  t^civ....  €  66. 

€  100.  l  76.  86.  i  196  (Rel.).  237  (=  337).  308.  v  4.  i|i  319 
(320  de.).  331.  342.  B  587.  A  105  (Rel.).  281.  E  875  (Rel.).  0  41 
(=  N  23).- N  5.  =  214.  0  66  (de.)  598.  n  161.  380  (381  felilt  in 
den  besten  Handschriften).  866.  P  589.  I  12.  225.  Y  248.  X  315 
(Rel.).  322  (Rel.).  V  186.  267.  293.  303.  377.  Q  290  (Reh). 
453  (Rel.), 

oder  das  Substantiv  steht  vor  dem  Versende: 

TToXXoi  Icav  dv^pcc  fi^dtepov  bu>  —  fiXXoi  a  176. 

XaXcTTOi  bi  fiiv  dvbpcc  fxo^civ  —  fiTpioi,  oi....  a  198. 

ß337  (Rel.)  344.  e  313.  l  321.  n  112.  X  133  (=  ip  280).  k  356. 
V  430.  c  118.  T  265.  uj  311  (Rel.).  E  130.  336.  819.  A  43.  242. 
830.  N  99  (Rel.).  H  203  (Rel.).  T  10  (Rel.).  91.  357.  Y  259.  (Var. 
cixepbaXioVy  vgl.  <D  401).  X  133. 

ß)  Das  nachgestellte  Adjectiv  ist  das  zweite  Wort 
im  zweiten  Verse,  und  dann  steht  wiederum  das  Substantiv 
entweder  am  Ende  des  ersten  Verses: 

?veo  boXÖ€Cca  KaXuipuj  —  voiei  duTrXÖKOjnoc  ti  245. 
deiK^a  7Tr|pr|v  —  iruicvd  ^uiTCtX^nv  v  437.  c.   108. 
iva  VTiuci  Kopujvici  eecTiibafec  Trup  —  ^pßdXoi  dKdfiaTov 

0  597, 

oder  am  Anfang  des   zweiten  Verses: 

buo  bi  7rpoßXfiT€C  dv  aÖTqj  —  dKToi  dTT0ppi£»T€c  v  97. 
v€|i€cci£i^ai  bi,  Ktti  fiXXiu  —  dvbpi  HeivobÖKiw^  8c....  o  69. 

0)  45.  228.  A  156.  E  452  (=  M  425).  Z  379  =  384.  N  Gll. 
772.  0  37.  P  309.  X  410.  V  716. 

T)  Das  zweite  Adjectiv  stobt  n(»ch  weiter  zurück, 
währi^nd   das  Subsiantiv  seine  gewöhnliche  Stelluug  hat: 
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0Ö  Toip  diu)  duKvrj^tbac  'Axaiouc  —  ^k  TpoiT]c  €Ö  iravrac 

diTovdecOai  c  259. 
IcTi  hi  TIC  aiireia   KoXuivr)  —  iv  Trebitp  dnaveuOe  irepi- 

bpopoc  B  811. 
^HK^Ti  vuv  x«^twoiciv  dfieißecOov  iirfecciv,  —  Aldv  t'  'Ibo- 

fA€V€0    T€,   KttKOlC   V   492. 

öpiövTo  nobdiKca  TTiiXetiwva  —  t€ux€ci  XajuTTÖ|i€vov,  ßporo- 

XoiTiö  Tcov  "April  Y  45. 

MT)  b'  SJeo   Goupov  "Apiia  —  toOtov   fiaivojiievov,    tukt6v 

KQKÖv,  dXXoTrpöcaXXov  E  830. 

TToXXd  hi  c'  d|iq)i  —  fifjXo  KOTeKTavojiiev  fidXa  iriova  u)  65. 

f\bk   Kttl   dXXouc    —    'ApTeiouc   ^KeXeuca    dXrjjLievai    ^vOdbe 

TTdvToc  E  822. 

Dazu  kommen  noch  einige  Ausnahmsfälle : 

*Ektöp€ov  bi  x^Tuiva  irepi  CTTJOecci  baiEai  —  x<^ki^  ^iutci- 

X^ov  B  416. 
bacpoivöv   ^^ccato    b^pina   X^ovtoc    —    aiöujvoc    jLiCTdXoio, 

TTobnveK^c  K  23. 
Tidv  be  oi  eicuu  —  bö  £iq)OC  ä}x(pr]Kec  <t>  117. 
d|iq)l   be    c'   fiXXoi  —  Kteivovxo  Tpuiiuv   Kai  'Axaiiwv  uiec 

dpiCToi  u)  37. 

3.   Drei  und  mehr  Adjective. 

a)    Davon    eins    im    ersten,    in    der    Regel    zwei    im 
nAcbsten  Vers: 

UTTÖ  TTOCciv  ^b/jcaro  KttXd  ir^biXa  —  djußpöcia  xP^ceia,  xd... 

a  96.  e  44.  Q  340. 
IxeiTo  jLi^TO  ^diraXov  Tiapd  criKip  —  x^ujpöv  ^Xaiveov  i  319. 
KaXöv  dXeicov  dvaiprjcecOai  ^fieXXe  —  xp^ceov  djLiq)uiTov  x  ö« 
Tiji    vrjbu^oc   ÖTTVOC    im    ßXecpdpoiciv    fmirre    —    vr|Tp€Toc 

f^bicToc  V  79. 
liaXaKÖv    b*    Ivbuve    x^Tiöva    —    kqXöv    vriTdreov    B    42, 

vgl.  uj  227. 
ij  bh  iiiyav  IcTÖv  öq)aive  —  bitiXaKa  7ropq)up^riv  f  125. 
E  722.  H  440.  N  612.  P  543. 

zuweilen  auch  verbanden: 

CTTicofi^VT]  iLi^TCiv  IcTÖv  iv\  jLieTdpoiciv  uqpaive   —   XeTtiöv  kqi 

Trepifieipov  ß  94.  t  139.  w  129. 
e  174.  ip  249.  E  741.  0  314. 
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im   zweiten    Vers    stehen   drei,   sogar   vier   Adjective,    letztere 
immer  verbunden: 

€iX€TO  ö*  dXKipov  frxoc,  dKQXMtvov  öH^i  xoXkijj  —  ßpiGu  jH^TO 

CTißapöv,  Tijj. ...  a  99. 
t5pc€  b*  diri  lief  a  KUjua  TToceibdiuv  ^vocixOuiv  —  beivöv  t'  dp- 

TaXeov  T€,  KaTTip€q>^c  €  366. 
€v   bk   TpicTOixoi    öbövrec  —   ttukvoi  Kai   Oafi^ec,  ttXcToi 

p^Xavoc  9avdToio  fi  91. 
?v9a  bi  o\  KXuTd  bifipaia  ß^vGeci  Xijlivtic   —   xp^cea  ^apiiai- 

povTtt    TCTeuxcrrai,    dq)eiTa   alei 

N  21. 
TTaxpiöiov  ^CTtdcar'  frxoc  —  ßpiGu  ixifa  ctißapöv  T  387. 
dGdvaxov  kqköv  den  —  öeivöv  t'  dptaX^ov  xe  Kai  dypiov 

oibk  jiaxn'^ov  jui  118. 
irXeicxa  (pepei  2!6ibujpoc  dpoupa  —  cpdpjLiaKa,  rroXXd  ^i.y  dcGXd 

^eiLiiTju^va,  TTöXXdb^XuTpdb 229. 
dv  b^  xe  TToXXd  —  KÜjLiaxa  7raq)Xd2Iovxa  TroXucpXoicßoio  GaXdccric 

—  Kupxd  q)aXYipiöujvxay    irpd 

Mev  X  dXV,  auxdp  in'  dXXa  N  797. 

ß)  Z  wei  Adjective  im  ersten,  eins  im  nächsten  Vers: 

€XiKac  ßöac  €upufi€xu)iTouc  —  dpTaXeac  X  289 — 291. 
alexöc  dpT^v  X^va  q>€pujv  övüxecci  neXujpov  —  f]|i€pov  ilE. 

aöXflc  0  161. 
Kpaxl  b'  ^tt'  d)Liq)iq)aXov  kuv^t]v  G^xo  xexpaqpdXnpov  —  XPw- 

ceiiiv  E  743.  iTriroupiv  A  41. 
bdicui  KaXöv  Gpövov  dq)Gixov  aUi  —  xp^ceov  E  238. 
Sv  b'  ?Xex'   djLKpißpöxriv  iroXubaibaXov  dcmba  GoGpiv  — 

KaXrjv,  f\v A  22. 

*  fveiK€  jLi^TOV  TTcpiKaXXea  tt^ttXov  —  ttoikiXov  c  292. 

*  xpwcTiXdKaxoc  KcXabeivf)  —  "Apxe^ic  lox^cupct  Y  70, 

an  welcher  Stelle  es  rathsamer  sein  dürfte,   KeXabeivf)   als   substan- 
tiviertes Adjectiv  zu  fassen,  vgl.  oben  S.  2. 

Seltener  sind  zwei  oder  mehr  Adjective  in  beiden  Versen: 

dpTuqpeov  cpäpoc  ixifa  fevvuxo  vu^qpri  —  Xcttxöv  Kai  x^piev 

e  230.  K  543. 
7Tpu)Livfic   v€Öc   fiipaxo    TTovxoTTdpoio    —   KaXnc   ojKudXou, 

f^....  0  704. 

*  Trdv  be  o\  iv  x^ipecciv    dyn  boXixöcKiov  ItXOc  —   ßpiGu 

jucTa  cxißapöv  TT  801. 
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äpccvec  Äi€C  fjcav  ivjpetpiec  bacufiaXXoi  —  koXoi  t€  fi€- 

ToXoi  T€,  lobv€q>k  elpoc  ^xovxec 
t  425. 

TToXXdi  bi  (pdcfava  kqXA  jiicXdvbcTa   KDuiryjevTo    —    fiXXo 

M^v  ^K  X€ipÄv  xctjLiÄftic  nicov,  fiXXa 
b'  dn   ujMUiv  0  713. 

o)  nach  dem  Substantiv. 

1.  Zwei  anverbundene  Adjective  in  dem  gleichen  Vers: 

TnX^MQx'  uipaTOpn,  M^voc  äcxeie  ß  85.  303.  p  406,  vgl.  ß  243. 

iv  bi  TTiOoi  olvoio  traXaioO  f|bu7rÖTOio  ß  340. 

d^q)'  'Obucfla  ävaKxa  batqppova  iroiKiXo/iiiTTiv  f  163, 

ähnl.  n  168.  xll5.  202.  281.  A  482,  außerdem  b  121.  336  (=  p  127). 
349  (=  384.  401.  542.  p  140).  510.  724.  814.  e  86.  179  (=  187. 
K  300.  344).  236.  267.  Z  72  (=  Q  189).  n  34.  i  22.  106.  322  (ähnl. 
p  249.  B  170.  358).  464.  529.  k  200.  222.  X  267  (=  E  639).  575. 
M  89.  V  107.  434  (=  H  342).  E  253  =  299.  419.  457.  529.  530. 
0  229.  TT  396.  429.  x  225.  420.  cp  217  {=  ip  73).  324  (=  X  106). 
X  111.  145  (vgl.  N  714.  0  535).  184.  227.  302  (==  n  428).  ui  275. 

A  122.  155.  B  23.  186.  467.  771  (=  H  229).  T  276  (=  320. 
H  202,  Q  308).  298.  382.  419.  A  101.  119.  242.  370  (=  A  450). 
383.  E  9.  785.  892.  Z  193.  215.  344.  401.  H  222.  228.  234  (=  I 
644.  A  465).  0  135.  I  64.  154  =  296.  528.  539.  683.  K  434.  439. 
560.  A  390.  430.  M  78.  134.  275.  320.  N  39.  43.  53.  249.  552.  824. 
=  444.  479.  0  677.  n  158.  183.  233.  235.  P  561.  744.  T  315.  350. 
Y  48.  207.  495.  <D  8.  130.  239.  449.  X  178.  386  (Präd.).  418,  V  264. 
483.  Q  125.  277. 

selten  sind  drei  unverbunden  in  dem  gleichen  Vers: 

ZeG  KubiCTC  |i^TiCT€  K€Xaiv€(p^c  B  412. 
AucTiapi  elöoc  äpicie,  Tuvaijuav^c,  i^irepoTreuTd  f  39.  N  769. 
'Ap€c  "Apec  ßpOToXoiT^,  Miaicpöve,  TeixeciirXf^Ta  E  31.  455. 
X^ßT)T'  ÄTTupov,  ßoöc  fiSiov,  dvOc^öcvTa  V  885. 

2.  Zwei  verbundene  Adjective  in  dem  gleichen  Vers: 

OÖpOV    bi   7TpO^T]K€V   dTTT^jLlOVd    T€    Xlttpdv   TC   €    268.    T|    266. 

v^oi  TToXXoi  T€  Kai  dceXoi  e  HO,  ähnl.  x  204.  w  427.  A  298. 

X  44. 
dvfip  i^uc  T€  M^Tttc  T€  i  508,  ähnl.  B  653.  T  167.  226.  E  628. 

Z  8.  A  221.  Y  467.  V  664. 
qpdlTa  fidtotv  xal  xaXöv  i  513. 
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dL-j&k^aja  (K€i|Lir|Xta)  iroXXä  Kai  dcGXd  jii  347.  o   159.   t  272. 

I  330.  Q.381. 
Z€uc  eeiöv  öiTttToc  Ktti  äpicToc  T  303.  T  258. 
cdKOC  M€Ta  T€  cTißapöv  t€  r  335.  TT  136.  I  478.  609.  T  373. 
u\öv  djLiüjLiovd  T€  Kparepöv  t€  A  89.  E  169.  Z  55.  0  546. 
e  307.    K  o2l.  572.    t   110.   191,    A  167.    B  213.  341.    T  103. 
159.  A  102.   N  299,  800.   =  164.  0  202.  n  716.  P  204  (=  «  96). 
Y  750.  Q  528.   Drei  verbunden  nur 

B  447  olTib*  fxo^c'  ^piTijLiov,  dTnpwv  dOavdxTiv  t€. 

3.  Ein  Adjectiv  im  ersten,  eins  im  nächsten  Vers: 

dXXd  jLioi  djLicp'  'Obucfii  baiq)povi  baierai  fjxop  —  buc^öpui, 

öc  . .  a  48. 

TdXapöv  6'  öttökukXov  öiraccev  —  dpTupeov  b  131. 

Toia  Aide  6uTdTT]p  ?x€  cpdpjLiaKa  jUTiTiöevia  —  ecGXd,  id.... 

b  227. 

priTca  KttXd  —  iropcpupe   dfißoX^eiv  b  297.  ti  336.  Q  644. 

b  636  (Reh).  774  (irdviec?).  817.  844—846.  e  175.  234.  n  44. 
e  34,  372  (Rel.).  430.  i  116-118.  210.  240.  k  23.  352.  v  74.  222 
(Rel.).  262  (Rel.).  E  475.  o  121—123.  p  473  (Rel.).  c  293.  295. 
T  4.  387.  u  29.  X  79.  123  (=  T  336.  0  480.  ü  137).  334.  B  308 
(Rel.).  r  334  (=  n  135.  T  372).  386  (Rel.).  A  63.  127.  E  62 
(Rel.).  125  (Rel.).  734  (=  0  385.  Rel.).  738  (Rel.)  842.  Z  194 
(=  Y  184).  298.  A  261  (Rel.).  846  (Rel.).  M  313.  N  12.  123.  160. 
624  (Rel.).  803.  E  278  (Rel.).  ü  69.  179  (Rel.).  P  156  (Rel).  593. 
I  82—84.  382.  (Rel.).  Y  145  (Rel.).  O  400  (Rel).  X  59  (Rei.). 
314.  402.  Y  519. 

Das  zweite  Adjectiv  steht  regelmäßig  am  Versanfang,  nur 
b  846.  E  843.  N  804  an  zweiter,  und  u  30.  X  403  an  dritte  Stelle, 
sehr  oft  folgt  ein  Relativsatz  darauf.  Verbunden  finden  sich  die 
beiden  Adjective  nur  an  vier  Stellen: 

XP€t6c  jLioi  öq)^XX€Tai  oö  n  v^ov  t€  —  oub'  öXitov  y  367. 

'EXTTrjviwp  bi  TIC  fcK€  veibraxoc,  ouie  ti  X(tiv  —  dXKifiocK  552. 

I06ac)  AlTUiXÄV  ÖX'    dplCTOC,    ^TTlCTd^€VOC   Iblfev   dKOVTl  —  ^cOXöc 

b'  dv  cTttbiri  0  282. 
TUMßov  b'  ou  jLidXa  iToXXöv   i'fih  iroveecGai  fivuifa  —  dXX'  diri- 

€iK^a  Toiov  V  245. 

4.  Beide  Adjective  im  folgenden  Vers: 

auTfjv  b'  ic  0pövov   ekev   äy^JV,  öttö  Xitq  ireTdccac,   —  kqXöv 

baibaXeov  a  130. 
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X^pvißa  6'  djucpiTToXoc  irpoxoiu  inix^ve (pipovca  —  KaXrj  xpwceiri 

a  136.  b  52.  n  172.  K  368 -(un- 
echt). 0  135.  p  91. 

KÖirre  bl  bccjiiouc  —  dpprjKXOuc  dX.uxouc  9  274,  vgl.  N  37. 

a  311.  e  231  (=  k  544).  I  58.  70.  x]  96.  6  262.  i  132.  182. 
204.  241.  K  3.  £  50.  TT  17-19  (Rol.,  vgl.  I  481,  482).  p  205  (Rel). 
c  297  (vgl.  H  182).  T  173,  241.  cp  120.  150.  w  2.  B  402  (=  H  314, 
vgl.  T  420).  788.  838  (==  M  96,  vgl.  K  23.  177.  c  372).  A  116. 
E  294.  612.  618.  730.  Z  93.  235.  274.  308.  H  219  (Rel.).  414. 
8  43  (=  N  25).  177.  360.  I  123  =  265  (Rel.).  349.  K  314.  A  352 
(Rel.).  M  56  (Präd.).  380.  454.  N  576.  =  171  (Rel.).  182.  184  (vgl. 
B  43).  350.  0  19.  237  fRel.).  388.  618.  624.  n  133.  221  (Rel.). 
487.  548.  663  (Rel.,  vgl.  I  130).  734.  P  4.  54.  210,  492.  I  275. 
561.  611.  T  206.  379.  Y  64.  «  242.  X  313.  440  (vgl.  T  126).  V  26. 
265.  Q  478  (Rel.). 

Das  erste  der  beiden  Adjective  steht  regelmäßig  am  Vers- 
anfange  und  gewöhnlich  folgt  das  andere  unmittelbar  darauf;  an 
zweiter  Stelle  steht  das  erste  Adjectiv  nur  (p  121.  E  613  (M  381), 
an  dritter  nur  K  314,  öfter  nach  denselben  ein  Relativsat/.. 

Häufig  stehen  beide  Adjective  auch  verbunden: 

Zeuc  v€|Li€i  öXßov  dvGpdjTTOiciv  —  ^cGXoTc  if\bk  KaKOiciv  l  188. 
coi^a  KaTeXeiTTOiLiev  fijueic  —  dKXauTov  Kai  dGaiTTov  X  54  (Prüd.). 
Kpea  5'  d^q)'  ößeXoici  jiiepuKei  —  ÖTTxaXea  xe  Kai  u)|Lid  jn  395. 
dirriujpoi  0'  Icav  öZoi  —  fiaKpoi  le  |Li€TdXoi  xe  jli  435. 
b^^ac  V  fJiKXo  TwvaiKi  —  KaXrj  xe   jucToXr)  xe  v  288,  ähnl.  o  418. 

TT  158. 
cxaupouc  b*  ^Kxöc  fXacce  biaTiepec  ?v9a  Kai  fv6a  —  ttukvoüc  Kai 

BajLieac  i  11. 
TTUKvfiv  Kai  jLieTdXriv  H  521.     ^KiraTXov  Kai  deiKec  p  216. 
KaXoüc  xe  ili^toXouc  xe  c  67.     ecGXd  xe   Kai  xa  x^P^^^  c  229. 

u  310. 
nbu  xe  Kai  M^voeiK^c  u  391.    beivöv  x'  dpTciX^ov  xe  cp  169. 
TToXXd  xe  Kai  xctpievxa  0  204.  I  599.  dcGXfic  Kai  TTUKivfjc  I  76. 
dppiiKXÖv  x'  dXuxöv  xe  N  360.     dqpveiöc  x'  dTaOöc  xe  N  664, 

ähnl.  P  577. 
TTUKVÖv    Kai    ^aXaKÖv,    öc  . . . .   Z   348.     luaKpf^v    f\V    eupeiav 

0  358. 
fj  KaKÖc  f|  dtaGöc  P  632.     eupvj  xe  Kai  jadXa  KaXöv  O  447. 

6  202.  X  47.  Hl  66.  f  10.  Z  489.  I  471—473.  A  571-573. 
Y  270—272.  X  511. 
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5.  Drei  und  mehr  Adjective. 

Im  zweiten  Verse  finden  sie  sich  nicht  häufig: 

voc<picca^€VTi  TÖbe  bdijua  —  Koup{biov   judXa   KaXöv,    ^viirXciov 

ßiÖToio  T  579.  9  77. 

Tctc   EöjLiTiXoc   fXauve   nobuiKeac   öpviGac  i&c  —  örpixac,    olexeac, 

cxacpüXq  km  viötov  ixcac  B  764. 

SvbcKa  öiq)poi  —  KaXoi  npnüTOTraTeic  v€OT€ux^€c  E  193. 

XdZexo  b'  Itxoc  —  ß  pi0u  ^i^a  cxißapöv,  xiji E  745.  0  389, 

vgl.  a  100. 

Itxoc  b'  oux  2X€x'  oiov  d)iü|iOvoc  AlaKibao  —  ßpiGu  }xifa  cxi- 
ßapöv TT  140. 

dmirpoinXe  xpaireCav  —  KaXfiv  KuaväiTe2:av  ^uEoov  A  628. 

'Hq)aicxou  b'  iKave   bö^ov  ö^xic  dpTupöneCa   —  äqpOixov  dcxepö- 

evxa,  juexanpcTTe'  dOavdxoici  — 
XdXKcov,  8v I  369 — 371. 

ßÖ€c,  Ol  Tiep  dpicxoi,  —  ai6(Jüvec  jLiCTdXoi,   fi|aq)U)  K€Kopiiöx€  ttoitic 

—    fiXiK€c    icocpdpoi,    XUJV 

c  371—373. 

Auch  verbunden  sind   sie  nicht  häufig,   und   zwar   gewöhnlich 
nur  zwei  derselben: 

elci  bi.  vn€C   —   TToXXai    i\    djucpidXiij  'lOdKij,    v^ai   f\bk    TiaXaiai 

ß  292,  vgl.  a  394. 
7T€pi  bk  b^iuai  jLiivupiZov  —  Trdcai,    öcai    Kaxd    büb^ax'  fcav,   vdai 

f\bi  TiaXaiai  b  719. 
XiGov  eiXexo  x^ipi  Tiaxeiq  —  Keijuievov  iv  irebiui,  jii^Xava,  xpiixuv  X€ 

)i€Tav  xe  H  264.  O  403. 
d^cpi  be  o\  Kuve'nv  KeqpaXflcpiv  ^Br\Ke  —  xaupeiriv,   dq>aX<5v  xe  Kai 

dXXocpov  K  257. 
eic  olvov  ßdXe  q)dp^aKOV,  ?v9ev  ?mvov,  — vriirevO^c  x*  fixo^ov  xe, 

KaKUJV  diriXiiGov  dirdvxujv  b  220. 
Xdße  bicKov  —  ^eiZiova  Kai  irdxexov,  cxißapüüxepov  ouk  öXitov 

irep  e  187. 
Kprjxri  xic  toi'  fcxi  ja^ciu    dvi    otvom   ttövxiij  —   KaX#|   Kai  irieipa, 

Tiepippuxoc  X  172. 
fv0d  Ol  auXf|  —  uipn^n  bdbjLiTixo  TtepicK^Trr^j  dvl  x^PH^  —  KaXn  xe 

jLieTdXTi  xe,  Trepibpoiiioc  £  5. 
vficöc  xic  Zupiri  KiKXrjCKexai,  e!  ttou  dKOVjeic,   —  oö  xi  irepiTiXTiGfic 

Xinv    xöcov,    dXX*    draefi    ji^v,    — 

eußoxoc    eujLiTiXoc,    olvo7iXii8f|c 

TToXuTTupoc  0  403 — 406. 
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Häufiger  steht  ein  Adjectiv  im  ersten,  die  anderen  im  nächsten 
Vers: 

88i  b^vbpca  iLiaKpa  irecpuKei  —  aöo  irdXai  TrepiKiiXa  €  238 — 240. 
TT€pi  bfe  EuXa  KÖTKava  GfJKav  —  ai5a  irdXai  irepiKiiXa  c  308. 
€Tri  Opövou  dpTi^po/jXou  —  KaXoG  baibaX^ou  k  314.  366.  Z  389. 
TrevTrJKOVTa  cu€C  xoMO*€uvdb€C  ^pxotöidvto  —   OrjXeiai  xoKdbec 

i  15. 
€iX€TO  bk  Kkr\\b*  duKajLiTT^a  xeipi  ^ox^iij   —  KaXfjv  xoXKeinv  cp  6. 
6dfivoc  l(p\)  xavucpuXXoc  dXaiTic   ^pK€oc  dvTÖc  —   dKjLiTivoc  6aXe- 

eujv  ip  190. 
TÖÖ*   Iqpnve    T^pac   ixifa   jLHiTfeia  Zeuc  —   öipijLiov    öipirAecTov, 

Sou B  324. 

THc  ^Kaxöv  Gücavoi    iraTXPwceoi    i^ep^Govrai    —    Tidviec    dunXe- 

K€€c  B  448. 
(pöppiirn  XiT€iq  —  KaXfji  baiöaX^r)  I  186. 
djucpi  b*  dpa  x^o^vav  TTcpovr^caio    q)oiviKÖ€Ccav  —  biirXfiv    ^Kia- 

b(nv  K  133. 
Ol  Ikoctoc  öiv  bdjcouci  jLiAaivav  —  öf^Xuv  uiröpnvov  K  215. 
iinrouc  bi  £avGdc  ^kotöv  Kai  it€Vti^kovto  —  ndcac  GriXeiac  A  680. 
djLiqpi   bk   TTOCCi   itebac   fßaXe    xp^ceiac   —    dpprJKTouc    dXuTouc 

N  36,  vgl.  359.  e  275. 
TrXoKd^ouc  fiiXe^e  cpaeivouc  —  KaXouc  d^ßpociouc  E  176. 
dXXd  TOI   ?VT€a   KaXd  ^exd  Tpuiecciv   fxovxai  —   x«^»^€a  jLiapjuai- 

povxa  I  130,  vgl.  TT  664. 
ircpi  b'  ävxvfa  ßdXXe  ^aeivrjv  —  xpinXaKa  juapfiaperiv  Z  479. 
ev   b'  WGci   v€iöv   ^aXaKrjv,  irieipav   dpoupav,    —    cupeiav    xpi- 

TToXov  Z  541. 
{vGa  b'  in'  auxdiwv   ttXuvoi   eup^ec  ifxi^c  iaci  —   KaXoi  Xotveoi, 

«Gl  ....  X  153. 
%iiovov  xaXaepTÖv  äfiDV  Kax^nc'  dv  driövi   —  ^Sexe'  db^rixTiv, 

fi Y  654. 

Tobe  cpdcTavov  dptupöriXov  —  kqXöv  epniKiov,  xö V  807. 

ic  GdXa^ov  Kaxeßrjcexo  Kruievxa  —  Kebpivov  ui|iöpoq)ov,  8c 

Q  191. 
dirö  iTaccaXöq)i  Jutöv   ftpeov   fijiiidveiov  —    ttuHivov    öjicpaXöev 

Q  268. 
TTepl  fitv  Hicpoc  dpTupönXov  —  ujjiiouv  ßaXdjUTiv  jh^tci  XO^kcov  k  261, 

bezüglich   der  Stellung    die  einzige 

Ausnahme*, 
xiine  jLioi  'Epineia  xpucöppaTri  elXriXouGac  —    alboTöc    xe    cpiXoc 

X€  €  87. 
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TlTTie    0^TI    TaVUTT€7TX€    IKdvClC    f^^TepOV    bUJ     —     aiboir)    T€    q)iXTl     T€ 

I  385.  424. 
dvbpec  b'  fiip  ^TtvovTO  veifiT€poi  f\  Trdpoc  fjcav  —   koi  ttoXu  kqX- 

Xiovec  KQi  |Li€i2!ov€C  k  395. 
("Apric    Ktti    'AGrjvn)    ÄMcpuj    xP^ceiUi,    xP^ceia    hi    eijuaTa   ^c0iiv    — 

KaXib  Kai  jiieTdXu)  Z  517. 
dcTTiba  ndvTOc'  eicriv   —    KaXf|v    xoXkciiiv,    iEr\\aTOV,  f|v 

M  294. 
fX€  b*  aiTiba  GoOpiv  — beivfiv  djiKpibdceiav,  dpiirpeir^',  liv... 

0  308. 
ßaciXfiec  'Axaidiv  eici  Kai  fiXXoi  —  ttoXXoi  dv  dMcpidXifi  *l8dKij,  v^oi 

Tf\bi  iraXaioi  a  394. 
jLiiv  rjvuJTOv  T^jLievoc  irepiKoXX^c  eX^cOai  —  tt€Vtiikovt6tuov,   to 

jLl^V     flJLllCU     olvOTT^bOlO,     T^^ICU 

bfe . . . .  I  578. 
Zwei  Adjective  im  ersten  Vers  sind  selten: 

col   ^€2U)   ßOÖV   fjVlV   €UpU)LieTUJ1T0V    —   dbjUTITTlV,    T^V T  382. 

K  292. 
aicu)Livf|Tai  bi  KpiTOi  ivvia  Trdvxec  dv&xav  —  brjiiiioi,  ou.  9  258. 
dvipov  dirripaTov  ^€po€ibdc  —  Ipöv  vu|Liq)dujv,  a*L...  v  103.  347. 
djLiaHav    deipav   diiipoxov    fiimoveiriv    —    KaXf)v    irpiüTOTTaTect 

Q  266. 

Linz  im  December  1866.  J.  LA  ROCHE. 


Zur  Klärung  der  Sappho-Frage. 

Die  Notiz  der  parischen  Marmorchronik  Ep.  36  {ClOr.  II 
p.  296,  Hans  Flach  Chron.  Par.  p.  18)  dcp*  oij  laircpdi  dt  MiiuXrivric 
eic  ZikeXiqv  ^ttXcucc  cpuToCca  entbehrt  auch  heute  noch  einer  all- 
seitigen Beleuchtung.  Die  sonstigen  Belege  für  den  Aufenthalt 
der  Dichterin  auf  Sicilien  sind  nicht  ganz  sicher.  Denn  wenn 
Sappho  fr.  6  unter  den  Cultstätten  der  Aphrodite  auch  Panormos 
nennt,  so  bemerkt  Neue  p.  39:  Panormi  noraen  tam  (requens  est, 
ut  non  facile  cuius  regionis  oppidum  indicctur  diiudicari  possit, 
praesertim  cum  Venus  omnino  in  portubus  culta  fuerit.  Das  zweite 
Zeugnis  entnimmt  man  der  unechten  15.  ovidischen  Heroide,  in 
welcher  Sappho  an  den  in  Sicilien  weilenden  Phaon  Liebesgrüße 
sendet:  Schöne  Synib.  philol.  Bonn.  II,  p.  760.  Dass  aber  diese 
Epistel  für  die  Sapphofrage  nur  mit  der  größten  Vorsicht  heran- 
gezogen werden  darf,  steht  längst  fest.  In  unseren  Handbüchern 
der  griechischen  Literaturgeschichte,  sogar  in  Flachs  ,Qesch.  der 
griecb.  Lyrik*  (II,  p.  488)  wird  die  Sache  nur  flüchtig  erwähnt^ 
und  noch  bei  K.  O.  Müller  (3.  Ausg.  [1875],  S.  290)  heißt  es, 
dass  wir  nicht  wissen,  aus  welchem  Anlasse  sich  Sappho  nach 
Sicilien  begeben  habe.  Auch  in  den  Monographien  über  Sappho 
finden  wir  hierüber  nichts  Näheres.  Einen  Fingerzeig  gibt  Compa- 
retti  fSaffo  e  Fcume'  (Nuova  antol.  vol.  I)  p.  287:  Sicilia,  gran 
rifugio  di  emigranti  greci  in  qudl  epoca.  Derselbe  weist  auch  auf 
Theognis'  Aufenthalt  auf  Sicilien  hin,  doch  ist  diese  Thatsache  für 
uns  gleichfalls  in  Dunkel  gehüllt. 

Um  die  erste  Bemerkung  Comparettis  zu  verstehen,  muss 
man  sich  in  den  Erklärungsschriften  der  sicilischen  Oden  Pindars 
umgethan  haben. 

Am  deutlichsten  spricht  die  Stelle  OL  XII  13: 
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ulfe   OlXdvOpOC,   fJTOl   Kttl   T€d    K€V, 

dvbo^uxctc  St'  dX^KTUüp^  cuttövui  irop'  iciiq. 
15    dKXefic  Ti^d  KaxecpuXXoponce  irobuiv, 

ei  ^f)  cxdcic  dvTidveipa  Kvujciac  c'  d)i€pc€  irdxpac 

mit  Paus.  VI  4,  11  'EpyoT^Xric  6  OiXdvopoc...  oöx  1|Li€paToc  elvai 
TO  ii  dpxnc,  ...   Kpf)c  bk  €?vai  Xeteiai  Kviucioc*  dKirecdiv  hi  üttö 
CTaciiüTuiv  Ik  KvujcoO  kqi  ic  'Ijiepav  dcpiKOjiievoc  iroXirciac 
T€TUXT1K€V  Ktti  TToXXd  €Öp€TO  fiXXa  ic  Tijiifjv  und  den   Pindar- 
Scliolien   ad  inscr.   (Boeckh   p.  261):   CTaciaZIofi^viic  bfe  Tf\c  itoXeujc 
cpuTctc  elc  *lju^pav  . . .  diniXGe    Kai    KaroXaßujv   irdXiv   xd    dv  ZiKcXicji 
irpdYMaxa    CTacia2Iö|Li€va   npöc    RXuivoc   {,fori.  0ripu)voc    Christ)    Km 
'l^puüvoc,  ^Kb6£d)Li€VOC  eiprjVTiv  dviKiicev.    Die  letzten  Worte  darf  roan 
übrigens  nicht  von  müßigem  Zuwarten  verstehen.   Wir  haben   viel- 
mehr Grund  anzunehmen,  dass  Ergoteles  als  tapferer  Vasall  einem 
der  Machthaber   Siciliens   directe   Dienste    geleistet    habe:    erst    so 
konnte   er   die  TTöXireia   und  iroXXd    dXXa    de    Ti}ir\y    erlangen.     Das 
Beispiel  dieses  Kreters  belehrt  uns  nun,  wonach  den  aristokratischen 
Emigranten   der  Sinn    stand,    wenn    sie    nach  Sicilien    in   die  Ver- 
bannung  giengen.     Nachdem   sie  in   der   Heimat  vergeblich  gegen 
demokratische  Anfechtungen  sich  ihrer  Haut  gewehrt  hatten^  sogen 
sie  trotzig  ab  oder  mussten  abziehen,  um  in  einem  fremden  Lande 
wenn  auch  nur  als  Dienstmannen  mächtiger  Tyrannen  das  Schwert 
zu  schwingen.     In  novo  populo,   übi  omnis  repentina  cUque  ex  tuV- 
tute  nohilitas  sit,  futurum  locum   forti  ac  strenuo  viro  —  das  war 
die  Hoffnung,  welche  die  kühnen  Ritter  nach   dem  fernen  Eilande 
lockte,   und   die  meisten   kamen   dabei  auf  ihre  Rechnung.     Es  ist 
übrigens  gar   keine   Frage,   dass   das   Schicksal   des  Ergoteles,  ob- 
wohl   mehr    als    hundert  Jahre    nach  Sappho   sich   abspielend,  für 
die   ältere   Geschichte   Siciliens   exemplificatorische  Bedeutung  hat. 
Die  zweite  olympische  Ode  handelt  von  den  Schicksalen  des 
unternehmungslustigen   Aigidengeschlechtes,    welches   nach  unsteter 
Wanderfahrt,  zuletzt  auf  Rhodos  ansässig,  in  einem  Hafen  Siciliens 
endlich  zur  Ruhe  kam:  V.  9  ff. 

KQ^övrec  o'i  iroXXd  6ujljI(|» 

lepöv  fcxov  o!Kri|ia  TTOxajLioO,  ZiKcXiac  x*  fcav 

öcpöaXjaöc,  aiu)V  b*  fcpcTie  fiiöpci^oc  ttXoötöv  T€  kqi  x<S^P^v  drujv 

TVTiciaic  in   dpeiaic. 

Die  Worte  KttjLiövTec  o'i  TroXXd  Gujuip  klingen  lebhaft  an  das 
Proömiiim  der  Odyssee  an  und  sind  daher  unzweifelhaft,  geradeso 
wie    die   Worte    des    Alkaios   fr,   42    KttT    rdc    iroXXa   naOoicac 
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K€<pdXac  u.  8.  w.y  von  der  Irrfahrt  Heimatloser  zu  verstehen.  Aber 
diese,  ein  ganzer  Geschlechtsverband,  streben  höhere  Ziele  an. 
Sie  gewinnen,  anfangs  friedliche  Ansiedler  und  willkommene  Gäste 
des  Tyrannen,  immer  mehr  an  Boden,  um  schließlich,  die  Unzu- 
friedenheit der  Massen  mit  dem  Herrscher  (Phalaris  in  Agrigent) 
Uug  ausnützend,  von  der  Zuneigung,  ja  Bewunderung  der  breiteren 
Volksschichten  (ZiKcXiac  t^  fcav  öq)9aX)üi6c)  getragen,  jenem  die 
Stime  zu  bieten  uod  sich  selbst  zu  Herren  aufzuwerfen.  Das  ist 
Emigrantenpolitik  in  großem  Stile,  wie  sie  außer  den  Aigiden  in 
Akragas  auch  die  Nachkommen  des  Telines  (Eleandros,  Hippo- 
krates,  Gelon,  Hieron)  verfolgt  haben.  Mit  der  Zeit  gewinnen  sie 
den  verlornen  Reiohthum  wieder  und  bedecken  sich  mit  neuem 
Ruhmesglänze. 

Wie  stand  es  nun  mit  den  Oligarchen  von  Lesbos?  Einem 
ihrer  Führer,  Alkaios,  fiel  es  nicht  ein,  als  Verbannter  seinen  Sinn 
nach  der  Fremde  zu  lenken  {fr.  89  oübi  Ti  )LiuvdfJi€Voc  SXXut  tö 
vöt]^q).  Er  ließ  vielmehr  Mitylene  nicht  aus  den  Augen,  sondern 
wartete,  den  nördlichen  Theil  des  ägäischen  Meeres  (Bergk  zu 
fr.  109,  p.  184)  mit  seinen  Genossen  auf  Schiffen  durchkreuzend, 
die  Zeit  ab,  bis  eine  neue  Woge  im  politischen  Leben  Mitylenes 
ihm  dazu  verhelfen  würde,  heimzukehren  und  seine  infolge  der 
Aeiphygie  verlorenen  Besitzungen  und  die  alten  Ehren  seines  edlen 
Geschlechtes  wieder  zu  gewinnen.  Denn  dahin  sind  seine  Frag- 
mente 74  oTkui  T€  irep  cOj  Kai  irep'  drijiiiac,  79  KdiriTiXeuiiv*)  vaüect, 
80  fifi^iv  dOdvaroi  Odoi  vixav,  88  juriO'  öviaic  toic  tt^Xoc  dji^euiv 
Jiapixvy  zu  verstehen.  Es  stimmt  eben  vortrefflich  zu  dem  stolzen 
und  hartköpfigen  Charakter  des  Alkaios,  dass  er  es  nicht  über 
sich  gewinnt,  als  verarmter  Edelmann  in  eine  griechische 
Fremde  zu  gehen,  um  dort  als  Führer  einer  kampfesmuthigen 
Schar  sein  Glück  zu  versuchen.  Von  gleichem  Stolze  war  auch 
sein  Bruder  Antimenidas  erfüllt:  er  trat  bei  einem  orientalischen 
Despoten  in  Sold,  aber  ohne  die  Hoffnung  auf  die  Heimkehr  auf- 
zugeben, die  ihm  auch  schließlich  zutheil  ward  (Alk.  fr.  33). 
Im  übrigen  ist  sein  Vorgehen  mit  dem  des  Kreters  Ergoteles 
identisch. 

Die  anderen  Verbannten  also,  darunter  Sappho  und  ihr 
Gatte,  begaben  sich  ins  Exil  nach  Sicilien.  Ep.  36  des  Marmor 
Parium    heißt    nun    vollständig:    dqp'    od    Zaircpu)    ^t  MiTuXrjvTic    eic 


*)  Dies  Verbnm  im  Sinne  eines  feindlichen  Angriffes  znr  Sen   anch  Herod. 
y  86,  Thuc.  III  76  u.  ö. 
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ZiKcXiav  ?7tX€uc€  cpuToOca  <cuv  fiXXoic)  dX  {iTapxiK>o(ic  fxri  H  H  H  A  AI, 
fipXov>Toc  'AG^vTiciv  jLitv  KpiTiou  ToO  TrpoT^pou,  dv  ZupoKOUcaic  hi 
Tuiv  (Teiü)jLiöpujv  KaxexövTiwv  Tf|v  Äpxnv.  Eb  leidet  gar  keinen 
Zweifel,  dass,  während  die  Worte  äpxovTOC  —  irpOT^pou  eine  all- 
gemeine Zeitbestimmung  sind,  der  Zusatz  dv  ZupaKOUcaic  —  äpx^v 
mit  directem  Bezug  auf  die  lesbischen  Oligarchen  gemeint  ist. 

Die  Verbannten  von  Mitylene  sind  nämlich  mit  den  syra- 
kusi  sehen  Gamoren  politisch  vollkommen  identisch.  Sie  hatten 
gewiss  Recht,  wenn  sie  die  Zeit,  wo  die  letzteren  „das  Regiment 
in  Händen  hatten*'  als  eine  für  sie  selbst  hoffnungsreiche  ansahen. 
Die  politischen  Verhältnisse  in  Syrakus  hatten  damals  mit  jenen 
von  Mitylene  überhaupt  große  Ähnlichkeit.  Denn  die  Zeit,  wo  die 
Gamoren  eine  oligarchische  Partei  bilden,  ist  jene,  wo  in  der  Stadt 
von  überallher  eine  Menge  Volkes  zusammengeströmt  ist,  die  als 
Neubürger  keines  Ackerloses  mehr  theilhaft  wurden  und  daher 
auf  die  See,  d.  i.  auf  Handel  und  Schiffahrt  angewiesen  sind. 
Dieser  Erwerb  wirft  aber  mit  der  Zeit  bekanntlich  viel  mehr  ab 
als  der  Ackerbau,  und  so  bedeutet  denn  der  Zusammenschluss  der 
Gamoren  an  sich  schon  das  erste  Stadium  einer  Art  Selbsthilfe  in 
kritischer  Zeit.  Als  Altbürger  und  Grundberren  nehmen  sie  das 
Ansehen  landsässigen  Adels  für  sich  in  Anspruch  und  stehen  so 
schon  in  strengem  Gegensatz  gegen  eine  aufblühende  Bevölkerung, 
die  jeden  Moment  bereit  ist,  ihre  Rechte  als  die  der  factisch 
Mächtigeren  geltend  zu  machen  (vgl.  E.  Freeman  History  of  Sicily 
II,  p.  11  ff.) 

In  dieser  Lage  kann  ihnen  ein  Zufluss  von  Emigranten,  die 
das  schon  erfahren  haben,  was  sie  erst  befürchten,  nur  willkommen 
gewesen  sein.  Denn  er  bildete  eine  Verstärkung  durch  Gesinnungs- 
genossen, die  für  eine  gemeinsame  Idee  die  besten  Kräfte  einzu- 
setzen versprachen.  —  Übrigens  wiederholt  sich  in  Syrakus  das- 
selbe Schauspiel  wie  auf  Lesbos  und  vielen  anderen  Staaten  von 
Hellas.  Die  Oligarchen  müssen,  nachdem  ihre  eigenen  Feldbauern 
(die  Killyrier)  von  ihnen  abgefallen  sind,  weichen.  Als  ihre  Zu- 
fluchtsstätte wird  Kasmenai  bezeichnet,  von  wo  sie  erst  485  von 
Gelon  wieder  zurückgerufen  wurden. 

Wenn  wir  nun  hören,  dass  Pittakos  585  den  Verbannten  die 
Rückkehr  nach  Mitylene  gestattete  und,  aus  anderen  Quellen,  dass 
Sappho  ihr  Grab  auf  Lesbos  fand,  so  werden  wir  geneigt  sein 
anzunehmen,  dass  ihr  der  Gnadenact  des  Pittakos  gerade  damals 
willkommen    war,    als    die   Macht    der   Oligarchen    in   Syrakus    im 
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Kampfe  mit  der  Volkspartei  zu  wanken  begann,  umsomehr,  weil 
sie  inzwisebeD  vielleicht  ihren  Gatten  verloren  hatte.  Zu  alledem 
kam  die  große  Anhänglichkeit  an  die  Heimat,  die  kein  Grieche 
verleugnet. 

Es  ist  richtig,  dass  in  den  Fragmenten  der  Sappho  jede  An- 
deutung eines  politischen  Motivs  für  die  Reise  nach  Sicilien  fehlt. 
Denn  ihre  Poesie  hielt  sich  in  großem  Gegensatze  zu  Alkaios  von 
Politik  strenge  fern  und  erhob  sich  nicht  über  den  Horizont  des 
Weibes;  die  einzigen  Männer,  die  sie  kennt,  sind  der  Bräutigam 
und  der  Vater  der  Braut:  vgl.  v.  Wilamowitz-Moellendorff  Gott 
^L  Anzeigen,  Augustheft  1896  (p.  637)  nach  Kock  Alk.  u.  Sappho 
p.  27.  Wahrscheinlich  war  also  der  Entschluss  ihres  Mannes  für 
die  Flucht  nach  Sicilien  ausschlaggebend.  Es  ist  aber  gewiss  nicht 
undenkbar,  dass  in  zweiter  Linie  fUr  die  Wahl  jenes  Landes  auch 
der  Beruf  Sapphos  als  Dichterin  mitbestimmend  wirkte.  Als  die 
Bakchiaden  von  Korinth  im  Jahre  734  unter  Archias'  Führung 
auszogen,  um  Syrakus  zu  gründen,  befand  sich  in  ihrem  Gefolge 
der  berühmte  Dichter  Eumelos  (Clem.  Alex.  Strom.  I  p.  144  ed. 
Sylb.  p.  398  ed.  Pott)^  und  auch  ein  Seher  aus  dem  Geschlechte 
der  lamiden  soll  dabei  mitgewirkt  haben  (Schol.  zu  Pind.  Ol.  VI  6). 
Die  Bedeutung  des  Dichters  lag  in  dessen  sacralen  Functionen, 
die  sowohl  bei  der  Fahrt  als  auch  bei  der  Anlegung  einer  Colonic 
stets  eine  große  Rolle  spielten.  Von  welcher  Art  dieselben  waren 
zeigt  uns  Pindar,  der  an  der  Kolchisfahrt  der  Argonauten  auch 
Orpheus  und  den  Seher  Mopsos  theilnehmen  lässt,  Pyth.  IV  (177 
und  bes.)  191  S.  Eine  ähnliche  Rolle  können  wir  unbedenklich 
auch  der  Sappho  zuweisen.  In  späterer  Zeit  gehörte  überdies  ein 
Dichter  gewissermaßen  zum  Staat  eines  so  vornehmen  Zuges  von 
Ankömmlingen,  mit  dem  sie  sich  als  feinere  Gesellschaft  legiti- 
mierten. Und  diejenigen,  welche  sie  in  dem  neuen  Lande  als  ihre 
Gäste  aufnahmen,  begrüßten  in  dem  sangeskundigen  Gefährten 
eine  neue  Acquisition,  die  sie  im  Interesse  ihrer  festlichen 
Veranstaltungen  wohl  zu  bewerten  verstanden.  Eine  berühmte 
Dichterin  wie  Sappho  kam  den  Gamoren  von  Syrakus  ebenso 
willkommen  wie  später  Theognis  den  sikelischen  Megarensern: 
Theogn. 

783  ff.     fjXGov  ji^v  Tdp  IfiDVxe  kui  de  ZiKeXrjv  ttotc  to^civ 

786         Kttl  li*  dqpiXeuv  Tipoqppöviwc  TidvTec  ^TrepxöjLievov. 
Aber    auch    ihm    verleideten    wahrscheinlich  politische  Verhältnisse 

Wim.  Stad.  Xn.  189T.  18 
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einen    längeren   Aufenthalt    auf  Sicilien,    dazu    kam  die  Sehnsucht 
nach  der  Heimat: 

fiXV  oö  TIC  ixox  T^pipic  iirl  cpp^vac  fiX0€V  dKCivuiv 
oÖTUüc  oihiv  äp*  J\v  cpiXiepov  äXXo  irdtpric 

Endlich  zog  es  Sappho  auch  im  Innersten  ihres  Dichterherzens 
nach  dem  sangreichen  Eilande,  von  wo  aus  damals  Stesichoros 
Hellas  mit  dem  Ruhme  seines  Namens  erfüllte. 

Über  die  Beziehungen  zwischen  Sappho  und  Stesichoros  ist 
schon  etwas  eingehender  gehandelt  worden,  insbesondere  von  H. 
Flach  a.  a.  O.  H,  p.  493.  Als  auffallendster  Berührungspunkt  ' 
zwischen  beiden  wurde  die  Erwähnung  des  Leukasfelsens  sowohl 
in  der  Ealyke  des  Stesichoros  als  auch  in  der  Biographie  der 
Sappho  erkannt.  Auch  betreffs  der  Persönlichkeit  des  Phaon  wurde 
von  Flach  geltend  gemacht,  dass  sie  vielleicht  der  sicilischen 
Mythenbildung  angehöre.  Aber  wir  müssen  sie  hier  doch  näher 
beleuchten.  Denn  es  ist  zwar  richtig,  dass  zwischem  dem  sici- 
lischen Daphnis  und  zwischen  Phaon  manche  Ähnlichkeit  besteht. 
Dennoch  und  auch  trotz  der  ovidischen  Heroide,  die  den  Phaon 
auf  Sicilien  weilen  lässt,  steht  die  Sache  ganz  anders. 

Phaon  ist  nämlich  in  Wahrheit  eine  Figur  des  lesbischen 
Localmythus,  wie  Tümpel  im  PhOol  (N.  F.  1890)  UI  p.  91  ff. 
u.  203  ff.  (s.  auch  Pauly -Wissowa  Bealencf/kl  I  2,  Sp.  2748) 
nachgewiesen  hat,  und  er  wie  Daphnis,  wie  Linos  (s.  bes.  Paus. 
IX  29,  8),  Adonis,  den  Sappho  gleichfalls  besungen  hat  (fr.  62, 
63,  108),  endlich  Hyakinthos,  Hylas  u.  a.  stellen  nur  localisierte 
Erscheinungsformen  derselben  mythischen  Idee  dar. 

Daphnis,  der  schöne  Hirte,  wird  in  der  Darstellung  des  Stesi- 
choros bei  Aelian  v.  h,  X  18  nur  von  einer  Nymphe  geliebt,  die 
ihn  allen  anderen  missgönnt  und  daraufhin  mit  ihm  geradezu 
einen  Vertrag  schließt,  Phaon  hat  die  Liebe  der  Aphrodite  ge- 
wonnen, die  ihn  durch  einen  Zauber  gegen  die  Liebes  Werbungen 
aller  anderen  Weiber  unempfindlich  macht  Die  Liebe  der  Nymphe, 
die  Liebe  der  Aphrodite  bedeuten  zunächst  nur  das  eine,  dass 
beide  Jflnglinge  mit  der  Oabe  der  Liebenswürdigkeit,  der  Schönheit 
ausgestattet  sind.  Beide  aber  können  nicht  selbst  lieben,  nicht 
Liebe  erwidern.  Denn  beide  sind  nichts  als  die  in  ihrer  vollsten 
Schönheit  prangende  Natur,  die  sich  nur  lieben  lässt,  die  aber  die 
Liebe  nicht  erwidert.  Daher  ist  Daphnis  bei  Theokrit  Verächter 
des  Eros,  den  Phaon  umschwärmen    —    allerdings   für   uns  nur  in 
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der  Carricatnr  der  Komödie  —  liebestolle  Weiber  (PlatoD  fr. 
173  ff.,  I  645  ff.  Kock).  Die  Naturbedeutung  des  Daphnis  liegt 
auch  schon  in  seinem  Namen  ausgedrückt,  der  dasselbe  sagt  wie 
das  Homerische  6  b*  dv^bpajiiev  fpve'i  p^coc,  wie  Welcker  KL  Schrr. 
I  S.  187  gezeigt  hat.  £benso  steht  es  mit  Phaon.  Sein  Name  be- 
zeichnet den  ^Prangenden' '),  den  Jüngling  , Wunderschön^  (Welcker), 
und  die  vegetabile  Seite  seines  Wesens  ist  durch  den  Zusatz  ange- 
deutety  dass  ihn  Aphrodite,  um  ihn  ftir  Liebe  unempfindlich  zu 
machen,  in  die  Frühlingspflanze  Lattich  oder  in  ,grüne  Gerste^ 
eingehüllt  habe  (Eratinos  u.  Marsyas  d.  J.  bei  Athen.  II  p.  69  d). 
Daphnis  wohnt  femer  im  Freien,  in  den  Bergen,  als  einsamer  Hirt, 
denn  er  ist  der  Heros  der  sicilischen  Hirten,  Phaon  gleichfalls 
fern  von  den  Wohnungen  der  Menschen,  er  ist  ein  Schiffer,  der 
die  Leute  nach  dem  Festlande  hinübersetzt.  Aber  als  Localheros 
eines  Seevolkes  ist  seine  Wirksamkeit  natürlich  nicht  ins  Innere 
des  Landes,  in  die  Berge,  sondern  an  den  Strand  verlegt.  Der 
Vers  der  Sappho  (fr.  30)  xP^ceioi  b'  ip^ßivGoi  in*  diövujv  dcpüovro 
erinnert  wahrlich  sehr  lebhaft  an  die  Schilderungen  von  der  Schön- 
heit der  Natur,  „da  Daphnis  noch  lebte.^  Dass  endlich  die  Schön- 
heit der  beiden  Jünglinge,  d.  i.  die  Blüte  der  Vegetation,  von  der 
Feuchtigkeit  abhängt,  dies  ist  der  weitere  Sinn  jenes  Zuges  der 
Sage,  dass  den  Daphnis  eine  Quellnymphe  (vdic),  den  Phaon 
Aphrodite,  das  ,Kind  der  See^  (Röscher  mythol.  Lex,  I,  Sp.  402), 
liebt.  —  Das  sind  die  Grundzüge  der  Sage.  Aber  auch  die  Zu- 
diohtungen  stimmen  überein.  Daphnis  wird  seiner  Nymphe  untreu, 
da  ihn  eine  Königstochter  für  sich  gewinnt,  und  wird  zur  Strafe 
dafür  geblendet  oder  getödtet,  Phaon  bricht  die  Treue  der  Aphro- 
dite, die  sich  aus  Schmerz  vom  leukadischen  Fels  ins  Meer 
stürzt  (Tümpel  bei  Pauly-Wissowa  a.  a.  O.  XXI,  19  f.),  endlich 
wird  er  —  so  natürlich  wieder  nur  in  der  Vergröberung  der 
Komödie  —  bei  einer  Buhlschaft  ertappt  und  erschlagen  (Aelian 
V.  h.  XII). 

Sappho  hat  also  auf  Sicilien  in  Daphnis  den  heimatlichen 
Phaon  wiedererkannt.  Ja  noch  mehr.  Sie  fand  noch  einen 
zweiten  Doppelgänger,  vielleicht  gar  einen  Namensvetter  des  Phaon 
vor  und  zwar  in  dem  sicilischen  Pan,  dem  Freund  und  Begleiter 
des  Daphnis,  dem  Liebling  der  Nymphen.  Denn  dass  OduiV  <t>äv 
(wie  'AXKjLiduiv  'AXKjLidv)  TTdv  identisch  sind,  darauf  wurde  schon 
von  Andern  hingewiesen. 


*)  Ich  weiß  ganz  wohl,   dass  ihn  v.  Wilamowitz  mit  0a^Oujv    identificierL 

13* 
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UdcI  nun  denken  wir  uns^  dass  Sappho,  von  StesiohoroB  an- 
geregt, Lieder  in  der  Weise  der  ZiKcXibec  MoOcai  gedichtet,  dass 
sie  hiebei  die  aus  Theokrit  bekannte  amöböische  Form  ange- 
wendet habe.    Ein  einziger  Rest  ist  sogar  noch  in  /r«  62  erhalten: 

NiilKpar  KarGvcicKei,  KuGdpn*,  fißpoc  "Abujvic,  xi  k€  8€I|li€v; 
'Ag>Qodltri'  KaTTUTnrecGe,  KÖpai,  Kai  KarepciKCcGe  x^TUivac. 

Man  denke  sich  weiter,  dass  die  Dichterin  um  Phaon,  der 
also  nach  der  lesbischen  Localsage  getödtet  war,  die  Nymphen 
klagen  ließ  —  oben  S.  195  wurde  schon  erwähnt,  dass  fr.  30  im 
Tone  der  Klagen  um  den  verstorbenen  Daphnis  gehalten  ist  — , 
dass  sie  ein  andermal  sagte,  er  sei  nicht  gestorben,  sondern  nur  nach 
Sicilien  entflohen,  wo  er  weiterlebe^  und  die  Nymphen  einander 
auffordern  ließ,  den  Phaon  zurückzurufen.  Und  man  bedenke 
endlich,  dass  solche  Wechselgesänge  mit  den  sehnsüchtigen  Liebes- 
grüßen  der  Nymphen  an  den  schönen  Jüngling  (Demetr.  de  eloc. 
CXXXII),  etwa  auch  die  Klage  der  Aphrodite  und  ihr  Entschluss, 
sich  vom  leukadischen  Felsen  stürzen  zu  wollen,  natürlich  in 
director  Rede  abgefasst  waren,  so  dass  Sappho  selbst  unter  dem 
,wir*  der  Nymphen  (fr.  62  Ti  kc  eeijuev;),  dem  ,ich*  der  Aphrodite 
mitverstanden  werden  konnte,  —  ist  es  in  diesem  Falle  nicht  voll- 
kommen begreiflich,  dass  auf  eine  Liebe  Sapphos  zu  Phaon  ge- 
schlossen, dass  sie  unter  die  den  Phaon  umschwärmenden  Weiber 
gestellt  wurde  (Suidas  v.  Odwv  toC  yotp  Oduivoc  ^pacOffvai  cpiici 
CUV  TToXXaic  Kai  Zaircpu)),  dass  man  die  Drohung,  sich  von  Leukadia 
ins  Meer  zu  stürzen,  der  Sappho  beilegte,  und  endlich  wie  der 
Verfasser  der  15.  Heroide  die  Dichterin  an  den  Flüchtling  in 
Sicilien  Liebesgrüße  senden  lassen  konnte? 

Für  eine  solche  irrige  Auffassung  der  Personen  in  Weohsel- 
reden  bei  Sappho  haben  wir  übrigens  einen  ausgezeichneten  Beleg« 
Kein  geringerer  als  Aristoteles  war  es,  der  einen  Dialog  zwischen 
einem  dpaiv  und  einer  KÖpr]  Tic,  wie  sein  Scholiast  berichtigt,  als 
Dialog  zwischen  Alkaios  und  Sappho  aufgefasst  hat:  s.  fr.  28 
und  die  dort  von  Bergk  citierten  Stellen  des  Aristoteles  und  des 
Scholiasten.  Es  lag  aber  ein  Irrthum  deshalb  sehr  nahe,  weil 
eine  genaue  schriftliche  Bezeichnung  der  Rollen  und  auch  die 
Anbringung  einer  Überschrift  bei  lyrischen  Gedichten  ebensowenig 
üblich  war,  als  sich  Titel  und  Rollenvertheilung  im  Drama  auf 
Überlieferung  stützen:  v.  Wilamowitz  Aischyl.  Choeph.  S.  247, 
Anm.  3  und  S.  209  (zu  V.  552)  und  Kaibel  Sophokl.  Electr.  S.  1. 
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Als  Sappho  aus  Sicilien  nach  Mitylene  zurückgekehrt  war, 
sah  sie  sich  dem  Lose  der  Armuth  preisgegeben.  Denn  das  ist 
ganz  selbstverstftndlichy  dass  mit  der  Aeiphygie  auch  Güterverlust 
verbunden  war,  und  insoweit  muss  sich  Pittakos  den  Ruhm  seiner 
großherzigen  Versöhnlichkeit  verkürzen  lassen.  Was  er  den  Ver- 
bannten zurückgab,  war  nur  die  Vaterstadt,  allerdings  in  ihren 
Angen  ein  großes  Geschenk.  Auch  Alkaios  verfiel  in  bittere  Ar- 
muth, über  die  er  fr,  92  dpTdXcov,  irevio,  kukov,  ficxexov,  S  \ii^(x 
bd^vaic  I  Xäov  djuaxavicjt  cuv  dbcXcp^cjt,  fr.  98  im  (seil,  zur  Armuth) 
Tdp  iräpoc  öviopov  (nml.  des  Alters,  vgl.  fr.  42)  ticvriTm,  vielleicht 
auch  81  dxvdcbriMt  KdKiuc*  oCti  ydp  oi  q)iXoi...  Dass  auch  Sappho 
arm  war,  ist  durch  ein  directes  Zeugnis  aus  ihren  Gedichten  ver- 
bttrgty  gegen  dessen  richtige  Erfassung  man  sich  bis  jetzt  hart- 
näckig verschloss.  Das  zweite  Gedicht  schließt  bei  Longin  mit 
den  Worten 

dXXd  irdv  TOXjuarov,  inex  ir^viiTa* 

Dass  dieses  TT^VTira  ganz  wörtlich  zu  verstehen  ist,  zeigt  die 
Beschreibung  des  Gedankens  der  zwei  letzten  Strophen  durch 
Longins  Worte  ä^a  ipux€Tai,  Kaierm,  dXoTicrei,  (ppovci.  Also  las 
unser  Gewährsmann  weiter,  wie  die  Dichterin  nach  jener  stürmischen 
Aufregung  ihres  Gemüthes  wieder  zur  Besinnung  kam,  wie  sie  sich 
fasste,  vernünftig  wurde.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  in  der 
Nachahmung  des  CatuU  (LI.),  wo  die  leidenschaftliche  Erregung 
der  ersten  drei  Strophen  in  vernünftige  Erwägung  (Otium,  Catulle, 
tibi  molestumst  etc.)  ausklingt.  Und  danach  wird  es  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein  können,  dass  das  sapphische  Gedicht  wirklich 
nur  vier  Strophen  zählte,  ebenso  wie  das  des  Catull,  und  dass 
dieser  nur  den  Gedanken  der  letzten  Strophe  für  seinen  Fall  um- 
gedichtet hat. 

Ich  glaube,  es  lässt  sich  aber  auch  der  Sinn  dieser  Strophe 
leicht  errathen,  wenn  nicht  gar  deren  Wortlaut  aus  dem  Nachlasse 
selbst  ausfindig  machen.  Denn  das  Gedicht  ist  an  ein  Mädchen 
gerichtet,  das  Sappho  verlässt,  um  einem  Manne  als  Gattin  zu 
folgen.  Und  zwar  wohl  einem  angesehenen,  reichen  Manne:  denn 
die  Mädchen,  welche  Sapphos  MoucottöXoc  oWia  aufsuchten,  ge- 
hörten ganz  selbstverständlich  den  besten  Häusern  an,  geradeso 
wie  die  Jungfrauen  des  alkmanischen  Chores.  Und  nun  sind  wir 
dem  durch  ir^viiTa  angedeuteten  Gedanken  schon  ganz  nahe  ge- 
kommen. ,Air  dies  muss  ich  aber  ertragen,  denn  das  ist  nun 
einmal  das  Los  des  Armen,   dass   man   ihn  um  des  Reichen  willen 
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verläSBt.'  Es  bedarf  nur  noch  einer  genaueren  Angabe  dieses  Miss- 
geschickes,  und  die  erblicke  ich  in  fr,  12,  das  ich  versachsweise 
mit  dem  Schlüsse  des  Qedichtes  so  verschmelzen  möchte: 

dXXd  Tiäv  TÖXpaxov,  direi  iii\r\Ta 
<|Li'  iLbe  ßXdTTToiciv  0^or>  öxiivac  Top 
€Ö  6^iu,  KTivai  |Li€  iLidXiCTa  ciwov- 
xm  <'7ToXiiTOicai>. 

£ine  indirecte  Andeutung  von  Sapphos  Armulh  enthält  fr.  7, 
wo  von  dem  Opfer  eines  Armen  die  Rede  ist: 

coi  V  ^Tw  XcÜKac,  ?TTib',  üöjLiov  alTOC,') 

femer  die  Mittheilung  des  Plutarch  praec,  coniug.  48,  dass  sie  einer 
Frau,  die  sich  auf  ihren  Reichthum  etwas  zugute  that,  ihre  Schätze 
entgegenhielt:  ei  fäp  fi  Zancpiu  bid  xf)v  i\  xoic  ji^Xcci  KoXXiTpaqpiav 
dcppövei  XTiXiKOÖxov,  ujcx€  TpdHiui  Tipöc  xiva  irXouciav  kxX.  Das 
dort  weiterhin  angefttlirte  Citat  (fr.  68)  ist  metrisch  verschieden 
von  anderen  Versen,  die  denselben  Gedanken  enthielten,  so  dass 
wir  schließen  können,  Sappho  habe  denselben  Stoff  wiederholt  be- 
handelt. Ich  meine  fr.  10: 

al  (sc.  Moicai)  ^€  xijii{av  irÖTicav  ?pTCt  xd  cqpd  boicai, 

dessen  Metrum  mit  dem  von  fr.  85  identisch  ist: 

£cxi  jüioi  KdXa  ird'ic  xp^c^ioiciv  dvO^jioiciv  . .  • . , 

und  das  mit  diesem  in  demselben  Gedichte  stand.  Sappho  stellte 
dem  materiellen  Reichthume  jener  Frau  den  ihrigen  entgegen,  die 
reichen  Gaben  der  Musen  und,  ihr  Wertvollstes,  die  Tochter.  Und 
80  ist  es  hier  das  Metrum,  welches  den  Beweis  erbringen  hilft, 
dass  Kleis  wirklich  die  Tochter  der  Dichterin  war,  dass  diese  also 
verheiratet  gewesen  und  auch  selbst  die  Wonnen  des  Brautstandes 
genossen  hat,  die  sie  m  den  Epithalamien  besang. 

Der  Vorstellung,  dass  Sappho  als  verarmte  Aristokratin  ihre 
Kunst  zur  Erwerbsquelle  machte,  widerstreiten  scheinbar  einzelne 
Andeutungen  von  Pracht  und  Prachtliebe  in  ihren  Fragmenten. 
Denn  fr.  5: 

fXGe,  KüTTpi, 
Xpucfaiciv  iv  KuXiK€Cciv  fißpujc 
cu|Ll^€|LllT|Li^vov  6aX{aici  v^Kxap 
olvoxoeOca 


')  So  stelle  ich  das  verderbte  Wort  bei  Apollon.  de  pron»  36i  C  ^mbuijuiov 
her:  vgl.  Aesch.  Suppl,  1  ZcOc  £it(6oi  Trpotppövujc  xopöv  I'm^TCpov. 
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liefert  das  lebendige  Bild  eines  pninkvoll-festliohen  Symposions, 
bei  welchem  Sappho  in  der  beglflckenden  Umgebung  ihrer  Geliebten 
(Kuirpi  und  cu|Li|yi€Mi1l7i^vov  OoXiaici)  die  goldenen  Pokale  kreisen 
IftsBt  Auch  die  ttöXXq  dvdpiOjLia  TroTrjpia  {fr.  67 ),  die  Erwähnung 
der  TÜXai  {fr.  50.  81)^  der  farbenprächtigen  Gewänder  {fr,  20),  der 
Kränze  von  Dill  {fr.  46,  fast  identisch  mit  Alk.  fr.  36;  vielleicht 
geht  auch  fr.  73  auf  ein  Gelage)  passen  zu  solch  glänzendem 
Qemälde.     Dazu    kommt   ihr  eigenes    Geständnis    fr.    79    £t^    hk 

(ptXTVi'    dßpocuvav Die    natürlichste    Erklärung    für    all    dies 

wird  aber  doch  wohl  die  sein,  dass  Sappho  aus  der  dankbaren 
Anerkennung  ihrer  Verdienste  um  die  Ausbildung  der  ihr  von 
reichen  Eltern  anvertrauten  Pfleglinge  jenen  Gewinn  zog,  der 
es  ihr  ermöglichte,  ihren  Hang  zu  äußerer  Prachtentfaltung,  der  ihr 
als  Aeolerin  angeboren  war  (Heraklid.  Pont,  bei  Athen.  XIV  p.  624  E) 
and  an  den  sie  sich  als  Mädchen  und  junge  Frau  gewöhnt  hatte, 
mit  der  Zeit  wieder  befriedigen  zu  können. 

Denn  Sappho  erreichte  ein  hohes  und  ein  gltlckliches  Alter. 
Wir  mOssen  hier  zu  fr.  79  zurückkehren,  um  sowohl  die  Lesart 
als  auch  den  Sinn  des  schwierigen  Satzes  festzustellen.  Es  lautet 
bei  Athen.  XV  p.  687  A: 

Ka(  jioi  ....  TÖ  XdjuiTpov 
£poc  . . .  deXtuj  kqI  tö  KdXov  X^Xotx^v, 

und  die  von  ihm  gegebene  Erklärung  ZaTTcpu)  . . .  iJjb^cOii  tö  KaXöv 
Tf)c  dßpÖTTiTOc  dqpeXeiv  X^youca  iLbe*  "'Etui  hi  91X11  |lx'  ktX.  cpavepöv 
TTOioöca  TTÖciv  d)c  f)  ToG  lf\yf  dmOujLiia  tö  Xa/iTipöv  kqi  tö  kqXöv  elx^v 
auT^*  TttUTtt  5'  icTlv  oUeia  tt^c  dpCTflc  zeigt,  dass  nichts  wesent- 
liches ausgefallen  sein  kann.  Also  zu  tö  XäjiTrpov  kqi  tö  kqXov  das 
,zwei  durch  Kai  ohnehin  verbundene  Substantive  noch  genauer  ver- 
knüpfende' ö^uic  (oder  vielleicht,  um  den  Ausfall  noch  begreiflicher 
erscheinen  zu  lassen,  d^u).[=  öjlioO]?)  und  ferner  ein  Epitheton  zu 
deXiuj,  um  den  vollen  Sinn  der  Paraphrase  f)  toO  lr\yf  (hier  deXiuj) 
diTi8u^(a  herzustellen.  Das  wäre  2IajLi^veuc  aus  der  sinnähnlichen 
Stelle  Pind.  Nem.  IV  13  et  V  lix  Cajiievei  Ti^dKpiTOc  deXiijj  cöc 
TTQTfip  £6dXTT€T0.  Borgk  schreibt  hier  mit  Berufung  auf  Nem,  III  63 
ZafievfjC  M^^vuiv  nach  Conjectur  2[a^€V€i,  was  aber  nicht  nothwendig 
ist,  da  wir  es  hier  mit  einer  durchaus  nicht  ungewöhnlichen  Enal- 
lage  zu  thun  haben.  Denn  wenn  der  Dichter  von  einer  beharrlichen^ 
Sonne  spricht,  so  meint  er  dies  mit  Bezug  auf  den,  welcher  eben 
die  Sonne  als  beharrliche  genießt^  d.  i.  selbst  ein  £a)ievr)c  ,vegetus* 
ist.  Was  heißen  nun  die  Worte: 
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ifijj  bk  qpiXTm'  dßpocüvav,  Kai  juoi  (djüiuic)   to  Xd|Li7rpov 
fpoc  <2[a^^V€uc>  deXiuj  kqi  to  KdXov  XeXoTX^v. 

Offenbar  bedeutet  fpoc  Ic^iivevc  deXiuj  nicht  sowohl,  wie 
Athenaeus  umschreibt,  i\  toO  lr\\f  dmBujiiia,  als  vielmehr  einfach 
,lebensfro1ies  Alter^.  Weiterhin  zeigt  die  Anknüpfung  des  zweiten 
Satzes  mit  kqi,  dass  mit  ihm  die  Bedeutung  jenes  dßpocüvav  er- 
weitert, dass  der  reale  Sinn  des  Wortes  in  die  ideale  Sphäre  ge- 
hoben ist.  Die  Pracht,  an  der  sich  Sappho  freut,  ist  nicht  bloß 
äußerlicher  Natur,  sie  ist  gleichzeitig  der  Glanz  der  durchs  reifere 
Alter  erworbenen  schönen  Seele.  (Athen.:  Xaiunrpöv .  • .  xaXöv...* 
TauTtt  b*  dcTiv  oUeia  ttjc  dpeTfic).  Ich  übersetze  also:  ,/cA 
liebe  die  Pracht^  und  es  hat  mir  meine  Liebe  zur  beharrlichen  Sowie 
Qlanz  und  Schönheit  der  Seele  zugleich  beschert/ 

Dieses  höhere  Alter  der  Sappho  —  bei  ihrer  Rflckkehr  aus 
Sicilien  (580)  zählte  sie  etwa  vierzig  Jahre  —  hätte  Maximus 
Tyrius  (disp.  XXIV)  als  den  wichtigsten  Zug  der  Parallele  mit 
Sokrates  nicht  übersehen  sollen.  Wir  haben  eine  deutlich  sprechende 
Stelle  dafür,  dass  Sappho  ihren  Schülerinnen  gegenüber  die  Rolle 
einer  mütterlichen  Freundin  spielte,  geradeso  wie  Sokrates  von 
seinen  Anhängern  gleich  einem  Vater  verehrt  wurde  (Piaton  Phaedo 
p.  116  A  fiTOUjLievoi  ujcirep  iraTpöc  ct€pti9^vt6c  öidHeiv  öp- 
qpavoi  TÖv  fireiTa  ß{ov).  Es  ist  dies  fr.  38  die  bk  iroic  nebot 
jidTepa  TreTTTepUTuijuai^).  Auch  das  was  Himerius  or.  I  4  von 
Sapphos  geschäftiger  Thätigkeit  im  Brautgemach  erzählt  ttX^kci 
TracTdba,  tö  X^xoc  6^r|pou  CTpuivvuci  stimmt  zu  dieser  Zeichnung  der 
Dichterin. 

Dass  es  diese  höhere  Liebe  war,  die  Sappho  ihren  schönen 
Freundinnen  entgegenbrachte,  ist  schon  daraus  ganz  unzweifelhaft, 
dass  sie  fr,  14  Taic  KdXaic  ujhjluv  tö  vörijua  tiZi^ov  |  oä  bidfxeiirrov 
bekennt,  alle  zu  gleicher  Zeit,  alle  mit  unwandelbarer  Liebe  zu 
umfassen,  ganz  ähnlich  wie  Sokrates  bei  Piaton  Charm,  p.  154  B 
sagt:  cxeböv  ydp  ti  ^oi  irdvTec  ol  dv  t^  fiXiKia  KaXoi  9aivovTau  Ob- 
wohl also  beide  über  die  Zeit  der  dpujTiKd  Tra6ii)LiaTa  niederen 
Qrades  hinaus  sind^  so  sprechen  sie  doch  so,  als  wären  sie  von 
denselben  Gedanken  und  Gefühlen  erfüllt  wie  ihre  Schüler,  von 
denen  die  Anhänger  des  Sokrates  zu  einander  in  dem  rein  sinn- 
lichen Verhältnisse  der  Paederastie  standen,   während   Denken  und 


*)  Voran  gieng  vielleicht  fr.  48  )LidXa  bi\  KCKOpim^va  föpTtüC,  und  68 
folgte  fr.  72,  von  der  wiederversöhnten  Sappho  gesprochen:  dXXd  Tic  oOk  ^mmt 
iraXiTKÖTUiv  |  Öpipov,  dXX'  dßdK^v  xdv  qip^v'  ^x^- 
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Sinnen  der  Schülerinnen  Sapphos  sich,  wie  ja  ganz  nntdrlich,  um 
Bräutigam  und  Hochzeit  drehte.  Es  ist  insbesondere  eint.  Stelle 
des  Charmides  (p.  155  D),  die  ich  wegen  der  großen  Ähnlichkeit 
der  dort  geschilderten  pathologischen  Erscheinungen  der  £puiTiKf| 
fiOvCa  mit  jenen  der  zweiten  sapphischen  Ode  ganz  ausschreibe: 
t6t€  ÖTJ,  iB  T€vvdba,  elböv  T€  kqi  tä  ivröc  tou  Ifiariou  kqi  dq>X€- 
TÖ^xiiv  (Sappho  V.  9  X^tttov  V  aöxiKa  X9^  wOp  uTrabebpdjLiaKev)  kqi 
ouk^t'  djuauToO  fjv  (Sappho  v.  15  xeOvdKTiv  b'  öXvfuj  'mbeuric 
q>aivo|xai  dXXqt)  kqi  dvöjLiica  coqxiiTarov  elvai  töv  Kubiav  rä  €pujTiKä, 
6c  clirev  im  KaXoö  X^t^v  Traiböc,  fiXXi|i  onoOejievoc' 

euXaßeicOai  ^f)  Kdravra  XdovToc 
veßpdv  dXGövTtt  Oavdrou  c'  iji  Qiq. 
jLioTpav  alpetcOai  xp^^v, 

wozu  man  ergänze  p.  156  D  Käyd)  dKOucac  auToO  dTraivecavroc 
dveOdppricd  T€  kqi  jlioi  Kard  c^iKpöv  ndXiv  f)  6pacuTr|c  SuvriyeipeTo  kqI 
äv€2IuiTrupou|LHiv.  Das  sind  Worte,  welche,  wenn  man  sie,  von  der 
sokratischen  €ipU)V6ia  absehend,  auf  ihren  eigentlichen  Inhalt  prüft, 
ebenso  wie  die  fünfte  Strophe  des  zweiten  sapphischen  Gedichtes 
mit  ihrem  plötzlichen  Abfall  zu  vernünftiger  Überlegung,  ganz 
deutlich  zeigen,  dass  jene  vorher  beschriebenen  Liebesaffecte  nicht 
allzu  ernst  genommen  werden  dürfen,  dass  sie  vielmehr  nur  eine 
artige  Concession  an  das  Denken  und  Fühlen  der  jüngeren  An- 
wesenden sind,  während  in  Wahrheit  Sokrates  die  ftlr  die  höheren 
Zwecke  seiner  Unterredung  nöthige  Sammlung  und  Ruhe  keinen 
Augenblick  verliert,  andererseits  Sappho  auf  das  eigentliche,  in 
der  Scfalusstrophe  angegebene  Ziel  ihres  Gedichtes,  der  Abtrün- 
nigen zu  zeigen,  wie  schwer  ihr  die  Trennung  falle,  trotz  allen 
scheinbaren  Wogendranges  ihrer  Gefühle,  unverwandten  Auges 
lossteuert.  Andere  Stellen  gleichen  Sinnes  (Aischin.  bei  Aristid.  III 
p.  34,  Xenoph.  Symp.  1,  9)  führt  schon  Max.  Tyr.  XXIV  4  dort 
an,  wo  er  von  Sokrates  als  dpu)TiKÖc  dvrjp  spricht  und  zeigt,  dass 
solche  Worte  im  Munde  des  Sokrates  mit  seinen  sonstigen  Lehren 
und  Handlungen  in  völligem  Widerspruche  stehen  (a.  a.  O.  5, 
p.  290  ed.  Dawis).  Es  sind  dies  eben  nur  Worte,  und  während 
man  dies  bei  Sokrates  längst  erkannt  hat,  gilt  von  Sapphos  iden- 
tischen Worten  noch  immer  das  verba  dare.  Es  ist  aber  klar, 
dass  sich  Sappho  und  Sokrates  in  ihren  Unterhaltungen  mit  den 
Schülern  der  sprachlichen  Ausdrucksweise  der  sinnlichen  Erotik 
nur  deshalb  bedienen,  um  bei  ihren  Jüngern  Verständnis  zu  finden, 
ihr  Vertrauen  zu  wecken.     Dadurch,    dass   sie,    von    ihrer   leiden- 
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sohaftslosen  Höhe  auf  den  Boden  der  Anderen,  ihrer  Freunde, 
hinabsteigend,  ihr  Manöver  gegen  die  widerspenstigen  Seelen 
junger  Leute,  die  sich  dort  gegen  die  Schwierigkeiten  der  Unter- 
weisung in  Gesang  und  Saitenspiel,  hier  ge^en  die  Vertiefung  in 
transcedentale  Probleme  sträubten,  mit  Plänkeleien  einleiteten, 
auf  welche  jene  am  liebsten  reagierten,  um  sie  von  da  wie  spielend 
ihren  höheren  Zwecken  dienstbar  zu  machen,  bewiesen  beide,  daas 
sie  die  besten  Lehrer  waren.  Bei  Sokrates  ist  dies  ja,  wie  schon 
bemerkt,  jedem  klar.  Bei  Sappho  scheint  es  nothwendig,  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  wie  sehr  sich  die  an  die  Adresse  ihrer 
Schülerinnen  gerichteten  Lieder,  die  doch  vornehmlich  den  Zweck 
hatten,  von  diesen  gelernt  und  vorgetragen  zu  werden  —  auch 
von  unseren  Musikern  (bes.  Mozart,  Schubert  und  Haydn)  ist  es 
bekannt,  dass  viele  ihrer  Compositionen  bei  dem  damaligen  Mangel 
an  Etudenmaterial  zunächst  für  den  Unterricht  ihrer  eigenen 
Schüler  berechnet  waren  — ,  dazu  eigneten,  von  der  Sängerin  in 
deren  eigenem  Sinne  verstanden  und  gefühlt  zu  werden*  In  dem 
ersten  Gedichte  ist  es  bekanntlich  ein  einziger  Buchstabe,  der 
fortgelassen  werden  muss,  um  das  Gedicht  als  an  einen  Mann 
gerichtet  auffassen  zu  können,  im  zweiten  passt  die  Schilderung 
der  Liebesgeftthle  in  den  Mund  jeder  Liebenden:  ich  kann  nicht 
umhin,  darauf  hinzuweisen,  dass  unsere  Damenchöre  mit  beson- 
derer Ausdauer  und  Hingebung  solche  Chöre  studieren,  die  ,recht 
verliebt'  sind,  während  man  bei  anderen  hochgradiger  Unlust  be- 
gegnet, was  mir  jeder  moderne  xopobibdcKaXoc  bestätigen  wird. 

Das  stärkste  Hindernis,  diese  Verhältnisse  bei  Sappho  klar  zu 
durchschauen,  waren  gewisse  Illusionen  unserer  philologischen  Lite- 
rarhistoriker über  die  seelische  Disposition  eines  Lyrikers,  die  wir 
hier  erbarmungslos  zerstören  müssen.  Man  hört  oft  sagen,  die 
Gebilde  der  ursprünglichsten  Lyrik  könnten  nur  aus  unmittelbar 
gegenwärtiger  Stimmung  des  Herzens  entsprungen  sein.  Ich  will 
nicht  darauf  hinweisen,  dass  Alkaios  ein  Mädchen  von  ihrer  un- 
glücklichen Liebe  klagen  lässt  (fr.  59),  noch  auch  dass  Anakreon 
die  Buhlknabeu  des  Polykrates  mit  glühenden  Liebesliedern  feiert 
(Max.  Tyr.  a.  a.  O.  9  p.  297  f.).  Ich  frage,  ist  es  nicht  selbst- 
verständlich, dass  dichterisches  Schaffen  überhaupt  erst  dann 
möglich  ist,  wenn  der  Affect  einer  ruhigen  Stimmung  gewichen 
ist?  Ist  nicht  die  Erinnerung  —  und  zwar  in  je  größerer  zeit- 
licher Entfernung  deren  Objecto  liegen,  desto  besser  —  die  frucht- 
barste Erzeugerin  poetischer  Ergüsse?  Wir  alle  wissen  sehr  gut, 
dass    unsere    ausgezeichnetsten   Lyriker  in  Dichtkunst  und  Musik 
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ihre  Bchönsten  Liebeslieder  erst  in  vorgerflcktem  Alter  geschaffen 
haben,  weil  eben  zu  solchen  Kunstwerken  reifster  Schönheit  auch 
die  yolle  Reife  des  künstlerischen  Könnens  nothwendig  ist.  Geht 
es  an,  von  diesem  Gesetze  die  Dichter  des  Alterthums  auszu- 
nehmen? —  Ein  Irrthum  ist  es  auch,  wenn  man  so  oft  hört,  der 
Lijriker  dichte  nur  flClr  sich,  er  ^singe  sich  selbst  sein  Lied  vor' 
(Flach),  um  seinen  eigenen  Geftlhlen  Ausdruck  zu  leihen.  Es  hat 
nie  einen  Dichter  gegeben,  der  nicht  den  Zweck  verfolgte,  dass 
seine  Lieder  von  andern  sollten  gesungen  werden,  dass  sie  ver- 
wandten Gefühlen  anderer  zum  Ausdrucke  verhelfen  sollten.  Ein 
großer  Irrthum  endlich,  der  aus  jenen  beiden  entsprungen  ist,  ist 
der,  dass  die  Epithalamien  der  Sappho  nicht  könnten  für  chorischen 
Vortrag  bestimmt  gewesen  sein.  Auch  hier  hat  wieder  die  neueste 
Zeit  gelehrt,  dass  selbst  die  subjectivste  Lyrik  von  einem  Chore 
vorgetragen  die  mächtigsten  Wirkungen  erzielt  (Schubert  ,An  die 
Enifemie^).  Wenn  die  Dichterin  in  den  Epithalamien  selbst  spricht 
und  zum  Gesänge  auffordert  {fr.  106  u.  107),  so  liegt  hierin  nicht 
das  geringste  Hindernis,  chorischen  Vortrag  anzunehmen.  Denn 
jede  Dichtung  ist  natürlich  in  erster  Linie  subjectiv,  immer  muss 
es  dem  Dichter  verstattet  sein,  in  erster  Linie  sein  Herz  reden  zu 
lassen,  ehe  er  auf  die  Gedanken  und  Gefühle  seines  Chors  oder 
anderer  Personen  eingeht.  Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  ange- 
sichts zahlloser  Fälle  dieser  Art  in  unseren  Chorliedern  dieser 
Erkenntnis  sich  verschließen  konnte.  Endlich  ist  es  jedenfalls 
viel  widersinniger,  schon  für  jene  Zeit  anzunehmen,  dass  in  den 
Epithalamien  der  Sappho  nur  mehr  die  Form  beibehalten  und  die 
natürlichste  Vortragsweise  durch  einen  Chor  bereits  aufgegeben 
war.  Deutliche  Anzeichen  für  Jungfrauenchöre  verratheii  überdies 
fr.  63  (ein  Nachtchor  wie  das  ägyptische  Partheneion  des  Alkman) 
und  54.  Und  gewiss  hat  Sappho  nicht  nur  Hochzeitslieder,  sondern 
aach  sacrale  Chöre  für  ihre  Jungfrauen  gedichtet. 

Indem  also  Sappho  zu  ihren  Freundinnen  die  Sprache  der 
Erotik  redete,  feierte  sie  die  Einkehr  zu  den  Erinnerungen  ihrer 
Jugendzeit,  sie  durchlebte  gleichsam  noch  einmal  den  seligen 
Traum  ihrer  eigenen  Brautschaft.  Pindar  sagt  in  der  9.  pythischen 
Ode,  wo  er  den  siegverklärten  schönen  Jüngling  an  den  bewun- 
dernden Blicken  der  Landsmänninnen  vorbeiziehen  lässt,  V.  96  ff. : 

nXeicTQ  viKdcavTä  c€  kqi  TcXeiaic 

ibpiaic  b/  TTaXXdboc  eibov,  öcpuuvoi  b*  ibc  ^Kdcia  cpiXiaTov 

iropOeviKqi  ttöciv  ^ 

uWv  €Öxovt',  (Z)  TeXeciKpaiec,  f/n^ev, 
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und  läset  so  die  Mütter  erst  in  den  Erinnernngen  der  eigenen 
Jugend  schwelgen,  ehe  sie  sich  in  ihren  Stand  als  Schwieger- 
mütter hineinfinden.  Nicht  anders  fasse  ich  die  Lieder  der  Sappho 
auf,  in  welchen  sie,  wie  Philoxenus  bei  Plut.  Erot.  p.  762  sagt, 
dXiiOdic  |Li€|LiiTM^va  nupi  qpO^TTCTai  kqi  bid  tujv  ^eXi&v  dvaqp^pei  Tf|v 
dirö  THC  Kapbiac  OepjiÖTriTa.  Erinnert  nicht  jenes  dq)U)vot  wieder 
deutlich  an  Sapphos  d)c  Totp  euibov  ßpox^u)c  C€,  qpuivac  oi)biv  h* 
€iK€i?  Der  Dichterin  wird  also  ein  schlechter  Dienst  erwiesen, 
wenn  man  versucht,  den  Gegenstand  ihrer  Liebe  in  höhere  Regi- 
onen zu  entrücken,  wie  dies  neuestens  v.  Wilamowitz  (a.  a.  O.) 
thuty  der  in  Phaon  den  Stern  Aphrodites^)  erblickt,  zu  dem  sie 
sich  ,in  unbefriedigtem  Sehnen  verzehrt/  Denn  bei  genauerem 
Zusehen  erkennt  man,  dass  der  Hesperos  der  Sappho  eigentlich 
sehr  irdische  Natur  besitzt.  Denn  der  Hesperos  des  fr.  95  ist 
jener  Stern,  der  das  Jüngferchen  der  Mutter  entführt,  weil  er  den 
Liebenden  willkommener  ist  als  die  verrätherische  Mondhelle  (vgl. 
BioD  X  [XVI]  3  TÖccov  d9aupÖT6poc  larivac,  öcov  ^Eoxoc  dcrpuiv  und 
6  ouK  im  9UJpdv  |  ^pxofiiai,  oub'  iva  vuktöc  öbomop^ovra  Xoxdcui, 
dXX'  dpdu),  KOtXöv  bi  t  ^pacca|Li^V4J  cuvap^cOai),  und  denselben  Sinn 
hat  er  in  jener  Ode,  die  uns  aus  der  Paraphrase  des  Himerius 
(or.  I  20)  bekannt  ist :  Nu|Liq)a  ...  Töi  irpöc  euvriv,  T6i  irpöc  \ixoCf 
jLieiXixa  TiaiCouca,  TXuKcTa  vujiKpeiijj*  "EcTrepöc  c'  iKoOcav  üfou 
Aber  es  scheint  mir  jene  ideale  Auffassung  überhaupt  nicht  recht 
zum  ganzen  Charakter  der  sapphischen  Erotik  zu  stimmen,  welche 
einen  stark  realistischen  Zug  verrätfa.  Denn  das  räthselhafte  fr.  98 
erhält  erst  seine  volle  Beleuchtung  durch  Pollux  III  3,  42  KoXeiTai 
bi  TIC  TÜJV  ToG  vu|Li9iou  qpiXujv  kqI  Oupujpöc,  6  raic  Oupaic  dq>€cniKdic 
KQi  eipTuiv  Tdc  TwaiKttc  ßoiiGeiv  ifj  vüjiiqiij  ßoiiicq.  Betreffs 
der  Peitho  1,  18  vgl.  Pind.  Pyth.  IX  39  und  die  bildliche  Dar- 
stellung bei  Overbeck  Gall.  13,  2  (=  Röscher  mythol.  Lex.  I,  Sp«  1938). 
Frgm.  32  tfih  bk.  juiöva  KaOeubu)  spricht  selbst.  Aber  Sappho  besang 
auch  die  Liebesaffaire  Ares- Aphrodite  (fr.  66  ö  b'  ''Apeuc  qMxTci  K€V 
"AqpaiCTov  Sttiv  ßicji,  d.  h.  nichts  half  dem  Ares  seine  Elraft:  und 
doch  sagt  man^  dass  Ares  wohl  an  Kraft  es  mit  dem  (lahmen) 
Hephaistos  noch  aufnimmt),  sie  gedachte,  als  sie  von  jener  vuS 
TpiTrXacia  (fr.  130)  sprach,  jener  drei  Nächte,  die  Zeus  bei  Alkmene 
genossen.  Denselben  Charakter  zeigt  die  wiederholte  Erwähnung 
der  TTQpOevia  {fr.  102,  109  u.  a.).     Endlich  wissen   wir  aus  Himer« 


^)    Vgl.    A.    y.    Chamisso    im    2.    Liede    seines    Cyklus    ,Fraaenliebe    and 
Lebend 
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or.  I  4,    dasB   Sappho  von    sich    sang,    wie    sie    das    Brautgemach 
betritt,  das  Lager  ziert,  das  Polster  glättet. 

Dass  die  Liebesergüsse  der  Sappho  an  ihre  Schülerinnen 
nichts  anderes  sind  als  Fictionen,  indem  Gefühle  mütterlicher  Zu- 
neigung durch  die  conventionelle  Sprache  der  sinnlichen  Erotik 
ausgedrückt  sind,  ergibt  eine  genauere  Betrachtung  der  zwei  voll- 
ständigen Oden.  Der  erste,  der  auf  den  ,humoristischen  Anflug^ 
der  Ode  an  Aphrodite  aufmerksam  gemacht  hat,  ist  Wilhelm  y. 
Harte  1  in  einem  Vortrage  über  Sappho  {Österr.  Wochenschrift  für 
Wissenschaft  und  Kunst  II.  Bd.,  S.  209),  dessen  Worte  hier  zu 
wiederholen  ich  mir  nicht  versagen  kann:  ^Es  liegt  doch  eine 
reißende  Schelmerei  in  der  Fiction  eines  so  traulichen  Verkehres  mit 
Aphrodite^  die  nun  mit  ihrem  Spateengespann^)  eum  ich  weiß  nicht 
wievielten  Male  vom  Himmel  herabbemüht  wird  und  mit  Hebens- 
würdiger  Bereitwilligheit  auf  die  wohlbekannten  Schwächen  ihrer 
Clientin  eingeht.^  In  der  That  wäre  nichts  verkehrter,  ja  lächer- 
licher, als  sich  Sappho  in  diesem  Gedichte  als  im  Ernst  liebes- 
krank und  gramgebeugt  vorzustellen.  Denn  was  will  schließlich 
ihr  ganzer  Schmerz,  was  die  Worte  Scca  bi  fioi  T^eccai  OOjlioc 
ifi^pp€i,  T^Xecov,  cub'  aÖTtt  cu^^axoc  Icco?  Der  Ausdruck  T^Xeccai, 
dessen  logisches  Subject  in  einem  Athem  Sappho  und  Aphrodite 
ist,  kann  nur  heißen  ^durchsetzen',  und  nur  eines  kann  es  sein, 
was  Sappho  durchsetzen  will,  wozu  sie  die  Hilfe  der  Aphrodite 
anruft,  dass  das  scheue  Wild,  bei  dem  nicht  Liebeswerbungen, 
nicht  Geschenke  verfangen,  in  ihr  Gehege  getrieben  wird,  d.  h.  in 
ihre  Schule  einkehrt.  Es  ist  keine  Frage,  dass  die  sapphische 
Peitho  (V.  18)  in  erotischem  Sinne  zu  verstehen  ist  (s.  oben  S.  201  f. 
und  vgl.  fr.  57  A  xp^cocpdn  OepdTiaivav  'A9pobiTOC  [von  Peitho], 
fr.  74  <b€Opo  ^i'  fXeeie,  TTeieu))  cu  t€,  Kfijuoc  0€pd7rujv  Tpoc) 
und  doch  ist  sie  dasselbe  Hilfsmittel,  welches  die  Sophisten  an- 
wandten, um  Schüler  zu  werben  (Plat.  Apol,  p.  19  E  touc  v^ouc 
TieiOouci  Tdc  dK€ivu)v  Huvouciac  (äiTroXiTröviac  cq>iciv  guveivai  xPHMOia 
bibövrac  Kai  x<ipiv  Trpoceib^vai). 

Was  das  zweite  Gedicht  anlangt,  so  glaube  ich  eine  das  Ver- 
ständnis dieses  Gedichtes  wesentlich  bestimmende  Parallele  aus 
Piaton  geltend  machen  zu  können,  eine  Stelle,  die  gleichzeitig  an 
der  Hand  des  sokratischen  Beispieles  neuerdings  das  Verhältnis  der 
Sappho  zu  ihren  Schülerinnen  ins  rechte  Licht  stellt    Sie   steht  im 


*)  Auf  die    sinnliche  Bedeutang    des  Spatzenziiges    macht   besonders    anf- 
merkMun  Welcker  rhein.  Mus,  XVIII  (1868),  8.  243. 
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Phaidros  p.  234  D.  Dort  betrachtet  Sokrates  das  Antlitz  des  Pbaidros, 
das  beim  Lesen  einer  erotischen  Rede  des  Lysias  vor  Entztloken 
strahlt.  AU  ihn  dann  Phaidros  fragt:  ti  cgi  (paivcTai  ö  XÖTOC;  oöx 
\j7T€pq)U(JüC  rä  t€  fiXXa  kqI  toic  övömoci  €ipf\c8ai;  erwidert  Sokrates: 
baijLioviuüc  jLiiv  oöv,  i&  ^raipe,  iSjctc  jue  dKirXatfivai.  kqI  toOt'  (d.  i.  tö 
dKTrXaTfivai)  i^d)  ^TraOcv  biä  U  {,di€S  hast  du  mir  angethan* 
Scltleiermacher),  (b  Ombpe,  Trpöc  c^  dTroßX^TTuiv,  öti  i\iQ\  dbÖK€ic 
TttvucGai  {yVor  Freude  zu  glänzen^  Schi.)  uirö  toO  Xötou  ^eroEu 
dvatiTvOjCKUJV.  fiTOUjuevoc  Top  et  ^oXXov  f|  i^xk  d7rdi€iv  irepl  täv 
ToiouTUiv  col  cltröjLiTiv  Ktti  diröjuevoc  cuveßdKxeuca  juexa  coO  xiic  Oeioc 
K6q)aXf)c.  Sokrates  geräth  also  ganz  außer  sich  (^KirXaTflvai),  indem 
er  zusieht,  wie  Phaidros'  Antlitz  dem  Lysias  entgegenstrahlt. 
Geradeso,  glaube  ich,  ist  auch  die  Situation  der  sapphischen  Ode 
aufzufassen.  Jener  Kfivoc  djvrip  ist  das,  was  bei  Plato  die  Rede 
des  Lysias  ist.  Indem  Sappho  sehen  muss,  wie  ihre  Freundin  mit 
ihm  sich  unterhält,  ihm  zulächelt,  erbebt  ihr  Herz  von  innerer 
Aufregung,  die  ihre  Sinne  schwindeln  macht.  Nicht  also,  wenn  das 
Mädchen  zu  Sappho  süß  spricht,  ihr  sehnsüchtig  zulächelt,  erzittert 
ihr  Herz,  sondern  wenn  sie  diese  Gunst  einem  Dritten  erweist. 
Wir  werden  kaum  irren,  wenn  wir  annehmen,  dass  in  beiden 
Fällen  etwas  Eifersucht  mit  im  Spiele  ist,  und  es  wurde  schon 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Lucrez  III  155  sqq.  sudores 
itaque  et  pällorem  exsistere  toto  \  corpore  et  infringi  linguam,  vocem- 
que  aboririy  \  cäligare  oculos,  sonere  aureiSy  succidere  artus  dieselben 
Erscheinungen  als  Zeichen  nicht  der  Liebe,  sondern  der  Angst 
anfuhrt.  Von  dieser  Eifersucht  des  Sokrates  auf  seine  Nebenbuhler 
heißt  es  bei  Piaton  Symp.  p.  213  D  dqp'  oö  Toiiiou  (sc.  tou 
Zu)KpdT0uc)  ^pdcGnv,  ouk^ti  dEecii  )lioi  out€  dtroßX^ipai  oöre  5ia- 
XexÖrjvai  KdKvji  oiib'  dvi,  f\  ouroci  2[TiXoTU7ruiv  ^e  kqI  9O0VUJV 
eau^acid  ip^alejax  Kai  Xoibopeiiai  xe  Kai  xib  x^ipc  MÖtic 
diT^X^Tai  . . .  ibc  d^ib  ifiv  toutou  ^aviav  t€  Kai  qpiXepacxiav  irdvu 
öppiübui. 

Das  also  sind  die  Gefühle  der  Sappho,  des  Sokrates.  In 
Wahrheit  aber,  wie  gesagt,  sprechen  sie  nur  so.  Denn  wie  die 
Geliebten  ihre  Worte  verstanden  und  wie  wir  sie  verstehen  sollen, 
das  lehrt  uns  wieder  jene  Stelle  des  Piaton,  wo  Phaidros  auf  jene 
Erklärung  des  Sokrates  erwidert:  oöxu)  bi\  boKcT  iraiZciv;  Und 
wenn  Sokrates  dies  abstreitet,  indem  er  fragt:  boKUj  yap  coi  irai- 
lexv  Kai  oux'i  ^CTioubaKevai ;,  so  hat  diese  Verwahrung  keinen  anderen 
Sinn,  als  wenn  wir,  falls  eine  aufgelegte  Schmeichelei  als  solche 
erkannt  und  abgelehnt  wird,   nun  erst  recht  dabei  bleiben  und  sie 
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fäv  yerfeehten«  Und  wie  Sokrates  nichts  sagt,  ebenso  auch  Phaidros, 
wenn  er  mit  seinem  ^iibafii&c  die  Entgegnung  des  Sokrates  schein- 
bar als  geglaubt  hinnimmt. 

Wir  behaupteten  oben,  dass  die  Epithalamien  der  Sappho 
chorisohe  AufiRihrungen  waren.  Dies  ist  der  Punkte  an  welchem 
sich  die  sapphische  Poesie  mit  der  alkman'schen  am  engsten 
berührt.  Auch  auf  diese  Beziehungen  hat  v.  Hartel  zuerst  auf- 
merksam gemacht.  Da  aber  damals  (1864)  in  das  wichtigste  und 
größte  Fragment  der  alkman'schen  Lyrik  bei  weitem  noch  nicht 
soviel  Licht  gebracht  war  wie  heute,  so  ist  es  uns  ermöglicht,  den 
Vergleich  viel  detaillierter  auszuführen. 

Alkman  nahm  den  Jungfrauen,  die  er  für  gottesdienstliche 
Chöre  einübte,  gegenüber  ganz  dieselbe  Stelle  ein  wie  Sappho. 
Ganz  unbedenklich  können  wir  annehmen,  dass  von  wirklichem 
Verliebtsein  bei  ihm  keine  Rede  ist.  Seine  Rolle  als  eines  älteren, 
väterlichen  Freundes  lässt  fr.  66  5cai  b^  traibec  djLi^ujv  ^vt(,  töv  Ki9a- 
picrdv  (ju')  aiv^ovTi  erkennen,  und  dnss  er  bis  ins  hohe  Alter  Jung- 
fernchöre gedichtet,  lehrt  das  bekannte  fr.  26  oö  |li'  Itx  irapOcviKai 
^€XlYäpU€C  Ijuepocpuivoi  f^Ta  q>^p€iv  buvarai.  Und  doch  klingt  es  wie 
aus  dem  Munde  eines  ernsthaft  Verhebten,  wenn  er /r.  23,  39  sagt: 
irffhy  h*  äeibuj  |  'Atiöülic  tö  q)ujc'  6pdi  |  p'  ät'  dXiov,^)  övircp  djuiv  \ 
'ATibdi  ^apTÜp€Tai  q>aiviiv.  Aber  seine  Liebe  springt  sofort  auf  eine 
andere  um,  wenn  er  fortftlhrt:  i^ik  V  oöt'  ^iraivfev  |  oöie  )LiUi|ir|c9ai 
viv  d  KXewd  xopaxdc  |  oöb'  d)Lid)c  if]  =  boKCi  ydp  fj^ev  aörd  ktX.,  und 
dass  er,  wie  Sappho,  für  alle  Mädchen  gleiche  Liebe  heilte,  zeigen 
die  schmeichelnden  Epitheta,  die  er  ihnen,  wieder  ganz  so  wie 
Sappho  (diese  fr.  129  bei  Philostr.  imagg.  II  1  ßoboTtrjxcic,  dXiKui- 
mbcc,  KoXXmdpijoi,  jueXiqpuivoi,  dann  bei  Aristaenet.  I  10  ^eXixöqpuivoi, 
fr.  61  dbuq)U)V0i  —  es  ist  gewiss  nicht  Zufall,  dass  auch  bei 
Sappho  die  meisten  der  Bei  werte  die  schöne  Stimme  der  Mäd- 
chen betreffen  — ,  dann  Alkm.  fr.  26  ^€XiYdpu€C,  l|Li€poqpu)VOi,  fr,  98 
KoXXd  M^^icbofidvm),  gibt,  dass  er  sie  mit  dem  Chore  der  lieblichen 
Plejaden  vergleicht  {fr.  23,  60),  dass  er  einzeln  ihre  Schönheit  be- 
schreibt oder  sie  mit  einander  vergleicht  {fr.  23,  70  ff.  u.  58  f.). 
Kein  Mensch  hat  je  in  diesen  Schmeichelnamen,  diesen  Liebes- 
erklärungen des  Alkman  ein  Anzeichen  unerlaubten  Verkehres  ge- 


*)  Max.  Tyr.  XXIV  4  filhrt  als  eine  der  leidenschaftlichsten  Stellen  in 
Sokrates*  erotischen  Reden  jene  an,  wo  er  (bei  Xenoph.  Sffmp.  I,  9)  sa^t  ^irc- 
Tp^qiOai  ^ir'  AötöXukov  xä  ö^^iaxa,  üjcirep  ^v  vuktI  ^ttI  qp^ffoc. 
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fanden :  das  hätten  zunächst  die  Eltern  der  Mädchen  mtlssen,  die 
ihm  dann  ihre  Töchter  ebensowenig  würden  anvertraut  haben  wie 
der  Sappho,  zu  der  sie  sogar  fern  vom  Elternhause  in  Pension 
kamen.  Wir  ersehen  aus  Stellen  wie  Alkm.  fr.  7  d  Muica  k^kXot', 
d  XiY€ia  Zeipriv  und  23,  95  d  hk  xäv  Zripnvibujv  doiboi^pa  . . . , 
9WTT€Tai  ö*  dp'  fix'  dm  Zdv6ui  ^oaici  kukvoc,  welchen  Vorztlgen 
ihrer  schönen  Töchter  das  beredte  Lob  erklang,  sowohl  des 
Dichters  als  auch  der  Dichterin:  fr,  82  aura  hi  cu  KaXXiöna  (,(2u 
hist  Kalliope  selber')  und  fr.  69  C09iav. 

Nach  dieser  Erkenntnis  trage  ich  jetzt  kein  Bedenken,  die 
Zweitheilung  der  erotischen  Fragmente  des  Alkman,  die  ich  in  dieser 
Ztschr.  Bd.  XIX,  2.  Heft  (1896),  S.  10—18  aufgestellt  habe,  darin 
begründet  zu  sehen,  dass  die  voIksthtUnlichen  Charakter  tragenden 
seiner  wahren  Liebe  galten,  die  er  (als  Perioeke?)  aus  dem  niederen 
Volke  sich  erwählen  musste.  Ich  nehme  im  Zusammenhange  damit 
an,  dass  Alkman,  aus  Sardes  vielleicht  aus  politischen  Grtlnden 
verbannt  wie  Sappho  aus  Mitylene,  nach  dem  ,mu8ikliebenden' 
Sparta  kam,  wo  er  sich  um  seiner  Kunst  willen  Wertschätzung 
seiner  Person  versprechen  konnte.  Aber  er  fand  in  politischem 
Sinne  nicht  jene  Aufnahme  wie  Sappho  bei  den  Gamoren  zu 
Syrakus,  sondern  musste  sich  mit  der  Stellung  eines  Perioeken 
zufrieden  geben.  Als  Dichter  freilich  stand  er  in  höchsten  Ehren, 
deren  beredtester  Ausdruck  es  war,  dass  ihm  die  Spartaner  die 
hohe  Aufgabe  der  Einübung  ihrer  Cultchöre  anheimgaben.  In 
dieser  Rolle,  wo  es  galt,  die  Jungfrauen  Spartas  durch  allerlei 
Artigkeiten  und  Galanterien  über  die  Schwierigkeiten  des  musi- 
kalischen Studiums  hinwegzutäuschen,  gönnte  man  ihm  gerne  die 
Freiheit,  die  er  sich  nahm,  wenn  er  als  Perioeke  hocharistokratische 
Mädchen  mit  begeisterten  Preisliedern  auf  ihre  Schönheit  um- 
schmeichelte. Und  in  diesem  Sinne  verstand  man  auch  seine  sub- 
jective Erotik  bei  Megalostrata  und  wahrscheinlich  auch  bei  anderen 
Mädchen,  ihre  edelste  Sprache  und  edelsten  Gedanken.  Hier  ist 
also  der  wichtigste  Punkt  der  Parallele  Sappho-Alkman  gelegen. 
Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Sappho,  die  ja  Alkmans  Poesie  un- 
zweifelhaft kannte,  in  Alkman  ihr  Vorbild  erblickte  und  aus  der 
Zusammenstellung  mit  ihm  auch  ein  richtiges  Verständnis  ihrer 
eigenen  Poesie  erhoffte.  Hätte  Alkman  Nebenbuhler  gehabt,  die 
seinen  Chor  zu  zersplittern  drohten,  wie  sie  Sappho  in  An- 
dromeda und  Gorgo  hatte,  wir  fänden  in  seinen  Fragmenten 
Töne  einer  ebenso  eifersüchtigen  und  erregten  Sprache  wie  bei 
Sappho. 
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Übrigens  stellt  uns  der  alkman'sehe  Singchor  ein  über- 
raschendes Gegeubild  der  sapphischen  MoucoiröXoc  olKia  vor  Augen. 
Die  Worte  fr.  23,  73  flf.: 

oöb'  k  AlvTici^ißpöiac  dvOoica  qpaceic* 
,'AcTaqp(c  ji  jnoi  y^voito 
75  Ktti  wo  X  IT  X^  IT  Ol  OiXuXXa, 

Aa^ap^Ta  t'  Sparet  xe  lavGejLiic/ 
dXX'  ^AtTicixöpa  jue  iripeT 

erschließen  uns  einen  klaren  Einblick  In  das  Leben  und  Weben 
desselben.  Dass  die  letzten  Worte  von  eifersdchtigem  Bewachen 
der  Mädchen  durch  Hagesichora  zu  verstehen  sind,  dass  die  Chor- 
führerin darüber  wacht,  dass  jenes  die  Runde  machende  Mädchen 
ihr  nicht  abtrünnig  werde,  habe  ich  in  meiner  Abhandlung  yder 
äg.  Papyrus  des  Alkm.*^  Sitzungsberr.  der  Wiener  Akademie  Bd.  135 
(1896),  S.  27  f.  gezeigt.  Auch  in  unseren  Tagen  findet  eine  getreue 
Parallele  daftlr,  wer  sich  in  Singvereinen  von  gemischtem  Chor 
umgethan  hat.  Da  sieht  er  wohl,  wie  die  Mädchen  die  schönste 
und  sangkundigste  (Sappho  fr,  69  oub'  lav  boKi^oipi  irpociboicav 
9doc  dXiui  I  £cc€c6ai  coqpiav  irdpOevov  elc  oubeva  ttuj  xpövov  |  Toiauxav 
und  fr.  106  oü  fdp  fjv  dT^pa  irdic,  (b  TdMßpe,  xoiauia)  in  ihrer  Mitte, 
ihre  Hagesichora,  mit  Schmeichelworten  umbuhlen,  wie  sie  eifer- 
süchtig werden,  wenn  sie  einer  unter  ihnen  den  Vorzug  gibt,  wie 
sie,  wenn  der  Text  des  eben  gesungenen  Liedes  dazu  irgend  Ver- 
anlassung gibt,  alle  ihre  Blicke  auf  jene  richten,  ,rnit  Beziehung^ 
singen.  Und  auch  sie  selbst  gibt  sich  alle  Mühe,  die  Sonne  zu 
bleiben,  sie  duldet  keine  Nebenbuhlerin  und  weiß  durch  ihr  ganzes 
Benehmen  alle  an  sich  zu  fesseln.  Und  wenn  die  so  Ausgezeichnete 
aus  der  Schar  ihrer  Genossinnen  hinaus  in  den  Stand  der  Ehe 
tritt,  sie  begleiten  sie  bis  zum  Brautaltar  und  singen  ihr  das 
schönste  Brautlied  —  um  sie  dann  zu  vergessen  und  einer  neuen 
Hagesichora  zu  huldigen.  Ihren  Huldigungen  passt  sich  aber  voll- 
kommen an  der  xopobibdcKaXoc,  der  Leiter  des  Ganzen,  weil  er 
wohl  weiß,  dass  er  ihnen  allen  damit  nach  dem  Sinne  handelt. 
Und  doch  ist  er  ein  älterer  Mann,  glücklich  verheiratet,  kein 
Mensch  nimmt  seine  Artigkeiten  für  bare  Münze.  Man  denke  sich 
diesen  Mann  als  großen  Dichter  und  versetze  sich  in  antike  Denk- 
weise, so  wachsen  sich  seine  Complimente  von  selbst  zu  Liebes- 
liedem  heraus,  und  dem  Bilde  wird  zur  vollständigen  Parallele  nichts 
mehr  fehlen. 

Wi«D.  stud.  XIX.  1897.  U 
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Nach  dem  Gesagten  bedarf  es  übrigens  nur  mehr  der  Er- 
wähnungy  dass  wir  innerhalb  des  sokratischen  Kreises  gans  die- 
selben Verhältnisse  vorfinden,  nur  dass  wir  dort  eine  geschlecht- 
liche Verirrung  antreffen,  an  die  wir  hier  nicht  einmal  denken 
dürfen  (s.  v.  Wilamowitz  a.  a.  O.  S.  636).  Es  ist  aber  ganz 
begreiflich,  dass  die  Athener  in  einer  Zeit,  wo  der  sokratische 
Process  die  Öffentlichkeit  beschäftigte^  von  ihren  Koroödiendichtern 
auf  Sappho  aufmerksam  gemacht,  mit  derselben  Rücksichtslosigkeit^ 
mit  welcher  sie  über  Sokrates  aburtheilten,  auch  Sapphos  Verkehr 
mit  ihren  Schülerinnen  in  den  Roth  zogen«  Auch  die  Andichtung 
körperlicher  Hässlichkeit  dürfte  sie  dem  Vergleiche  mit  Sokrates 
verdanken. 

Wien,  24.  Jänner  1897.  HUGO  JURENKA. 


über  den  Verfasser  der  Rede 

HEPI  TÖN  nPOi;  AAEEANAPON  HYNOHKÖN. 


In  der  Reihe  der  unter  Demosthenes'  Namen  erhaltenen  Reden 
nimmt  die  7r€p\  tiIiv  trpöc  'AX^Savbpov  cuvOiiKutiv  überschriebene  die 
17.  Stelle  ein;  ob  mit  Recht,  zogen  bereits  die  Alten ^)  in  Zweifel, 
ohne  sich  jedoch  mit  Bestimmtheit  darüber  auszusprechen,  welchem 
Redner  der  damaligen  Zeit  sie  zuzuschreiben  sei.  Libanios,  bezw. 
Photios,  meint  nur,  es  stehe  die  Rede  Hypereides  näher  als  De- 
mosthenes, und  die  Scholien  weisen  auf  Hypereides  und  auf  Hege- 
sippos  hin.  Dem  Urtheile  der  Alten,  dass  die  vorliegende  Rede 
kein  Werk  Demosthenes'  sei,  schlössen  sich  fast  ausnahmslos  alle 
Forscher  der  Neuzeit  an,  so  Blass,')  Böhnecke,')  Cobet,^)  Eor- 
nitzer,»)  Leue,«)  Schaefer,^)  Spengel,»)  Weil*)  und  Windel.  i<>) 
Sauppe^^)  versprach  einstmals,  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  sie 
Demosthenes  angehöre,  doch  er  unterließ  es,  weil  er  inzwischen 
anderer  Meinung  geworden  war,^')  und  selbst  Reiske,^')  der  fttr 
die  in  der  Rede  zutage  tretenden  Mängel  in  der  jedesmaligen 
GemQthsverfassuDg  des  Redners    einen    ausreichenden    Erklärungs- 


^)  Dion.  Hal.  Dem.  67;  Harpokrat.  u.  irpoßoXdc;  Liban.  Einleit  u.  Phot. 
bibL  S.  491;  Schol.  (Dindorf)  S.  264.  *)  Die  att  Beredsamkeit  III,  2,  S.  121  ff. 
*)  Demoatbenes,  Lykar^  u.  ibr  Zeitalter  S.  619.  *)  Mise.  er.  p.  86.  <)  Zeitachr. 
f.  d.  0.  Oymn*  1882,  S.  249  ff.  *)  Quo  tempore  et  quo  eonsilio  oratio,  quae  in- 
teribitnr  ir.  T.  ir.  A.  o,  composita  sit,  diss,  inaug.,  Hal.  Sax.  1885,  p.  40  ff. 
V)  Demoatbenes  a.  seine  Zeit  III,  S.  203  ff.  *)  Abb.  der  pbil.-bist.  Classe  der 
k.  bayr.  A.  d.  W.,  IX.  B.  2.  Abtb.  S.  814.  ^  Les  barang^es  S.  461  ff.  ^^)  De 
oratione,  quae  est  inter  Demostbenicas  decima  septima  et  inscribitur  ir.  t.  ir. 
A.  o.,  diss,  inang.,  Lipsiae  1881,  p.  6  ff.  u.  86  ff.  ^^)  Orat.  att.  II  p.  18 
Q.  277.  '*)  Comment  de  dnabas  inscriptionibns  Lesbiacis  p.  7.  >')  Übersetiang 
I  8.  862. 

14» 


212  STANISLAUS  SCHÜLLER. 

grund   gefunden   zu   haben   wähnte,   wagte   dennoch  nicht,    flElr  ihre 
Echtheit  einzutreten. 

Während  nun  die  anderen  Forscher  dabei  stehen  blieben,  die 
Rede  Demosthenes  abzusprechen,  giengen  Windel  und  Leue  noch 
einen  Schritt  weiter,  indem  sie  meinten,  sie  sei  gar  nicht  gehalten 
worden:  Windel  erblickte  darin  eine  im  Anschluss  an  Demosthenes 
verfasste  Schulrede,  Leue  eine  politische  Flugschrift.  Leues  An- 
sicht wurde  mit  Recht  von  Hüttner ^)  als  abenteuerlich  zurück- 
gewiesen ;  weit  mehr  Beachtung  verdient  aber  die  mit  großer  Sorg- 
falt begründete  Vermuthung  Windeis,  die  zwar  von  BlaBs')  und 
Kornitzer')  in  Kürze  als  unhaltbar  bezeichnet,  aber  bisher  noch 
keiner  eingehenden  Prüfung  gewürdigt  worden  ist.  Zu  diesem 
Zwecke  wurde,  da  er  merkliche  Anzeichen  einer  absichtlichen  An- 
lehnung an  Demosthenes  gefunden  zu  haben  glaubte,  meinerseits 
ein  vergleichender  Index  ausgearbeitet,  der  sich  auch  auf  die 
Werke  der  übrigen  von  den  zehn  attischen  Rednern  erstreckt,  der 
aber  leider  nicht  abgedruckt  werden  konnte.  Die  Ergebnisse 
dieser  Zusammenstellung  nun,  sowie  die  Untersuchung  des  Auf- 
baues der  Rede  und  der  rednerischen  Mittel  erweisen,  wie  sich  im 
Folgenden  zeigen  wird,  auch  Windeis  Ansicht  als  unrichtig. 

I.  Die  Eigenthümlichkeiten  des  Sprachschatzes. 

a)  Substantiv a.  Die  meisten  Substantiva,  welche  dem 
Demosthenischen  Sprachschatze  fremd  sind,  enthält  der  §  15,  der 
einen  der  Vertragspunkte,  wie  es  scheint,  im  engen  Anschlüsse  an 
den  ursprünglichen  Wortlaut  wiedergibt;  mit  Recht  wird  dieser 
Umstand  in  Rechnung  gezogen  und  den  hier  zutage  tretenden 
Absonderlichkeiten  weniger  Bedeutung  zugeschrieben,  indes  Er- 
wähnung verdienen  sie  doch,  und  darum  soll  auf  sie  hier  einge- 
gangen werden,  br^jueucic  findet  sich  nicht  nur  an  den  von  Windel 
angeführten  Stellen  bei  Aristoteles,  sondern  auch  bei  Isokr.  18,  19; 
dvabac^öc  nicht  nur  im  Heliasteneide  bei  Dem.  24,  149  und  bei 
Plutarch,  sondern  auch  bei  Isokr.  12,  259,  und  zwar  in  ähnlicher 
Weise  wie  hier  in  Verbindung  mit  diroKOTiii,  das  Dem.  nur  an  der 
genannten  Stelle  im  Heliasteneide  aufweist;  bei  Isokr.  findet  sich 
auch  die  Zusammenstellung  von  Bävaroi  und  9UYai  6^  89.  vewrepic- 
fiöc  lesen  wir  bei  keinem  Redner,  jedoch  bei  Piaton  und  Plutarch. 
Bei  den  Rednern  begegnet  uns  nur  das  Verbum  V€U)T€pi2[eiv,  während 


<)  Bursians  Jbrb.,  50  S.  215;  vgl.  auch  K.  Seeliger  im  Phil.  Anz.  16,  S.  319. 
»)  Bursians  Jhrb.,  30,  S.  243  f.     »)  a.  a.  O.  S.  268  ff. 
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sie  das  Substantiyam  mieden,  wie  denn  auch  V€UJT€pi2l€iv  bisweilen 
amschrieben  wurde.  Lys.  sagt  13,  6  ol  ßouXöjiievoi  veilirepa  Ttpdy- 
^ara  iv  t^  tröXci  TiTvecBai,  Isokr.  7,  59  ei  veiwi^puiv  böHaijui  irpaT- 
fi&Tuiv  itnGujLieiv  und  16,  6  iixi  veuiT^poic  irpaTMaciv.  —  dTrcXeuGdpujcic 
ist  jetzt  von  Blass  durch  dXeuO^puücic  ersetzt  worden;  dies  ist  Dem. 
auch  fremd  und  erscheint  hei  den  Rednern  ttberhaupt  nicht  Ich 
möchte  also  mit  Rücksicht  auf  dTieXeuOepia  (Aisch.  3,  41),  dtre- 
XeuOepoc  (Dem.  27,  19.  Lys.  7,  10.  Isai.  4,  9.  6,  20)  und  direXeueepa 
(Pseud.  Dem.  59,  18.  Isai.  6,  19)  fUr  die  Beibehaltung  des 
Compositums  eintreten.  —  Wichtiger  sind  jene  Substantiva,  welche 
der  Redner  in  freier  Rede  gebraucht.  Hievon  gehört  dnÖTteipa  (26) 
dem  Sprachschatze  der  Redner,  die  dafür  TT€ipa  oder  bidtreipa  ver- 
wenden, nicht  an,  wohl  aber  das  Verbum  dTroTieipdojLiai,  das  sich 
bei  And.  1,  lOö  und  Isokr.  9,  11.  18,  39  findet;  dass  üerodot  und 
Thukydides  das  Wort  gebrauchen,  hat  Windel  bemerkt.  —  buc- 
X^pcia  (7)  begegnet  uns  wiederholt  bei  Isokr.  ^),  nicht  nur  an  der 
einen  von  Windel  angeführten  Stelle,  dOic/iiöc  (27)  hinwiederum  ist 
den  Rednern  fremd.  Dasselbe  gilt  von  £kXucic  (29),  das  ein 
poetisches  Wort  ist  (Soph.  O.  R.  306.  Eur.  J.  T.  899)  und  sich 
erst  in  Prosawerken  der  späteren  Zeit  findet.  Wichtig  ist  aber 
dabei,  dass  wieder  das  entsprechende  Verbum  den  Rednern  zum 
Ausdrucke  des  vorliegenden  Begriffes  ganz  geläufig  ist.  Dem.  sagt 
19,  224  TravrdTraci  jdp,  fivbpec  'Aörivaioi,  ^KXeXucGai  jnoi  boKCiie  und 
Isokr.  4,  150  irpöc  fikv  töv  ttöX€|liöv  dKXeXujii^voc,  15,  59  W  oöv 
\xi\  iravxdTTaciv  dicXuGÄ.  —  etcTrXouc  (27)  ist  Dem.  fremd,  das  ent- 
sprechende Verbum  aber  liest  man  sowohl  bei  ihm  als  auch  bei 
anderen  Rednern.  Geradeso  verhält  es  sich  mit  Trapdbucic  (27),  das 
erst  bei  späteren  Schriftstellern  vorkommt,  während  das  Verbum 
TiapabuoMai  sich  sowohl  bei  Dem.  (18,  79;  22,  48;  24,  160)  als 
auicfa  bei  Aisch.  (3,  37)  findet.  —  TrpoßoXri  (25)  begegnet  uns  bei 
den  Rednern  nur  als  juristischer  Ausdruck;  der  Qebrauch  des 
Wortes  in  der  vorliegenden  Bedeutung  geht  von  Dichtern  aus 
(Soph.  Ai.  1212.  Eur.  Or.  1488)  und  wird  dann  durch  Xenophon 
und  Piaton  in  die  Prosa  eingeführt.  UTiepoipCa  (20)  bietet  nebst 
den  von  Windel  angeführten  zwei  Stellen  (Lys.  12,  93.  Isokr.  8,  96) 
auch  Isokr.  12,  242.  HinzuEufügen  ist  noch,  dass  Dem.  den  Plural 
(putai  und  CTparÖTreba,  der  Isokr.  ganz  geläufig  ist,  meidet,  und 
dass  TToXiTcu^a  die  vorliegende  Bedeutung  bei  Isokr.  und  Aisch. 
hat.     naXaiCTiic    und    iraiborpißiic,   von    denen  keines   bei   Dem.  er- 


>)  6,  12.  29;  12,  117;  Epist.   1,  3;  4,  8. 
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scheint,  ließ  Windel  —  wohl  als  technische  Ausdrttcke  —  unbe- 
rflcksichtigt;  das  letztere  steht  bei  Isokr.  15,  183.  Aisch.  1,  102. 
Ant.  3,  T  6.  3,  b  4. 

Fassen  wir  nun  die  einzelnen  Punkte  zusammen,  so  ergibt 
sich:  Der  Redner  verwendet  eine  Anzahl  von  Substantiven  (13,  die 
letzten  zwei  nicht  eingerechnet),  die  dem  Sprachgebrauche  des 
Dem.  fremd  sind;  ein  Theil  hievon  (5)  gehört  dem  Sprachschatze 
des  Isokr.  an,  die  übrigen  —  darunter  TTpoßoXfj,  das  nur  in  anderer 
Bedeutung  vorkommt  —  finden  bei  den  Rednern  überhaupt  keine 
Verwendung.  Dabei  tritt  die  Eigenthümlichkeit  zutage,  dass  der 
Redner  mehrfach  den  nominalen  Ausdruck  an  die  Stelle  des  üb- 
lichen verbalen  setzt. 

b)  Adjectiva.  Unter  den  Adjectiven  lenkt  zunächst  öirepd- 
TOTTOC  (8)  als  fiiraE  eipHM^vov  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich. 
Windel  meint,  die  Steigerung  eines  an  und  für  sich  starken  Aus- 
druckes durch  die  Zusammensetzung  mit  uTi^p  sei  mit  der  einfachen 
Redeweise  des  Dem.  nicht  zu  vereinbaren.  Ob  dem  wirklich  so 
sei,  möchte  ich  mit  Rücksicht  auf  UTT^pbeivoc  (Dem.  21,  111)  be- 
zweifeln, doch  darauf  kommt  es  nicht  an.  Ähnliche  Bildungen 
gehören  geradezu  der  damaligen  Zeit  an,  wie  aus  Pseud.  Dem. 
43,  65  ÖTiepavaicxuvToc,  48,  42  ÖTrepaß^Xxepoc  und  Aisch.  3,  192 
UTrepKaTQT^XacTOC  hervorgeht.  —  dbirjiniTOC  (29)  ist  dem  Sprach, 
gebrauche  der  Redner  fremd,  aber  attisch,  wie  sein  Vorkommen 
bei  Xenophon  Kyr.  VIII,  7,  22  beweist;  wichtig  ist,  dass  sein 
Gegentheil  eubiriTilTOC  eine  Bildung  des  Isokr.  ist,  der  es  19,  28 
gebraucht.  —  dpTUpüüvriTOC  (3)  findet  sich  bei  demselben  Redner, 
und  zwar  an  Stellen  (4,  123;  14,  8)  die  inhaltlich  der  vorliegenden 
sehr  nahe  stehen ;  auch  uirepoTiTiKÖc  (26)  gehört  dem  Sprachschatze 
des  Isokr.  an  (12, 241 ;  vgl.  Pseud.  Isokr.  1,  30).  —  veöirXouTOc  (23), 
das  schon  bei  Libanios  Anstoß  erregte,  wurde  wohl  von  den 
Rednern  nicht  verwendet,  findet  aber  sein  Gegenstück  in  dpxcxiö- 
irXouToc,  das  eine  Bildung  des  Lys.  ist  (19,  49).  —  Xeirrdc  (27) 
endlich,  das  Windel  nicht  anführt,  ist  wohl  auch  Dem.  fremd, 
denn  es  erscheint  nur  Epist.  2,  20,  begegnet  uns  aber  bei  anderen 
Rednern  (Aisch.  1,  97  und  Ant.  3,  b  1),  und  vauiHiKTIciMOC  (28)  ist 
als  technischer  Ausdruck  von  keiner  Bedeutung. 

Von  den  sieben  Adjectiven  also,  weiche  dem  Sprachschatse 
des  Dem.  nicht  angehören,  finden  sich  zwei  bei  Isokr.^  eines  findet 
sein  Gegenstück  bei  Lys.,  eines  bei  Isokr.,  eines  ist  ein  änai  eipim^vov 
von  ühulicher  Art,  wie  uns  mehrere  bei  anderen  Rednern  begegnen, 
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eines  kommt  bei  Aisoh.  und  Ant.  vor,  und  eines  ist  ein  technischer 
Ausdruck.  Im  Gebrauche  der  Adjective  weicht  also  der  Verfasser 
dieser  Rede  von  dem  Sprachgebrauche  der  Redner  durchaus 
nicht  ab. 

c)  Adverbia.  Unter  den  Adverbien  fällt  vor  allen  dvcT- 
idrJTuic  (2;  22;  30)  auf.  Windel  fuhrt  Isokr.  als  Gewährsmann 
dafttr  an,  aber  mit  Unrecht,  da  heute  15,  28,  wo  die  Vulgata 
dv€TKXr|Tuic  bot,  dvcTKXriTei  gelesen  wird.  Das  Adverbium  ist  viel- 
mehr den  Rednern  fremd,  während  sich  das  Adjectiv  einmal  bei 
Dem.  (Ep.  2,  14)  und  zweimal  bei  Isokr.  (15,  97  u.  127)  findet. 
—  b€CiTOTiK(Sc  (17),  das  man  gleichfalls  bei  Dem.  vergeblich  sucht, 
lesen  wir  zweimal  bei  Isokr.  (4,104;  8^  134).  —  Trap^pTWC  (13)  findet 
sich  bei  Dein.  3,  14;  TrepißorJTUic  (5)  bei  Aisch.  1^  113,  das  Ad- 
jectiv bei  Lys.  3,  30,  Dem.  18,  297,  Aisch.  1,  70,  Hyp.  fir.  70,  1,  Lyk. 
§  69  und  Dein.  2,  15.  —  cuvtÖ|liu)C  entspricht  ganz  dem  Sprach- 
gebrauche der  Redner.  Der  Positiv  begegnet  uns  bei  Isokr.  fünf- 
mal (3,  35;  4,  106;  7,  26;  9,  39;  15,  114),  einmal  auch  in  der 
unechten  1.  Rede  §  12,  bei  Aisch.  einmal  2,  51  und  ebenso  bei 
Isai.  11,  3;  der  Comparativ  bei  Isokr.  zweimal  (4,  64;  6,  24);  der 
Superlativ  bei  demselben  Redner  zweimal  (7,  19;  12,  192),  einmal 
auch  bei  Dem.;  Windel  kennt  diese  Stelle  (27,  7)  nicht. 

Mit  KaTaTreq)povTiKÖTUJC  entfernt  sich  der  Verfasser  von  dem 
Spracbgebrauche  der  Redner.  Nach  Frohweins  eingehender  Unter- 
suchung (Curtius  Studien  zur  lat.  u.  griech.  Gramm.  I.  S.  84)  ist 
die  Bildung  von  Adverbien  vom  Participium  des  activen  Perfects 
sehr  eingeschränkt,  vollends  vom  Perfectum  auf  kq.  Indes,  wenn 
auch  jetzt  die  Lesart  ^ejucXcTTiKÖTWc  in  Xen.  Hipp.  7,  14  aufgegeben 
ist,  80  bezeugen  Formen  wie  Tr€q)UKÖTU)C  (Aristot.  Rhet.  3,  2) 
und  KQÖecTTiKÖTUJC,  cuvecTTiKÖTUJC  (Aristot.  Pol.  8,  5),  dass  solche 
Bildungen  der  Zeit  unserer  Bede  doch  nicht  ganz  fremd  waren.  — 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dScTacTiKUic  (13);  weder  das  Ad- 
verbium noch  das  Adjectivum  findet  sich  bei  den  Rednern,  das 
Adjectiv  aber  bei  Xenophon,  Comm.  I  1,  7;  Oik.  12,  19,  Aristoteles 
und  Späteren;  tö  dEeracTiKÖv  lesen  wir  bei  Pseud.*Dem.  13,  4. 

Von  den  sechs  Adverbien  also,  die  dem  Sprachgebrauche  des 
Dem.  nicht  angehören,  finden  wir  eines  bei  Isokr.,  zwei  bei  anderen 
Rednern,  drei  überhaupt  nicht  bei  den  Rednern;  das  zu  dem  einen 
davon  gehörige  Adjectiv  lesen  wir,  von  der  angefochtenen  De- 
mosthenesstelle  abgesehen,  bei  Isokr.,  eines  ist  durch  die  Xenophon- 
stellen  als  attisch  geschützt,  nur  KaTaireqppoviiKÖTUJC  erweist  sich  als 
eigenthümlich. 
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d)  Verba.  Yon  den  Verben  haben  ßbeXupeuo^ai  (11)  und 
Txjpawitew  (7)  bereits  im  Altertfanm  Bedenken  erregt.')  Was  das 
erste  anbelangt,  so  ist  das  Adjectiv  ßbeXupöc')  sowie  das  Sub- 
stantiv ßbeXupia')  bei  den  Rednern  wiederholt  zu  lesen,  das  Verbum 
hingegen  ist  eine  Bildung  unseres  Redners,  welche  Libanios  dem 
Hypereides  eher  zutrauen  zu  können  glaubt  als  Demosthenes.  In- 
wieferne  diese  Muthmaßung  begründet  ist,  lässt  sich  nicht  fest- 
stellen. Eine  ähnliche  Bildung,  die  auf  Hypereides  zurttckgeht, 
kennen  wir  allerdings,  nämlich  vwOpeuecOai  bei  Poll.  9,  137,  aber 
auch  aus  Lysias  wird  eine  solche  angeführt,  ^ßbo^eüeiv^) ;  vgl.  auch 
Isokr.  5,  122  u.  Ep.  2,  19  HeviTeueiv).  Das  zweite  Verbum  trägt, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  geradezu  den  Stempel  der  Zeit.  0tXiTnTi2[€iv 
ist  eine  Bildung  des  Dem.,  und  gleiche  Formen,  die  den  Hörern  in 
der  Volksversammlung  damals  wiederholt  an  das  Ohr  schlugen ,  sind 
^XXriviiciv  (Aisch.  3,  172)  diTiKiteiv   (Isokr.  8,  108  u.   Pseud.  Dem. 

58,  37)  XaKuiviCeiv  (Isokr.  4,  110.  8,  108.  Dem.  54,34.  Pseud.  Dem. 

59,  36)  und  endlich  ßoiu)Tiä2[6iv  (Aisch.  2,  106),  wofür  dann  Plutarch 
ßoiujTi2[€iv  gebraucht. 

Eine  besondere  Vorliebe  zeigt  unser  Redner  ftlr  Verba  com- 
posita,  hauptsächlich  solche,  die  mit  der  Präposition  bid  zusammen- 
gesetzt sind.  Von  diesen  findet  sich  biaßeßaioOcOai  (30)  nicht  bei 
den  Rednern,  wohl  bei  Polybios  12,  12,  6  und  Späteren  (z.  B. 
Diod.  13,  90);  jene  gebrauchten  dafür  das  Verbum  simplex.  — 
biaK€XeÜ€c8ai  (1;  5;  12;  24;  30),  das  man  als  Lieblingsausdruck 
des  Redners  bezeichnen  kann,  kehrt  es  doch  in  der  30  Paragraphe 
umfassenden  Rede  5mai  wieder,  ist  dem  Sprachgebrauche  des  Dem. 
fremd,  findet  sich  aber  bei  Lys.  25,  28  Isokr.  6,  58;  9,  78;  12, 
159;  18,  45  Isai.  7,  27,  bei  Lysias  sogar  in  einer  Verbindung,  die 
an  mehrere  Stellen  in  unserer  Rede  erinnert.  Auch  biacpuXdrreiv 
(24)  wäre  hier  zu  erwähnen,  das  bei  Dem.  unangefochten  nur  18, 
321  (dann  26,  10  u.  Ep.  3,  15),  bei  Isokr.  aber  14mal  vorkommt.'^) 
Mit  Rücksicht  auf  diese  Vorliebe  des  Redners  für  Composita  mit 
bid,  welche  gewissermaßen  an  den  Gebrauch  von  „voll  und  ganz*^ 
seitens  vieler  Volksredner  der  Gegenwart  erinnern,  zweifle  ich,  ob 
Blass  recht  daran  gethan  hat,  in  §  18  das  Compositum  bia/iäxec8ai. 


»)  Vgl.  Phot  bibl.  491.  •)  Dem.  8,  68;  19,  176;  26,  37;  Aiach.  1,  41;  8, 
246.  ')  Dem.  22,  62.  29;  And.  1,  122,  Aisch.  1,  26;  Isokr.  6,  42;  Isai.  8,  42. 
*)  Harpokr.  s.  v.  ^ßöciaeuo^^vou.  Auciac  iv  tCD  irpöc  *ET€OKX^a  irepl  xp^mc^TUiv, 
€l  Tvncioc.  «)  8,  56;  4,  91.  176;  6,  2;  7,  14.  76;  8,  69;  10,  87.  68;  U,  17;  12, 
84;  16,  309.  317;  18,  68;  Tgl.  Lys.  3,  186.  160;  Aisch.  1,  182;  Hyp.  2,  8; 
Dein.  1,  9;  2,  4. 
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das  wiederholt  bei  Lysias  vorkommt,  durch  das  Simplex  zu  er- 
setzen.  Vereinzelte  Zusammensetzungen  mit  bid  ähnlicher  Art  lassen 
sich  übrigens  auch  bei  anderen  Rednern  nachweisen,  z.  B.  bei 
Isokr.  biaKoXaK€U€c6ai  (12,  159),  bei  Aisch.  biacrpeßXoCv  (3,  224), 
bei  Dem.  biaKwöu;vi2[€iv  (19,  167)  u.  dgl.  m.  — 

iTKaOicnmi  (10),  das  dem  Sprachgebrauche  des  Dem.  fremd 
ist  —  9,  15  ist  es  nicht  sicher  —  findet  sich  bei  Pseud.  Lys.  2, 
59,  Isokr.  4,  163.  166.  —  ^vaTTOXPOtOjuai  (23)  steht  als  änai  elpr]- 
M^vov  da,  ähnliche  Bildungen  lesen  wir  indes  mehrfach  bei  den 
Rednern:  bei  Aisch.  dvairoXoTeTcOai  (1,  122),  dv€7TiopK€iv  (3,  150), 
bei  Isokr.  ^vembeiKVuvai  (19,  24);  bei  Dem.  dveuboKijLieiv  (18,  198). 
—  i7riKpuTrT€c6ai  (17)  wird  Dem.  von  Windel  fälschlich  abge- 
sprochen; es  findet  sich  30,  34  und  auch  bei  Lys.  9,  18.  —  vauirr]- 
TCicOai  (27;  28),  das  Dem.  nicht  gebraucht,  verdient  als  technischer 
Ausdruck  keine  Beachtung,  ebensowenig  cuvebpeueciv  (15).  —  irapa- 
b€X€cOat,  das  in  echten  Demosthenischen  Reden  nicht  zu  finden 
ist,  lesen  wir  bei  Lys.  13,  86.  Aisch.  1,  178;  2,  77;  3,  193  und 
Hyp.  3,  7,  23,  eicKO/uii^Ieiv  (28),  das  Windel  entgangen  ist,  bei  Hyp. 
fr.  76.  —  TiXTimiieXeiv^),  das  bei  Dem.  nur  3mal  erscheint,  begegnet 
uns  bei  Isokr.  öfter,  und  KaTeireiTCiv'),  das  bei  Dem.  nur  2mal 
vorkommt,  ist  geradezu  ein  Lieblingswort  des  Isokr.,  der  auch 
cuvxp^X^w  (9),  das  Dem.  ganz  fremd  ist,  in  der  vorliegenden  Be- 
deutung  gebraucht  (6,  68).  —  uiraTopeüeiv  endlich  gehört  nicht 
dem  Sprachschatze  der  Redner,  wohl  aber  dem  Xenophons  an 
(Oik.   15,  7). 

Wir  haben  also,  was  die  Verba  anbelangt,  in  dieser  Rede 
3  Neubildungen,  denen  ähnliche  bei  anderen  Rednern  gegenüber- 
stehen; 2  Verba  sind  dem  Sprachgebrauche  der  Redner  überhaupt 
fremd,  aber  zeitgemäß,  und  5  finden  sich  nicht  bei  Dem.,  jedoch 
bei  anderen  Rednern,  darunter  3  bei  Isokr. ;  3  Verba,  die  bei  Dem. 
zu  den  Seltenheiten  zu  zählen  sind,  lesen  wir  bei  Isokr.  oft,  und 
2  verdienen  als  technische  Ausdrücke  keine  Berücksichtigung. 

Durch  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung  fällt  zunächst 
^TTiTV€c8ai  (26)  auf,  das  Dem.  niemals  =  licero  verwendet  — 
nahe  kommt  allerdings  30,  28  —  wohl  aber  Isokr.')  und  andere 
Redner.     Die    übertragene    Bedeutung    hat    ^iriTp^x^^v    wie   19    nur 


')  Dem.  21,  42.  147;  37,  26.  Isokr.  6,  87.  129;  12,  64.  224;  15,  292; 
Ep.  2,  16.  *)  Dem.  24,  18.  28;  Isokr.  5,  24.  94;  7.  26;  8,  132;  12,  6.  114.  192; 
16,  121;  Epist  2,  2.  vgl.  Pseud.  Dem.  33,  6;  61,  6.  8.  13.  ^  4,  44;  5,  19; 
8,  182;  16,  166;  16,  46  (hier  ohne  Dativ);  ygl.  Ant  6,  17;  And.  1,  141;  Lys. 
81,  16;  Isai.  6,  19. 
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bei  Isokr.  Epist.  9,  6,  der  es  an  dieser  Stolle  auch  als  intransitives 
Verbum  mit  Tiepf  verwendet. 

Kpiveiv  =  KaTaKp(v€iv  ist  bei  den  Rednern  eine  Seltenheit. 
Schließlich  wäre  noch  f)T€Tc6ai  twv  cuvOriKUiV  (7)  zu  erwähnen,  eine 
recht  lebendige  Ausdrucksweiäe,  die  gar  wohl  zu  der  Verwendung 
der  oben  besprochenen  Verba  diriTp^x^^v  und  cuvip^x^^v  passt^  sowie 
KttTaXeiTreiv  tquttiv  Tf|V  dHouciav  (5).  Was  die  letztere  Verbindung 
betrifft,  so  zeigen  Stellen  wie  Isokr.  6,  105  und  Aisoh.  2,  108,  in 
welcher  Weise  KaToXeiTieiv  allmählich  zur  Bedeutung  „concedere** 
gelangen  konnte. 

Durch  die  Construction  erregt  vor  allen  dviimi  (17;  20),  das 
hier  mit  dem  prädicativen  Particip  verbunden  ist,  unsere  Aufmerk- 
samkeit, da  sich  dieser  Gebrauch  durch  kein  Beispiel  aus  den 
Rednern  belegen  lässt.  —  Die  Construction  von  dirob^x^cOai  (1)  bloß 
mit  dem  Genetiv  eines  Participiums  widerstrebt  dem  Sprachgebrauche 
des  Dem.  und  auch  anderer  Redner  (die  Stelle  aus  Hegesippos 
7T€pi  'AX.  21  passt  nach  der  Textesrevision  durch  Blass  nicht  mehr), 
bei  Isokr.  21,  18  und  Dein.  1,  113  dagegen  finden  wir  sie.  —  Be- 
achtung verdient  ferner  der  Gebrauch  von  ^mui^veiv,  den  Windel 
nicht  gewürdigt  hat.  Unser  Redner  verbindet  es  an  5  Stellen  (1; 
5;  8;  14;  21)  mit  dem  bloßen  Dativ,  an  2  Stellen  (12;  14)  aber 
mit  der  Präposition  ^v,  und  zwar  ohne  dass  in  der  Bedeutung  ein 
Unterschied  bestünde.  Dem.,  Lys.,  And.,  Isai.  und  Dein,  kennen 
nur  die  Construction  mit  dem  bloßen  Dativ,  Lyk.  und  Hyp.  die 
mit  dv,  Isokr.  hingegen  hat  ohne  Unterschied  in  der  Bedeutung 
beide  (vgl.  8,  109  u.  3,  43).^)  —  Die  bei  den  Rednern  im  allgemeinen 
seltene  Verbindung  von  XavGdvui  mit  dem  Reflexivpronomen  (24),  welche 
Dem.  überhaupt  vermeidet,  ist  Isokr.  ganz  geläufig,  denn  sie  findet 
sich  nicht  bloß  an  der  von  Windel  verzeichneten  Stelle,  sondern 
im  ganzen  8mal.')  —  Ganz  vereinzelt  steht  die  Verbindung  von 
Icxueiv  (9)  mit  dem  bloßen  Infinitiv  da.— CK€uu)p6icOai(20)  erscheint 
hei  den  Rednern    nirgends   als  Intransitivum,    wohl    aber    bei    Ari- 


»)  Dem.  16,  15;  20,  37;  23,  172;  25,  17;  27,  1;  37,  20.  41;  41,  14;  67, 
12;  Epist.  1,  3;  vgl  Pseud.  Dem.  2ß,  2.  4.  8;  33,  15;  40,  11.  31.  39.  41.  42.  46; 
44.  65;  58,  55;  59,  46;  Epist.  Phil.  12.  Lys.  25,  28;  31,  2;  And.  3,  4.  34.  Dein. 
1,  87;  Isai.  6,  81.  38;  11,  9;  —  Lyk.  82;  Hyp.  2,  7;  -  Isokr.  (Daüv)  2,  38; 
3,  43.  56.  62;  4,  81;  5,  95;  6,  1,  21.  61;  7,  38.  41;  8,  136;  9,  29.  81;  11,  26. 
27;  12,  32.  95.  174.  197.  212.  250;  13,  20;  15,  170.  188.  221;  18,  11.  24.  25.  67. 
Epi8t.  5,  5;  7,  1;  Isokr.  (^v)  7,  48;  8,  109;  15.  162;  Tgl.  Epist.  Phil.  22.  «)  5, 
126.  6,  87;  8,  32  88;  12,  85.  139;  13,  12;  Epist.  2,  13;  vgl.  Psead.  Lys.  2,  77; 
Lyk.  64. 
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stoteles.  Ebenso  begegnet  uns  die  Verbindung  eines  Verbum 
dicendi  mit  die  und  dem  Genetivus  absolutus  (28)  bei  keinem 
Redner,  und  der  Accusativ  mit  dem  Infinitiv  bei  gleichem  Subject 
wie  in  §  18  (oöWttotc  naücacOm  olrjcovrai  beiv  ^auTOÜc)  steht  nur 
bei  Pseud.  Dem.  40,  12;  47,  65;  dann  bei  And.  1,  30  und  Isokr. 
19,  19;  ähnlich  ist  Dem.  1,  16  u.  19,  295.  —  Endlich  wäre  noch 
hinzuzuftlgen,  dass  Dem.  niemals  das  Medium  alT€ic6ai  gebraucht, 
in  unechten  Reden  (47,  52;  49,  22.  23.  24.  31.  62)  findet  es  sich, 
aber  auch  da  nicht  mit  dem  Infinitiv,  wie  in  unserer  Rede  §  27. 
Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  ergibt  sich,  dass  sich  von 
den  Abweichungen  in  der  Bedeutung  und  dem  Gebrauche  der  Verba 
alle  bis  auf  f)T€Tc6ai  =  ,an  der  Spitze  stehen',  dvir))Lii  mit  präd. 
Partieip,  icxu€iv  mit  dem  Infinitiv,  CK€uwp€Tc9ai  nept  ti  und  übe  mit 
absol.  Genetiv  nach  einem  Verbum  dicendi  durch  Beispiele  aus 
Isokr.  belegen  lassen. 

e)  Präpositionen.  Was  die  Verwendung  der  Präpositionen 
anbelangt,  so  hat  die  Verbindung  bouXeueiv  ävrl  tOüv  dpTupu)vrJTU)V 
in  §  3  am  meisten  Anstoß  erregt,  indem  man  annehmen  zu  müssen 
glaubte,  dvrt  habe  hier  die  Bedeutung  von  „instar^.  Ich  glaube 
aber,  dass  die  Stelle  in  anderer  Weise  aüfgefasst  werden  könnte. 
Der  Redner  bespricht  den  Fall,  dass  jemand  die  Zurilckführung 
der  Pisistratiden  als  Tyrannen  erzwingen  wollte,  und  meint,  die 
Athener  wflrden  hastig  zu  den  Waffen  greifen  und  lieber  jegliche 
Gefahr  bestehen  als  jene  aufnehmen ;  oder,  wenn  sie  sich  schon 
ftigen  müssten,  so  würden  sie  mit  den  Sclaven  tauschen,  und  zwar 
umso  lieber,  weil  niemand  einen  Sclaven  gerne  tödte,  während 
Tyrannendiener  hinsichtlich  ihrer  eigenen  Person  und  hinsichtlich 
ihrer  Verwandten  der  größten  Willkür  ausgesetzt  seien.  Die  vis 
permutandi,  welche  der  Präposition  dvri  gewöhnlich  bei  den 
Rednern  zukommt,  liegt  meiner  Meinung  nach  auch  hier  vor.  — 
Was  die  Verbindung  tuiv  xaG'  ufiiöv  ttcttXouttikötujv  (11)  betrifft,  so 
ist  nicht  sowohl  die  Bedeutung  der  Präposition  zu  beachten  als 
vielmehr  die  Präposition  selbst,  da  die  Redner  sonst  mit  jenem 
Verbum  nur  £k  oder  dird  verbinden,  z.  B.  Dem.  21,  189;  51,  14. 
Hyp.  3,  34.  Aisch.  2,  161.  Der  Gebrauch  von  Kaid  in  der  vor- 
liegenden Bedeutung  seitens  der  Redner  ist  ebenso  wie  der  von 
npdc  in  §  18  hinlänglich  verbürgt;  vgl.  z.  B.  Aisch.  3,  170;  Hyp. 
6,  10:  Dein.  3,  18.  --  Ant.  2,  ö,  10;  5,  47. 

f)  Anderweitige  Verbindungen.  Windel  nahm  an  biö 
Kai  ntSiC  oOx  UTTepdTOirov  (§  8)  wegen  des  Kai  Anstoß,  quae 
saepius  interrogativis  pronominibus  vel  adverbiis  post- 
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ponitnr,  ut  magis  definiantur . . . .,  sed  iu  prouooiinibug 
relativis  idem  efficitur  particula  Trep  affixa.  Ich  glaube 
aber,  dass  Bich  diese  Verbindung  wohl  erklären  lässt,  indem  einer- 
seits die  Verbindung  von  biö  mit  Kai  fast  typisch  ist  und  anderer- 
seits Kai  oftmals  unwillige  Fragen  einleitet,  z.  B.  Lyk.  35.  —  Wenn 
Windel  für  die  Lesart  tö  b*  ?ti  KaiaTeXacTÖTaTOV  (§  15)  eintreten 
zu  sollen  glaubt  und  ^Ti  mit  ^deinde*  fibersetzen  will,  so  irrt  er, 
denn  in  dieser  Bedeutung  hat  es  bestimmte  Verbindungen  einge- 
gangen —  in  be  oder  In  toivuv  —  und  steht  immer  am  Anfange 
des  Satzes,  gewöhnlich  des  ganzen  Satzgefüges.  Aus  diesem  Grunde 
ist  wohl  die  Änderung  des  Superlativs  in  den  Comparativ  noth- 
wendig,  cumal  auch  die  Erklärung  Weils  kaum  zu  billigen  ist. 
An  der  Unterlassung  der  Assimilation  in  §  6  (töv  cUeiva  firrep 
'AXeEavbpoc  iroiouvTa)  hat  nicht  nur  Windel,  sondern  auch  Komitzer 
Anstoß  genommen.  Dass  Dem.  nicht  so  gesprochen  hätte,  ist 
möglich,  wenngleich  er  in  ähnlichen  Fällen  bei  djcirep  nicht  immer 
assimiliert  hat  (18,  128.  292),  und  was  die  übrigen  Redner  be- 
trifft, so  lässt  sich  aus  Dein.  (1,  85)  eine  Parallelstelle  bei« 
bringen. 

Zum  Schlüsse  kann  noch  auf  einige  Kleinigkeiten  aufmerksam 
gemacht  werden,  die,  für  sich  betrachtet,  keinerlei  Beweiskraft 
haben,  im  Vereine  mit  anderen  Eigenthümiichkeiten  aber  gar  wohl 
imstande  sind,  zur  Klärung  des  Sach verbal tes  beizutragen.  Die 
Verbindung  bid  tAouc  (§  17)  begegnet  uns  bei  Dem.  nur  Imal 
(23,  145),  bei  Isokr.  7mal;*)  öXiTOV  beim  Comparativ  lesen  wir 
niemals  bei  Dem.,  sondern  immer  den  Dativ  (24,  30.  114;  41,  21), 
wohl  aber  in  unechten  Reden  (43,  21.  58,  26).  Wenn  Dem.  den 
Accusativ  gebraucht,  so  sagt  er  juiiKpöv  (18,  36;  21,  154;  26,  21), 
Isokr.  hat  diese  Verbindung  18,  64. 

II.  Die  Verwendung  des  Sprachschatzes. 

Mit  Recht  haben  Windel  und  Komitzer  die  geringe  Mannig- 
faltigkeit des  Ausdruckes  getadelt,  die  uns  überall  in  der  vor- 
liegenden  Rede  entgegentritt.  Eine  bessere  Übersicht  soll  nach- 
stehende Zusammenstellung  ermöglichen,  a/uia  Kai  findet  sich  8mal 
(3;  9;  18;  22;  28;  30),  darunter  in  den  §§  9  und  30  2mal  in 
rascher  Folge,  daneben  noch  §  24  ä|ua  ju^v . . .  ä|ua  bi  —  dX€u8€poc 
Kai  auTÖvo|noc  in  §  8  2mal  —  ßid^ojuai  4mal  (3;  5;  12;  23)  —  bei 
12mal  (1;  5;  14;  15;  17;  18;  27;  29;  30),    davon    in   §  17    3mal, 


*;  8,  25;  6,  24;  8,  17;  16,  17.  64.  216;  19,  4. 
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§  18  2mal  —  biaKeXeuo^ai  ömal  (1;  5;  12;  24;  30)  —  biKaioc, 
beinahe  in  allen  Casus,  lömal  (1  2mal;  2;  4;  6;  8;  9  2mal;  10; 
17;  18;  22;  23;  24;  30);  daneben  biKaiiüC  22  u.  24  —  dpnvn,  in 
verschiedenen  Casus,  12mal  (2;  4;  6;  10  2mal;  11;  15;  16;  17; 
19  2mal;  30)  —  fKCTiovboc  in  den  §§  16  u.  17  3mal  —  fcTi  yap 
TCTpOMM^vov  2raal  (10;  16)  —  ^m|li^vu)  7mal  (1;  5;  8;  12;  14  2mal; 
21),  gewöhnlich  mit  toTc  öpKOic  u.  dgl.  —  KaOäirep  7mal  (8;  14; 
17  2mal;  26;  30  2mal)  —  KaxdTeiv  in  den  §§  3,  4,  6,  7  und  dann 
in  den  §§  16,  19,  20  —  KaraXuu)  in  §  10  2mal  —  KcXeüuü  4mal 
(14;  17;  30),  davon  in  §  30  2mal  —  KOival  6|LioXoTiai  9mal 
(4;  8;  14;  17  2mal;  22;  26;  28;  29);  KOivf)  elprivn  4mal  (2;  4;  17; 
30);  KOivöc  in  anderen  Verb.  4mal  (11;  15;  19;  26),  also 
17mal.  —  KOivwveiv  rfic  elprjvnc  3mal  (6;  15;  16)  —  ixerix^xv  xf^c 
elpnvTic  6mal  (10;  11;  16;  19;  30),  davon  in  §  19  2mal  —  öjioXo^ia, 
in  verschied.  Cas.,  llmal  (4;  7;  8;  14;  17  2mal;  18;  22;  26;  28; 
29)  —  SttXov  4mal  (3;  8;  16  2mal)  —  ßirXa  inicp^peiv  in  §  16  2mal 

—  öpKOC  12nial  (1;  2;  4;  5  2mal;  8;  10;  12;  13;  14;  17;  18), 
4mal  mit  cuvGf^Kai  1;  2;  4;  8;  —  8ti  llmal  (7;  10;  17;  19;  23; 
26;  27),  davon  in  §  26  3mal,  in  den  §§  19  u.  27  2mal  —  irapa- 
ßoivuj  9  mal  (2;  8;  12;  19;  21  ;  22;  26;  30),   davon   in  §  22  2mal 

—  TTcieoMai  9mal  (1;  3;  11;  14;  17;  23;  30),  in  den  §§  1  u.  17 
je  2mal  —  irepi  lOmal  (1;  2;  10;  19;  20;  26),  davon  in  den  §§  1 
tt.  2  je  3mal,  also  in  18  Zeilen  6mal  —  7T01€iv  13mal  (1;  2;  6  2mal; 
8;  17;  18;  19  2mal;  22;  24;  28;  29)  —  ttoX^mioc  7mal  (6;  10;  11; 
19;  24),  davon  in  den  §§  6  u.  11  je  2mal  —  ttöXic  llmal  (15  3mal; 
16  3mal;  17;  18  2mal;  24;  25)  —  TrpocTpdcpui  3mal  (6;  21;  30)  — 
t6  in  rascher  Folge  in  §  26  4mal  —  tö  cu/uicp^pov  7mal  (2;  9;  13; 
18;  24;  30),  davon  in  §  9  2mal  —  cuvGriKn  14mal  (1;  2;  4;  6;  7; 
8;  10;  15;  16;  19;  30),  davon  mit  öpKOC  4mal  (1;  2;  4;  8),  in 
§  8  3mal,  §  30  2mal  ~  XPncBai  lOmal  (2;  4;  6;  11;  17;  24;  29; 
30),  davon  in  den  §§  6  u.  9  je  2mal.  Dnss  sich  noch  andere 
Wörter  wiederholen^  unterliegt  keinem  Zweifel;  jedoch  alle  Fälle 
aufzuzählen,  hätte  keinen  Zweck,  da  die  angeführten  zur  Charak- 
terisierung der  Kode  vollständig  genügen.  Was  nun  diese  Wieder- 
holungen betrifft,  so  sind,  glaube  ich,  zwei  Gruppen  zu  unter- 
scheiden; in  die  eine  gehören  alle  Wörter  und  Wendungen,  welche 
sieh  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  der  Verhandlung,  den  be- 
schworenen Vertrag  und  die  Einhaltung,  beziehungsweise  Über- 
tretung desselben  beziehen,  in  die  zweite  alle  jene,  welche  die  Aus- 
führung des  Themas  umfassen.  In  der  Bezeichnung  des  in  Ver- 
handlung   stehenden    Gegenstandes    befleißigt    sich    nämlich    unser 
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Redner  einer  großen  Genauigkeit,  indem  er  einerseits  von  dem 
Wortlaute  des  Vertrages,  andererseits  von  den  Redewendungen 
seiner  Widersacher  nicht  abzuweichen  sucht,  und  daraus  ergibt 
sich  die  stete  Wiederholung  von  6pK0i  Kai  cuvOf]Kai,  bezw.  6^oXoTi€ti 
und  Koivf)  eiprjvTi,  von  dmii^veiv,  Trapaßaiveiv  und  TreiOecOai.  Etwas 
Ähnliches  finden  wir  bei  Lys.  13,  88 — 90,  wo  auch  vor  5pK0i  Kai 
cuvOf)Kai  die  Rede  ist.  Aus  den  dieser  Gruppe  angehörenden 
Wiederholungen  einen  Schluss  auf  die  Eigenart  und  die  Fähig- 
keiten des  Verfassers  der  Rede  zu  ziehen,  sind  wir  kaum  berech- 
tigt; dazu  darf  nur  die  zweite  Gruppe  benutzt  werden,  und  zu- 
nächst eignet  sich  hiezu  die  stete  Wiederkehr  von  KaOdirep,  &|ia 
KQi  und  &iaK€X€uo|uiai.  —  Während  unser  Autor  KaGdirep  7mal  ge- 
braucht (8;  14;  17  2mal;  26;  30  2mal),  verwendet  es  Lys.  gar 
nicht  (Pseud.  Lys.  6,  37.  45)  und  ebenso  nicht  Isokr.  und  Hege- 
sippos,  wohl  aber  andere  Redner  (Isai.  7,  28;  8,  36;  Aisoh.  1, 
190;  3,  15.  27;  Hyp.  fr.  204;  Dein.  1,  10.  98;  Demades  1,  15), 
jedoch  nicht  oft.  —  Bei  Dem.  lesen  wir  es  nur  8,  bezw.  9mal 
(23,  41.  89.  213;  37,  16;  41,  21.  29;  55,  9.  19;  Prooem.  48,  2.; 
vgl.  Pseud.  Dem.  11,  7;  40,  25.  60;  47,  16;  49,  29.  61),  davon 
am  häufigsten  in  der  23.  Rede  (3mal),  diese  umfasst  aber  220  Para- 
graphe,  die  vorliegende  30.  Aus  den  Stellen  bei  Hyp.,  die  mit 
denen  in  unserer  Rede  verglichen  werden  können,  1,  14  öircp  kqI 
dpiiuic  fXetov,  1,  24  öirep  fäp  Kai  dv  tiJi  brj^ip  cIttov.  3,  1  öirep  Kai 
dpriuic  fXeyov.  5,  9  öirep  Kai  dpT(u)c  cIttov,  geht  zugleich  hervor, 
dass  dieser  Redner  dprt  meidet  (auch  5,  24),  das  wir  in  unserer 
Rede  §  8  lesen.  —  Was  die  Verbindung  £^a  Kai  betrifit,  so  findet 
sie  sich  zwar  bei  Dem.,  aber  im  Verhältnis  durchaus  nicht  so  oft 
wie  hier;  am  häufigsten  (9mal)  in  der  324  Paragraphe  zählenden 
18.  Rede.  Des  Heges.  Rede  irepl  'AX.  weist  diese  Verbindung  gar 
nicht  auf,  und  bei  Hyp.  steht  fi^a  —  Ka{  Imal  (6,  18)  als  Ver- 
bindung zweier  Sätze;  bei  anderen  Rednern  finden  wir  sie  ziemlich 
oft.  —  biaKeXeuofiai,  das  5mal  wiederkehrt  (1;5;  12;  24;  30),  lesen 
wir  weder  bei  Dem.  noch  bei  Heges.,  noch  bei  Hyp.;  unter  den 
sogenannten  zehn  attischen  Rednern  gebrauchen  das  Wort 
nur  Lys.  (25,  28),  Isokr.  (6,  58;  9,  78;  12,  159;  18,  45)  und 
Isai.  7,  27. 

Diese  Wiederholungen  drücken  der  Rede  ein  besonderes 
Kennzeichen  auf,  welches  die  Bestimmung  des  Verfassers  wesentlich 
beeinflussen  muss;  den  übrigen  derselben  Qruppe  möchte  ich  nur 
insoferne  Beachtung  schenken,  als  sie  zusammen  mit  den  bespro- 
chenen den  Eindruck  großer  Eintönigkeit  hervorrufen. 
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III.  Der  Satzbau  und  die  Satzverbindung. 

In  dem  Bau  der  Sätze  und  deren  Verbindung  weist  die  Rede 
(vgl.  Windel,  S.  13  ff  u.  Kornitzer,  S.  257)  eine  große  Einförmig- 
keit auf.  Die  einzelnen  Theile  der  Rede    sind    in    loser  Weise    an- 
einander gereiht,  innerhalb  der  einzelnen  Theile  aber  zeigt  der  Ver- 
fasser   das    Bestreben    zu    periodisieren,    doch     bleibt    dabei    das 
Können  hinter  dem  Wollen   zurück.     Der    Sucht   nach   Antithesen 
und  Parallelismus    der   Glieder    flällt   mitunter    der   Gedankengang 
zum  Opfer,    wie    in    der    in    formaler  Beziehung  gewiss   tadellosen 
Periode  in  den  §§  t  u.  2,   wo  TrdvTa  bk  ^dXXov  TipaTTCiv  nach  dem 
vorangegangenen  Ti^  ^^v  Xöt4I  Karaxpw^dvouc  ganz  überflüssig  ist. 
Unlogisch    ist    auch    die    Gedankenfolge    in    §    4    (vgl.    Kornitzer, 
S.  263)y  da  die  im  Eingange  stehenden  Worte    TTopa    touc    öpKOUc 
Toivuv  Kai  Täc  cuvOrJKaC;  das  erste  Glied  der  folgenden  Doppelfrage 
dcppövTtce  ToO   biKaiou   schon   von  vornherein   ausschließen.     Dieses 
Streben  nach  strenger  Symmetrie,  unter  dem  mitunter  der  Gedanken- 
gang leidet,  ist  vor  allen  Isokr.  eigen  (Blass,  2,  151),  er  liebt  auch 
besonders  „den  antithetischen  Satzbau,  wo  die  Einheit  des  Ganzen 
durch    den  dasselbe    umfassenden    Gegensatz    und    dessen    sprach- 
lichen Ausdruck  mit  ^^v  und  b^  hergestellt  wird;   in   den  späteren 
Reden,  wie  im  Sjmmachikos,  wiederholt  er  diese  Form  manchmal 
bis   zum    äußersten  Überdruss"    (Blass,  2,  5.  165).    Merkwürdiger- 
weise lassen  sich  auch  andere  Mängel,    die   der  vorliegenden  Rede 
anhaften,  mit  Rücksicht  auf  Schriften  des  Isokr.,  freilich  nur  die 
weniger    gefeilten  «oder    einer    späteren  Zeit    angehörigen,    einiger- 
maßen   entschuldigen.     So    finden    wir    die    von   Windel    getadelte 
Häufung  der  relativen  Anknüpfung  (§  5),  u.  zw.  in  noch  weit  aus- 
gedehnterem Maße  bei  Isokr.  Ep.  9,  8  u.  9.  Kornitzer  beanstandet 
femer    die  Art    der    Einführung    der    einzelnen   Theile    der    Rede, 
welche  eher  Herodot  zuzuweisen  sei^   und   betont  unter  den  vorge- 
brachten Beispielen  den  Anfang  von  §  26  tö  ^^v  oOv  Trepi  toi  nXoia 
a.  8.  w.  Ähnliches   lesen  wir  bei  Isokr.  Ep.  9,  13  tö  iik\  oOv  dfiidv 
oCtujc    ^xov   icTiv,    dK€ivoc    hi  u.  s.  w.;    Vgl.   auch   §   16  desselben 
Briefes.    Aus    den  Reden    könnte    herangezogen   werden  5,  95.  15, 
13.  Auch  sonst  weist  die  Verbindung  der  einzelnen  Theile  Ähnlich- 
keiten auf.     So    lesen  wir  z.  B.  Isokr.  5,  127    zu  Beginn    bid    kqi, 
§  130  bi6  u.  §  131  biÖTTcp  KOI  vöv  u.  s.  w.    Die    wiederholte  Ver- 
wendung von  TOCOUTtp  ^äXXov  öcip,  tocoOtou   bei  entspricht  gleich- 
falls ganz  dem  Brauche  des  Isokr.,  und  vollends  die  Analepsis  von 
M^v  und  bi  (§  18)    findet    sich    in   solcher  Regelmäßigkeit  nur  bei 
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Isokr.  (7,  47;  8,  55;  11,  24;  12,  132).  Derselbe  weist  schließlich 
auch  in  einer  Rede  (21)  die  wiederholte  Verwendung  des  £pi- 
cheirems  auf. 

IV.  Die  rhetorischen  Hilfsmittel. 

Bei  der  Untersuchung  der  von  den  Rednern  gebrauchten 
Mittel,  ihrer  Rede  ein  bestimmtes  Qepräge  zu  geben,  fällt  zunächst 
die  Häufigkeit  der  Alliteration  und  Assonanz  auf.  Da  Windel  nur 
wenige  Stellen  anführt,  dürfte  es  am  Platze  sein,  die  Zahl  der 
Beispiele  zu  vermehren.     §  2  irpoeXöjuievoi  irepi  ttXcictou  irotiicacOai 

TÖ    blKUlOV    dV€TKXlfJTU)C   TTpÖC    U.    8.  W.      §    11    Tflc   TTpOCTaTTOÜOlC   TTOXc- 

juiiouc  f)Teic6ai  touc  Tauia  irpaTTovrac.  ^k  hi\  toütuiv  irÖTCpa  Tr€i6tf)Li€6a 
Toic    KOivoTc    TTpocTaTMCtci   TToXejuitoic    aÖTOic    xp^M^voi.    §    17    npoc- 

TdTT0VT€C    TrpdxTeiV.    Kttl   KaGdtTTCp    K€X€Ü€l   6    ÖpKOC.       §    20   od   7TpÖT€pOV 

dveicav,  Ttpiv.  §  26  tö  ixkv  oöv  Trcpi  xä  ttXoiu  Tipdc  toic  dXXoic  toic 
TipoeipTiiui^voic  6  MaK€bujV  ttiXikoötov  Tiap^ßri.  §  28  im  izXiov  dci 
TTOieiv.  §  2  jUTiK^Ti  ^AXovTcc.  §  1  fi£iov  (iirob^X€c6ai,  li  dvbpec 
'AOnvaToi.  §  8  ftreiTa  koi  dtriTdTTei  i\  cuvG^JKn  €u0uc  iv  Aqx^-  §  13 
TtapaKpoüovTac  touc  Tiap^pTUJC  dvTUuOl  dXX'  oök  dEcTacTiKiiic  ^KKXricid- 
2:ovTac.  §  16  ÖTiXa  ^mqp^peiv  im  TToX^jutü  dm  /LUibejiifav  ttöXiv.  §  18 
Td  jLitv  dmßouXeuouci,  Td  b'  ^TriTdTTouci.  §  27  tö  eöOuc  ?vöov  dvai 
djuiTixotväTO.  Der  Gleichkiang  der  Endsilben  innerhalb  desselben 
Gliedes  tritt  in  ziemlichem  Umfange  auf:  §  3  touc  bi  Tupawou- 
jidvouc    fcTiv    6päv   dTToXXuiLi^vouc   Kai    ußpi2Io)Lidvouc    elc   iratbac   kqI 

TUVaiKQC.      §    11     TOUTUJV    TUJV    jLllcOoqpOpOUVTiUV    TTttpd    TOU    MoKebövoc, 

tOüv  Ka0'  ujLidjv  ttcttXouttikötijuv.  §  13  tKKXiicidZiovTac  Kai  vojLiiZovTac. 
§  14  oiovTai  aicÖTiceGai  Tupavvibwv  dvTi  öri)LiOKpaTiuiv  KaOiCTUM^vuiv 
KOI  Tuiv  TToXiTcidiv  KOTaXuojLi^vujv.  §  18  TtaucacGai  olr|covTai.  §  21  cuju- 
ßouXeüeiv  ^MM^veiv.  §  25  KpoßoXdc  ^Tcpac  icxupoT^pac  . . .  TrcTraujLi^vujv 

UTTÖ     TTJC    TUXnC    TlIlV     bopuq)OpOU|uieVUJV    UTTÖ    Tdiv   TupavviKoiv  CTpaTO- 

Trdbu)V,  Kol  tAv  lafev  dcpGap^^vuüV  tijüv  bk  dEeXtiXcTM^vujv  oubevöc  dEiuiV 
dvTtüv.  §  26  tö  ToX^fjcal  elcTiXeOcai.  §  27  alTekOai  vautniTricocOai. 
§  28    dqpödvoiv    jli€v    övtujv    tuiv  vauTiriYnciM^v  EuXu^v  täv  . . .   elcKO- 

Dem  Gleichkiang,  beziehungsweise  Anklang  am  Beginne 
oder  am  Ende  verschiedener  Glieder  begegnen  wir  äußerst  selten, 
z.  B.  §  1  Tip^Treiv  —  CTT0ubd2!€iv.  ^voxXciv  —  7rpdTT€iv.  §  2  ?v'  t\ 
^KÖvTec  dblKou^€vol  dvexncOe  kui  auTÖ  toOto  xopi^iilcGe  ti^  dbiKOuvTi, 
f|  TTpoeXöjuevoi  irepi  irXeicTOu  iroincacGai  tö  biKaiov  dveTKXrJTUJC  irpöc 
fiiravTa,  XP^l^Ge  Ttu  cujuqpepovTi.  §  17  €l  }ikv  ouv  bei...  oöb^v  bei. 
§  24    djna   jLi^v...   TTOioüci,    ä/Lia  bi  XavGdvouci;  ja,   wenn  man  den 
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§  18  näher  betrachtet,  könnte  man  sagen,  dass  der  Redner  derlei 
eher  vermeiden  wollte,  als  dass  er  es  gesucht  hätte. 

Vergleichen  wir  in  dieser  Beziehung  die  Werke  der  anderen 
Redner,  so  finden  wir,  dass  Alliteration  und  Assonanz  allen  ge- 
meinsam (vgl.  Rehdantz-Blass,  Indices  unter  Alliteration),  aber  viel- 
fach unabsichtlich  ist,  und  dies  ist  wohl  auch  bei  den  meisten  der 
oben  angeführten  Beispiele  der  Fall;  beabsichtigt  ist  jedoch  die 
Alliteration  sicherlich  in  §  1  ^riK^Ti  ^AXovrec.  Ebenso  lassen  sich 
nahezu  bei  allen  Rednern  Beispiele  für  den  Gleichklang  der  End- 
silben mehrerer  Wörter  innerhalb  eines  Gliedes  einer  Periode 
finden,  z.  B.  Dem.  5,  6;  9,  8;  Hyp.  2,  5;  3,  9.  34;  Lys.  12,  78; 
14,  35;  Isokr.  4,  176;  6,  94;  7,  61.  64;  9,  27;  12,  1;  15,  108; 
dieser  scheint  dafür  sogar  eine  gewisse  Vorliebe  besessen  zu  haben. 
Hinsichtlich  der  nur  äußerst  spärlichen  Zulassung  von  Homoiote- 
leuten  und  des  gänzlichen  Mangels  an  Parisosen  steht  der  Verfasser 
dieser  Rede  Hyp.  nahe,  der  solche  nur  im  Epitaphios,  nicht  in  den 
Gerichtsreden  zulässt  (Blass,  3,  2  S.  38),  und  Ueges.,  dessen  Rede 
iT€pi  *AX.  jedes  Schmuckes  entbehrt.  Von  diesem  aber  unterscheidet 
er  sich  in  Hinsicht  auf  die  Figuren  wesentlich  dadurch,  dass  er  die 
figura  etymologica  nie  verwendet,  während  sie  bei  jenem  in  der 
46  Paragraphe  umfassenden  Rede  nicht  weniger  als  15mal  vor- 
kommt. Von  anderen  phonetischen  Figuren  findet  sich  eine  recht 
ansprechende  Paronomasie  in  §  24  tö  biKaiov  ou  biKaiujc  biaq)uXdTTeiv 
(vgl.  auch  §  14  ÖTttv  juifev  X^t^wciv  ...  ou  X€T€iv  und  §  23  ö^dc 
öpdiv),  welche  durch  die  Antithese  in  ihrer  Wirkung  noch  erhöht 
wird.  Eine  Antithese  innerhalb  eines  Satzes  enthält,  um  es  gleich 
hier  anzufügen,  noch  §  13  Tfjv  TrapauTiKa  f|cuxiav  oök  ?C€c6ai  ttot' 
airiav  lapaxnc  dtTÖTiou,  womit  sich  vergleichen  lässt  Isokr.  5,  73 
Kttl  Tf|v  eiprjvnv  Tf|v  toic  fiXXoic  koivtjv  TröXe/uiov  toic  auTtuv  Ibioic 
vo^iZövTUiV.  Ein  Wortspiel  lesen  wir  an  der  von  Blass  gewiss  mit 
Recht  geänderten  Stelle  in  §  7  äbiKr||LiaToc  övtoc,  oö  TroXiTeujuaToc, 
and  dies  erinnert  uns  an  Isokr.,  der  von  den  Tyrannen  10,  34 
sagt  OÖK  fipxovxac,  dXXd  vocrj^aTa  tuiv  nöXeuiv  eivai  toutouc 

Überblicken  wir  das  bisher  Angeführte,  so  erkennen  wir,  dass 
die  Rede  an  schmückenden  Figuren  äußerst  arm  ist,  und  dass  die 
wenigen,  welche  sie  aufweist,  zum  Theile  eher  dem  Zufall  als  der 
Absicht  des  Verfassers  beizumessen  sind.  Nicht  viel  anders  steht 
es  mit  den  Figuren,  deren  Zweck  es  ist,  die  Rede  zu  beleben  und 
ihre  Kraft  zu  erhöhen. 

Die  Verbindung  zweier  Synonyma  (amplificatio)  findet  sich 
nur  §  8  auTovöjiouc  kui  eXeuOepouc,    §  17    öccttotikuic    Kai   dceXtuic, 

Wmh.  Skvd.  XIX.  1897.  16 
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§  21  TocauTa  Kai  iriXiKaöTa,  §  26  ößpicTiKiixaTov  Kai  uTrcpoimKiüraTOV, 
§  29  ^kXucic  Kai  ^aXaKia;  dagegen  wurde,  glaube  ich,  SpKOi  kgI 
cuvBfiKai^)  als  staatsrechtlicher  Ausdruck  nicht  als  amplificatio 
empfunden,  und  irapäbucic  Kara  jiiiKpdv  Kai  ^Gicmöc  (27)  gehört  des 
verschiedenen  Inhaltes  wegen  nicht  hieher.  Dass  diese  Art  zu 
sprechen,  zu  den  besonderen  Eigenthümliohkeiten  des  Demosthenes 
gehört,  ist  vielfach  nachgewiesen  worden  (s.  die  Angaben  bei 
Windel  S.  17  u.  Kornitzer  S.  265),  und  dasa  dies  auch  von  den 
Alten  empfunden  wurde,  bezeugt  die  sogenannte  4.  Rede  gegen 
Philipp.  Heges.  hat  sie  selten  (Blass,  3,  2,  S.  118),  Hyp.  nicht 
übermäßig  oft  (Blass,  3,  2,  S.  32).  Die  dem  cxf^^a  Kar'  äpciv  kqi 
Kaict  Gdciv  entsprechende  Verbindung  des  vorangehenden  positiven 
Begriffes  mit  seinem  negierten  Gegentheil  lesen  wir  in  §  13  irap- 
^PTUJC  dXX'  oÖK  ^gexacTiKtöc  und  §  23  i&cirep  iv  'Aßbripiraic  t\  Mapui- 
veiiaic,  dXX'  ouk  dv  'AGnvaioic  TToXiTeuojiievoi.  Diese  Art  der  Er- 
weiterung hat  aber  keine  Bedeutung,  da  sie  „eine  seit  Homer 
beliebte  Zusammenstellung  ist;''  vgl.  z.  B.  Lys.  24,  11;  29,  14; 
Isokr.  4,  91;  10,  59;  Isai.  7,  32  u.  Rehdantz-Blass,  Indices,  unter 
dpcic.  Zu  einem  ganzen  Satze  erweitert,  findet  sie  sich  noch  §  4 
(vgl.  Isokr.  18,  20;  Heges.  29).  —  Die  Anaphora  begegnet  uns  §  26 
Oux'  8ti  —  dXX*  8ti  —  Kai  öti;  §  27  Kai  ei  Xenrä  irXoia  Ö7to|li€vou- 
^€V,  dXiyov  ueiepov  Kai  Tpirjpeic'  Kai  ei  rö  ttpuiTov  oXiyac,  jiiKpij) 
ucTcpov  TToXXdc;  §  29  oötuj  —  outuü;  von  Bedeutung  ist  jedoch  nur 
der  letzte  Fall.  Diese  spürliche  Verwendung  der  Anaphora  theilt 
der  Redner  mit  Heges.,  Hyp.  und  Isokr.,  während  bei  Demosthenes 
das  Gegentheil  der  Fall  ist.  —  Der  §  7  enthält  eine  Hypophora,  mit 
dXXä  Tdp  eingeführt,  während  sich  Demosthenes  zur  Einführung 
eines  wirkh'ch  möglichen  Einwurfes  dieser  Verbindung,  die  uns 
überhaupt  bei  ihm  nur  7mal  begegnet  (15,  34;  18,  42.  211.  263; 
19,  181;  24,  49;  57,  33),  nicht  bedient.  Er  hätte  dem  dXXd  die 
Betheuerung  vf)  Aia  folgen  lassen  oder  sich  mit  dem  einfachen 
dXXd  begnügt  und  die  Lysis  durch  jene  Betheue  rungs  formel  ver- 
stärkt. Auch  dem  Sprachgebrauche  des  Hyp.  entspricht  diese  Ein- 
leitung nicht,  jedoch  dem  des  Isokr.  (vgl.  11,  48;  19,  36);  bei 
Heges.  sind  die  Beispiele  der  Hypophora  ganz  anderer  Art  Dass 
die  Betheuerungsformeln  unserer  Rede  abgehen,  hat  Kornitzer  mit 
Recht  hervorgehoben,  dadurch  unterscheidet  sie  sich  aber  auch 
von  den   Reden   des  Hyp.  —  Die  §§   14   und  21  weisen  wohl  eine 


>)  Lyg.  13,  88;  25,  23;  26,  16;   Isokr.  6,  21.  27;  8,  96;  14,  12.  17.  23.  39. 
63;  18,  29.  67;  Aisch.  3,  66.  70. 


über  den  Verfasser  der  Rede  ircpl  T<t»v  irpöc  *AX^Eavbpov  cuvOiikiIiv.     227 

ironische  Färbung  auf,  bleiben  jedoch  an  Kraft  weit  hinter  den 
bezUglichen  Stellen  in  der  Rede  des  Heges.  zurück,  der  von  der 
Ironie  einen  fast  übermäßigen  Gebrauch  macht  (Blass,  3,  2,  S.  120). 
—  Ein  Asyndeton  findet  sich,  wenn  wir  von  §  29  absehen,  nicht,  und 
dadurch  unterscheidet  sich  unser  Redner  sowohl  von  Dem.  (Blass 
3,  1,  S.  147)  als  auch  von  Hyp.  (Blass,  3,  2,  S.  39  u.  40);  Heges. 
wiederum  lässt  diese  Figur  gleichfalls  vermissen  (Blass,  3,  2,  S.  120), 
und  Isokr.  verwendet  sie  äußerst  spärlich.  Sehr  oft  begegnen  wir 
Fragen,  dem  gewöhnlichsten  Mittel,  die  Aufmerksamkeit  der  Hörer 
zu  erregen  und  wach  zu  erhalten  und  die  Rede  lebendig  zu  gc 
stalten. 

Was  schließlich  die  Wortstellung  anbelangt,  so  ist  sie 
durchaus  einfach  und  durchsichtig;  der  Bedeutung  des  Wortes  im 
Gedanken  entspricht  seine  Stelle  im  Satze —  vgl.  ^r)K^Ti  |li^XXovt€C 
in  §  2;  Trennungen  zusammengehöriger  Wörter  sind  selten  und 
g:anz  unerheblich  bis  auf  §  29  KaT€TVU)Kaci  |Li€Td  toutujv  dbiriTHTÖv 
Tiva  TTic  TTÖXewc  ^kXuciv  Kai  juaXaKiav.  Auffällig  ist  die  seltene  Ver- 
wendung des  Chiasmus,  zu  der  doch  die  antithetische  Gliederung 
fbrmlich  herausfordert;  bei  Heges.  finden  wir  sie  5mal,  davon 
2mai  in  Verbindung  mit  der  Anastrophe.  Schleppend  und  eintönig 
wirken  die  zahlreichen  appositiv  gestellten  Zusätze  wie  §  2,  §  4 
(2mal),  §  5,  §  7,  §  10  (2mal),  §  11  (2mal),  §  16,  §  17,  §  23,  §  26, 
§  28  (2mal),  §  29,  §  30.  Dass  bei  der  Wortstellung  auf  die  Ver- 
meidung des  Hiatus  keine  Rücksicht  genommen  wurde,  ist  allseitig 
festgestellt;  in  dieser  Beziehung  steht  der  Verfasser  der  Rede  dem 
Heges.  und  Hyp.  ganz  nahe,  am  weitesten  entfernt  er  sich  von 
Isokr.  Zugleich  vernachlässigte  er  ein  von  Dem.  streng  einge- 
haltenes rhythmisches  Gesetz  (s.  Windel,  S.  18),  sowie  eine  von 
Isokr.  aufgestellte  —  aber  nicht  durchwegs  befolgte  —  Vorschrift 
bezüglich  der  Euphonie,  indem  er  ein  Wort  mit  der  Endsilbe  des 
vorangehenden  beginnt  (§  14  dKCivo  vo^iCouciv.  §  23  ujaexdpqi 
/^(jiOujLiiqi). 

Wir  sehen  also,  dass  der  Verfasser  der  vorliegenden  Rede 
einige  rhetorische  Bildung  verräth,  dass  er  aber  von  den  rhetori- 
schen Hilfsmitteln  einen  nur  äußerst  sparsamen  Gebrauch  macht; 
seine  Wortstellung  ist  einfach  und  durchsichtig,  doch  weiß  er  sie 
in  den  Dienst  des  Gedankens  zu  stellen,  und  die  wenigen  Figuren 
sind  nicht  ungeschickt  verwendet.  Die  große  Zahl  schwerer  Hiaten 
zeugt  von  einer  gewissen  Nachlässigkeit  im  Ausdrucke,  die  sich 
auch  anderweitig  bemerkbar  macht. 

16* 


228  STANISLAUS  SCHÜLLEE. 

V.  Logische  Gliederung.  Einleitung. 

Der  Einleitung  liegt  der  Gedanke  zugrunde,  dass  man  auf 
die  Reden  der  makedonischen  Parteigänger,  in  denen  sie  zur  Ein- 
haltung der  Verträge  auffordern,  nur  dann  hören  solle,  wenn  sie 
dies  aus  Überzeugung  thun.  Sie  mögen  sich  also  der  Prüfung 
unterziehen,  damit  die  Athener  in  der  Folgezeit  weiter  ihnen 
oder  dem  Rathe  ihrer  Gegner  folgen  könnten.  Windel  zollt  dem 
Proömium  uneingeschränktes  Lob  und  vergleicht  es  mit  dem  der 
zweiten  olynthischen  Rede;  wenn  wir  jedoch  die  Qedankenfolge 
betrachten,  so  werden  wir  sehen,  dass  es  einen  solchen  Vergleich 
durchaus  nicht  bestehen  kann.  Die  zurückhaltende  Bemerkung 
„eiTiep  toOto  Treireicfi^voi  noiouci"  lässt  vermuthen,  dass  der  Redner 
den  Beweis,  dass  sie  es  nicht  7T€tt€ICjli^voi  thun,  zum  Ziele  seiner 
Auseinandersetzungen  nehmen  werde,  und  so  sagt  er  denn  that- 
sächlich,  sie  müssten  sich  einer  Prüfung  unterziehen  —  aber  das 
Ergebnis  dieser  Prüfung  soll  nach  seinen  eigenen  Worten  ein 
anderes  sein.  Überdies  greift  der  Redner  durch  den  Zusatz  Tip 
juifev  Xöyiu  KaTaxpwjui^vouc  ^voxXeiv,  irdivTa  bk  iiiäXXov  npdixeiv  über- 
haupt jeder  Prüfung  vor,  wie  er  andererseits  durch  die  Worte 
dKÖVT€C  dbiKOu^evoi  dv^xn^^^  Auch,  für  den  Fall,  dass  die  Prüfung 
zu  ihren  Gunsten  ausfiele,  die  Rechtlichkeit  ihrer  Ansicht  In  Ab- 
rede stellt. 

Ferner  möchte  ich  gleich  hier  bemerken,  dass  der  Redner 
„TOic  öpKOic  Ktti  xaic  cuv6r|Kaic  fejuiju^veiv"  und  ähnliche  Wendungen 
im  Verlaufe  der  Rede  in  verschiedener  Bedeutung  gebraucht: 
einmal  im  Sinne  der  Makedonier  „die  Verträge,  d.  i.  Frieden 
halten^,  und  dann  wieder  im  Sinne  der  Verträge  selbst  „die  Ver- 
träge halten,  d.  i.  Krieg  führen*^.  Dass  dies  zu  Ungereimtheiten 
führen  musste,  wird  sich  zeigen. 

Thema.  Der  Redner  will  aus  dem  Wortlaute  der  Verträge 
selbst  nachweisen^  wer  sich  einer  Vertragsverletzung  schuldig  ge- 
macht hat.  Hier  drängt  sich  vor  allem  die  Frage  auf^  ob  die  Be- 
handlung dieses  Themas  erwartet  wurde,  und  ich  glaube,  diese 
Frage  verneinen  zu  müssen;  denn  die  Einleitung  lässt  nach  dem 
kurz  vorher  Erwähnten  vermuthen,  der  Redner  werde  nachweisen, 
dass  es  den  makedonischen  Parteigängern  mit  ihrer  Aufforderung, 
die  Verträge  zu  halten,  nicht  Ernst  sei.  Dies  konnte  er  nun 
erreichen,  indem  er  auf  Grund  des  Wortlautes  der  Verträge  nach- 
wies, was  ihnen  zuwiderlaufe,  der  Friede  oder  der  Krieg;  dem 
widerspricht    aber    TtapaßeßiiKÖTec,    da    doch   die  Athener  höchstens 
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erst  im  Begriffe  sein  konnten,  gegen  die  Verträge  zu  handeln. 
Wenn  man  wieder  den  Verlauf  der  Rede  berücksichtigt,  so  ergibt 
sich,  dass  der  Redner  zeigen  wollte,  man  müsse  die  Verträge 
halten,  d.  h.  aber  mit  den  Makedon iern  Krieg  führen,  weil  sie  sich 
dagegen  vergangen  hätten.  Die  Makedonier  haben  die  Verträge 
verletzt;  die  Verträge  gebieten  Krieg  gegen  die  Verletzer:  also 
müssen  wir  gegen  die  Makedonier  zu  Felde  ziehen.  Dieser  Schluss 
ist  das  eigentliche  Thema,  das  vom  Redner  angesetzte  ist  Prä- 
misse und  entspricht  weder  dem  Inhalte  noch  der  Form  nach. 

Ausführung  des  Themas. 

I.  Punkt.  Wollte  es  jemand  versuchen,  die  Pisistratiden 
nach  Athen  zurückzuführen,  so  würden  sich  die  Athener  mit  aller 
Macht  dagegen  sträuben;  Alexander  hat  die  Söhne  des  Philiades 
gegen  die  Verträge  nach  Messene  zurückgeführt:  die  Athener 
müssen  auch  dies  zu  hintertreiben  suchen,  selbst  mit  Waffengewalt; 
denn  die  Verträge  legen  allen  daran  Betheiligten  bewaffneten  Wider- 
stand gegen  die  Verletzer  auf.  Der  Gedankengang  ist  hier  ganz 
trefflich  bis  auf  die  kleine  bereits  angedeutete  Ungereimtheit,  dass 
der  Redner  die  Zumuthung,  die  übertretenen  Verträge  zu  halten, 
zurückweist,  während  er  gleich  darauf  die  Bekrieguug  des  Über- 
treters als  vertragsmäßig  bezeichnet,  und  der  Graben,  der  Athen 
von  Messene  zu  trennen  scheint,  wird  am  rechten  Orte  durch  die 
Anführung  des  Gebotes  der  Verträge  überbrückt.  Eine  nähere 
Untersuchung  aber  verdient  das  Beispiel  an  und  für  sich.  Wohl 
waren  die  Pisistratiden  dem  athenischen  Volke  verhasst,  doch  wir 
begegnen  ihrem  Namen  bei  den  attischen  Rednern  nirgends  als 
Beispiel  für  Willkür  und  Grausamkeit,  hingegen  erwähnen  jene 
oftmals  in  diesem  Sinne  die  30  Tyrannen,  ja  es  wird  das,  was 
Athen  unter  der  Herrschaft  der  Dreißig  zu  erleiden  hatte,  geradezu 
als  der  größte  Schrecken  hingestellt,  und  wenn  wir  vollends  Isokr. 
4,  123  und  7,  67  (vgl.  mit  4,  113  und  114)  in  Betracht  ziehen,  so 
werden  wir  uns  kaum  der  Vermuthung  erwehren  können,  dass  der 
Verfasser  dieser  Rede  die  übliche  Schilderung  des  Treibens  der 
Dreißig  nachgeahmt  hat,  und  zwar  im  Anschluss  an  Isokrates. 
Die  Bedenken,  welche  Windel  gegen  die  Verwendung  des  Bei- 
spieles am  Anfange  der  Beweisführung  vom  rhetorischen  Stand- 
punkte erhebt,  theile  ich  wohl,  allein  es  ist,  wie  Weil  bemerkt, 
hier  ganz  an  seinem  Platze  und  wirkt  weit  nachhaltiger  als  eine 
längere  Auseinandersetzung,  welche  zu  vermeiden  der  Redner  aus- 
drücklich   (cuvTÖfxwc)     versprochen    hatte.     Den    Vorschriften    der 
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Rhetoren  entspricht  es  nicht,  wohl  aber  dem  praktischen  Be- 
dürfnis, ein  Ergebnis,  das  für  die  Beurtheilung  der  Rede  von 
großer  Wichtigkeit  ist.  Darauf  sucht  er  einen  Einwurf,  den  die 
Gegner  machen  könnten,  zu  widerlegen. 

Die  Tyrannenfreunde  könnten  Alexanders  Handlungsweise 
damit  entschuldigen  und  rechtfertigen,  dass  die  Söhne  des  Philiades 
vor  Abschluss  der  Verträge  in  Messene  geherrscht  hätten;  doch 
das  wäre  eine  sonderbare  Logik,  die  Tyrannen  aus  Eresos  und 
Antissa,  die  auch  vor  Abschluss  der  Verträge  dort  geherrscht 
hätten,  zu  vertreiben,  nattlrlich  wegen  Anstößigkeit  des  Regierungs- 
systems, in  Messene  aber,  wo  doch  das  Princip  dasselbe  bleibe, 
Tyrannen  einzusetzen;  übrigens  sichere  der  erste  Punkt  in  den 
Verträgen  den  Griechen  Freiheit  und  Autonomie  zu,  so  dass  es 
sich  nicht  damit  vertrage,  zu  leugnen,  dass  in  Alexanders  Gebaren 
eine  Vertragsverletzung  liege. 

Die  Beweisführung  in  diesem  Theile  der  Rede  wurde  vielseitig 
angegriffen.  Weil  sagt,  der  Einwand  sei  durchaus  nicht  lächerlich, 
er  sei  im  Gegentheil  mit  Recht  begründet;  man  brauche  nur  die 
vom  Redner  selbst  §  10  angeführte  Übereinkunft  zu  lesen.  Blass, 
dem  sich  Windel  anschließt,  stimmt  ihm  vollkommen  bei,  indem 
er  sagt:  „Auch  sind  die  vorgelegten  fünf  Punkte  wenig  geeignet, 
als  Vorwand  des  Krieges  zu  dienen,  und  man  kann  den  Redner 
meist  aus  seinen  eigenen  Worten  widerlegen."  Ich  glaube  aber, 
dass  die  Stelle  einer  anderen  Erklärung  bedarf.  Dass  die  Söhne 
des  Philiades  schon  vor  dem  Vertragsschlusse,  also  auch  zur  Zeit 
des  Abschlusses  Tyrannen  von  Messene  waren,  ist  meiner  Meinung 
nach  eine  unrichtige  und  auch  willkürliche  Auslegung;  sie  waren 
vielmehr  vor  dem  Abschlüsse  der  Verträge  im  Besitze  der  Tyrannis, 
zur  Zeit  des  Abschlusses  aber  waren  sie,  da  ihre  Wiedereinsetzung 
als  Vertragsverletzung  hingestellt  wird  und  kein  Grund  vorhanden 
ist,  dem  Redner  nicht  zu  glauben,  derselben  beraubt.  Sie  dürften 
bei  der  allgemeinen  Bewegung,  welche  Philipps  Tod  hervorrief, 
vertrieben  worden  sein;  kurze  Zeit  darauf  erfolgte  der  Abschluss 
des  Bündnisses  zu  Korinth,  in  welchem  den  griechischen  Gemeinden 
Freiheit  und  Selbständigkeit  zugesprochen  wurde,  jedoch  mit  der 
Einschränkung,  dass  der  status  quo  aufrecht  erhalten  bleiben 
sollte. 

Da  nun  die  Söhne  des  Philiades  zur  Zeit  des  Vertrags- 
schlusses vertrieben  waren,  so  durften  sie  nach  dem  Wortlaute 
der  Verträge  auf  keine  Weise  wieder  in  die  Herrschaft   eingesetzt 
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werden.  Der  Redner  hätte  also  die  Vertragswidrigkeit  von  Ale- 
xanders Vorgehen  auch  durch  den  im  §  10  enthaltenen  Punkt 
begründen  können,  allein  er  zog  es  vor^  Alexanders  Handlungs- 
weise gegenüber  den  Tyrannen  von  Eresos  und  Antissa  zur  Richt- 
schnur zu  nehmen  und  so  Alexander  durch  Alexander  zu  wider- 
legen. Dass  er  nachträglich  den  die  Freiheit  und  Selbständigkeit 
der  Griechen  betreffenden  Vertragspunkt  erwähnt,  zeugt  allerdings 
nicht  von  Scharfblick,  da  dieser  eigentlich  ein  idealer  war,  dem 
der  in  §  10  enthaltene  erst  Realität  verlieh;  er  that  es  wahr- 
scheinlich in  dem  Streben,  jeden  einzelnen  Punkt  der  Verträge  als 
übertreten  vorzuführen. 

II.  Punkt.  Die  Verträge  garantieren  die  Verfassungen,  welche 
zur  Zeit  des  Vertragsschlusses  in  den  einzelnen  Gemeinden  be- 
standen; der  Makedonier  hat  die  Volksherrschaft  in  Pellene  auf- 
gehoben: also  müssen  wir  ihn  den  Verträgen  gemäß  als  Feind 
ansehen. 

Im  Folgenden  tritt  wieder  eine  kleine  Ungereimtheit  zutage, 
denn  der  Redner    erklärt  sich  §  14  einverstanden,    ^v   Tak    KOivaTc 

ÖjLloXoinOtlC  d|LlJLi€V€lV,  cl  ^f)  iK€ivo  vojiii2Iouciv  . . .  ou  X^T^IV  aÖTOUC  TÖ 
\ir\biy  dbiK€ic6ai,  also  die  Verträge,  d.  i.  den  Frieden  zu  halten  — 
denn  es  ist  im  Sinne  der  makedonischen  Partei  gesagt  —  wenn 
nicht  u.  s.  w.  Dies  ist  wohl  eine  Concession  an  den  im  Eingange 
der  Bede  aufgestellten  Satz,  stimmt  aber  nicht  mit  den  sonstigen 
Ausführungen,  wo  sich  der  Redner  unbedingt  für  die  Einhaltung 
der  Verträge,  d.  i.  ßir  den  Krieg,  ausspricht 

III.  Punkt.  Die  Wächter  der  Verträge  sollen  alle  Maß- 
regeln, die  auf  einen  Umsturz  der  bestehenden  Verhältnisse  hin- 
zielen, hintanhalten;  diese  helfen  aber  mit:  wie  sollten  sie  nicht 
vernichtet  werden? 

IV.  Punkt.  Die  Verträge  verbieten,  Verbannte  bei  ihrem 
Versuche,  von  einer  der  in  den  Verträgen  inbegriffenen  Städte  aus  eine 
andere  Stadt  mit  Waffengewalt  anzugreifen,  zu  unterstützen;  der 
Makedonier  hat  kraft  seines  Auftrages  neben  anderen  den  Pädo- 
triben  nach  Sikyon  zurückgeführt:  müssen  wir  also  nicht  die 
Städte,  die  diesen  Auftrag  ausgeführt  haben,  von  den  Verträgen 
ausschließen?  Wenn  man  die  Wahrheit  verschweigen  soll,  darf 
man  natürlich  nicht  sagen,  dass  es  makedonische  Städte  sind.  Weil 
und  Windel  behaupten,  der  Redner  habe  hier  den  Beweis  nicht 
erbracht,  dass  sich  Alexander  einer  Vertragsverletzung  schuldig 
gemacht    habe,    da    er    doch  eingestehe,    dass  ein  einfaches  Gebot, 
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nicht  Waffengewalt  den  Verbannten  die  Thore  geöffiiet  habe.  Ich 
glaube  aber,  dasB  auch  diese  Stelle  nicht  richtig  gedeutet  wurde. 
Die  Seele  der  angedeuteten  Unteraehmungen  war  der  Makedonier 
Kar'  iSoxrjVy  d.  i.  wohl  Alexander,  und  dieser  ertheilte  den  Auftrag, 
einigen  seiner  Parteigänger  die  Rückkehr  zu  erzwingen.  Make- 
donische Städte  erfüllten  diesen  Auftrag  mit  Waffengewalt,  und 
die  Waffen,  die  sie  führten,  waren  erst  recht  Waffen  Alexanders. 
Die  Steigerung  liegt  dann  darin,  dass  Alexander  vor  Abschluss 
der  Verträge  offen,  mit  den  Waffen  in  der  Hand,  die  Qriechen  unter 
sein  Joch  beugte,  jetzt,  nach  Abschluss  der  Verträge,  die  ihn 
zum  Frieden  verpflichteten,  durch  heimliche  Aufträge  an  ergebene 
Städte  sogar  Landes-  und  Vaterlandsfeinden  durch  Waffengewalt 
die  Rückkehr  erzwinge. 

V.  Punkt.  Die  Verträge  garantieren  allen  Theilhabem  freie 
Schiffahrt,  wer  dagegen  handle,  sei  als  Feind  zu  betrachten;  die 
Makedonier  haben  die  aus  dem  Pontus  kommenden  Schiffe  auf- 
gehalten: wie  sollte  es  nicht  abgeschmackt  sein,  dass  die  make- 
donischen Parteigänger  nicht  jene  von  Übertretungen  abhalten, 
sondern  die  Athener  bereden,  Verträge  zu  halten,  die  andere  bereits 
übertreten  haben,  als  stünde  darin,  jenen  sei  es  gestattet,  sie  zu 
übertreten,  anderen  aber  nicht  einmal,  sich  zu  wehren?  Auch  hier 
verlässt  der  Redner  den  gewöhnlichen  Weg  der  Beweisführung, 
indem  er  es  Stottov  findet,  cujiißouXeueiv  djnjiidveiv  toic  oötwc  diXi- 
YUjpTiiLi^voic  (6pK0ic),  als  wären  die  Athener  nicht  mehr  gebunden, 
die  von  anderen  bereits  gebrochenen  Verträge  zu  halten,  ohne  wie 
sonst  hinzuzufügen,  dass  sie  gar  wohl  durch  die  Verträge  gebunden 
seien  und  das  thun  müssten,  was  diese  fordern:  ins  Feld  ziehen 
gegen  die  Verletzer.  Dadurch  gewinnt  es  den  Anschein,  als  trete 
er  für  die  Nichteinhaltung  ein.  Plötzlich  steigen  dem  Redner  ob 
seines  Beginnens  Bedenken  auf,  und  so  zaubert  er  seinen  Zuhörern 
zu  der  vorhandenen  Seemacht  eine  Landmacht  vor  Augen,  deren 
Realisierung  nur  von  dem  Willen  der  Athener  abhänge  und  von 
ihrem  Glücke  beim  Suchen  nach  Bundesgenossen,  das  ihnen  aber 
diesmal  ganz  sicher  sei  —  durch  der  TuxH  gütiges  Walten.  Diese 
iröpou  diTÖbeigic  fällt  durch  ihre  Kürze  und  Unbestimmtheit  umso- 
mehr  auf,  als  die  Gegner  sicherlich  nicht  aufgehört  haben  werden, 
die  Gefäbrlichkeit  des  Unternehmens  mit  den  grellsten  Farben 
auszumalen.  Auch  die  Art  und  Weise,  Bundesgenossen  zu  suchen, 
nimmt  sich  neben  dem  Vertrauensvotum,  welches  der  Redner  der 
Tuxn  ertheilt,  sonderbar  aus,  da  doch  alle  Theilhaber  an  den 
Verträgen    zur    Bundesgenossenschaft    verpflichtet    waren   und     die 
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Vergewaltigungen  zum   größten  Theile  nur    Nichtathener  getroflfen 

hatten. 

VI.  Punkt.  Die  Makedonier  haben  gegen  die  Verträge  eine 
Triere  in  den  Piräus  einlaufen  zu  lassen  versucht  und  hiebei  die 
Athener  durch  allerlei  Vorspiegelungen  täuschen  wollen;  diese 
widerlegt  der  Redner  und  zeigt,  dass  einzig  und  allein  die  make- 
donischen Parteigänger  in  Athen  an  dem  willkürlichen  Benehmen 
der  Makedonier  schuld  seien,  da  sie  ihnen  mit  Rath  an  die  Hand 
giengen  und  die  Meinung  beigebracht  hätten,  die  Athener  küm- 
merten sich    gar   nicht   darum,    wie  die  Verträge  gehalten  würden. 

Schluss.  Die  Athener  mögen  die  Verträge  halten  (d.  h. 
Krieg  beginnen);  sie  würden  damit,  ohne  dass  sie  ein  Vorwurf 
treffen  könnte,  nur  ihr  Recht  wahren  und  die  günstige  Gelegenheit 
benutzen,  die  zu  ihrem  Vortheile  führe,  denn  die  Vertragsbestim- 
mung: „Wenn  wir  an  dem  gemeinsamen  Frieden  theilhaben  wollen^, 
lasse  auch  das  Gegentheil  zu:  er  werde  also,  falls  sie  wollten, 
den  Verträgen  gemäß  den  Krieg  gegen  die  Übelthäter  beantragen. 
Auch  der  Schluss  gibt  zu  einem  Tadel  Anlass,  indem  die  Worte 
^Kul  Top  ^Ti  npoc^irfpamax  —  UTrapxoucujv''  den  Gedankengang 
vollständig  unterbrechen.  Der  Redner  befliss  sich  zu  beweisen, 
dass  die  Verträge  selbst  den  Athenern  sowie  allen  daran  Bethei- 
ligten den  Elrieg  gegen  die  Makedonier  zur  Pflicht  machen;  dieser 
Satz  kehrt  fast  in  allen  Theilen  der  Rede  wieder,  und  er  steht 
auch  zu  Beginn  und  am  Ende  des  Schlusswortes.  Mitten  darin 
macht  er  nun  aber  den  Krieg  von  dem  Willen  der  Athener  ab- 
hängig, u.  zw.  in  der  Weise,  dass  er  erklärt,  sie  könnten  den 
Krieg  auch  deshalb  führen,  weil  ihnen  die  Wahl  freistünde,  an  dem 
gemeinsamen  Frieden  theilzunehmen  oder  nicht.  Maßgebend  war 
filr  den  Redner  hiebei  wohl  die  Erwägung,  dass  es  immerhin  Leute 
geben  könne,  die  seinen  Ausführungen  keinen  rechten  Glauben 
schenken  wollten,  und  die  suchte  er  durch  die  Erinnerung  an  die 
Vorfahren  zu  bewegen,  einen  Frieden  unter  der  Bedingung,  sich 
ein  80  herrisches  Benehmen,  wie  das  Alexanders  war,  das  aber 
die  makedonischen  Parteigänger  als  ganz  vertragsmäßig  hinstellten, 
mit  Entrüstung  zurückzuweisen.  Dadurch  hat  er  aber  seine  bis- 
herige Beweisführung  entkräftet  und  den  folgenden  Worten  „KaGdirep 
al  cuvGnxai  kcXcuouci"  geradezu  ihre  Berechtigung  genommen,  denn 
die  Giltigkeit  dieser  Behauptung  hatte  er  gerade  selbst  in  Zweifel 
gezogen,  indem  er  die  Möglichkeit  annahm,  dass  die  Kriegführung 
und  die  Theilnahme  an  dem  gemeinsamen  Frieden,  d.  i.  doch  an 
den  Verträgen^  miteinander  unvereinbar  seien. 
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Weil  nun  meiner  Meinung  nach  der  in  den  Handschriften 
mit  ei  eingeleitete  Satz  die  Auslegung  der  Verträge  im  Sinne  der 
makedonischen  Parteigänger,  bzw.  die  Folgen  dieser  Auslegung 
enthält,  möchte  ich  schreiben  ei  äpa  firjiroTc  bei  iraucacOai  alcxpuJC 
&KoXou6oGvTac,  dXXd  jiiiib'  dvafivricGfivai  u.  s.  w.  Andere  Vorwürfe, 
die  Windel  gegen  den  Redner  S.  36  erhebt,  möchte  ich  nicht 
th eilen.  Vor  allem  scheint  mir  die  Verwendung  jener  vier  Epi- 
cheireme  mit  Rücksicht  auf  den  Vorsatz  des  Redners,  möglichst 
kurz  zu  sein,  ganz  trefflich;  schlagender  und  kürzer  ließ  sich  der 
Beweis  nicht  führen. 

Überblicken  wir  das  Gesagte,  so  kommen  wir  zu  folgendem 
Ergebnis:  Der  Redner  beherrschte  sein  Thema  nicht  vollständig 
und  blieb  sich  in  der  Ausführung  nicht  consequent;  er  sagt  nicht 
bündig  heraus,  was  er  will,  warum  er  es  will,  und  wie  er  es  will, 
sondern  er  deutet  vielmehr  alles  nur  an,  und  so  fehlt  es  denn 
dieser  Rede  an  jenen  Elementen,  die  einer  berathenden  Rede  zu- 
nächst zukommen  sollen.  Das  meiste  Gewicht  wird  auf  den  Rechts- 
standpunkt gelegt. 

VI.  Scheinbare  Anklänge  an  Demosthenes. 

Nachdem  Windel  zur  Erkenntnis  gelangt  war,  dass  die  vor- 
liegende Rede  Demosthenes  nicht  angehöre,  suchte  er  durch  eine 
Reihe  von  Stellen  den  Beweis  dafür  zu  erbringen,  dass  der  Ver- 
fasser gleichwohl  Demosthenes  nachgeahmt  habe.  Fassen  wir 
diese  näher  ins  Auge.  In  §  9,  wo  von  dem  günstigen  Augenblicke 
die  Rede  ist,  findet  er  eine  Anlehnung  an  Dem.  1,  9,  bezw.  20, 
bezw.  3,  16.  Was  nun  den  Gedanken  betrifft,  so  ist  er  keineswegs 
von  solcher  Eigenart,  dass  er  nicht  in  dem  Kopfe  jedes  Redners 
hätte  entstehen  können,  es  ist  vielmehr  ganz  selbstverständlich, 
dass  jeder  Redner,  der  zu  einem  Unternehmen  auffordert,  den  Zeit- 
punkt als  günstig  hinstellt,  und  so  sagt  wirklich  z.  B.  Lys.  33,  8 
üö  TOivuv  ö  imOjv  Kaip6c  tou  Trapövioc   ßeXiiujv    und  Isokr.   4,  160 

UJCT6    JLIOI    b0K€l   TTOXXd   XlOV    cIvQl   TOt     TTapaK€X€ud|Ll€Va    1T0X€|LI€IV    QUToTc, 

judXicTa  b'  6  Ttapujv  Kaipöc,  ou  cacp^ciepov  oub^v  öv  ouk  dcpei^ov 
Kai  rdp  alcxpöv  irapövii  jaf)  XPncOai,  TrapeXeövTOC  b'  aöxoO  |i€|ivficeai. 
Was  aber  die  Form  betrifft,  so  fällt  uns  gerade  das  Verbum  cuv- 
ip^Xeiv  in  einer  Bedeutung  auf,  die  Dem.  fremd,  Isokr.  dagegen 
f^eläufig  ist.  —  Die  Behauptung,  dass  der  Anfang  von  §  13  xoic  Top 
TTeirpaKÖciv  ^autouc  eic  rdvavTia  xoTc  rij  Traipibi  cujucp^pouciv  an 
Heges.  (§  17)  erinnert,  o'i  ouk  aicxuvovTai  OiXittttuj  2:d>VT€C  Kai  ou 
iq  dauiOüv  naTpibi  Kai  idc  irap'  dKcivou   buipedc  Xajußdvovicc  oTovrai 
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olxabc  Xojußdveiv  toi  oTkoi  iruiXoCvrec  finde  ich  durch  nichts  gerecht- 
fertigt.    Isokr.  sagt  12,  12   in   ähnlicher  Weise  Kairoi  TrdvTec  Tcaci 

TÄV     ^TlTOpUJV     TOUC     TTOXXOUC     OÖX     Önfep     TUJV    T^    ItÖXci   CU^CpCpÖVTUJV, 

dXXä  xinkp  div  aÖTol  X^i|i€c6ai  irpocboKoiciy  br)fir)Top€tv  ToXjaiX^vrac.  In 
Demosthenes'  Rede  irepl  TrapaTrpecßeiac  kommt  allerdings  die  Redens- 
art „sieh  verkaufen"  mehrmals  vor  (102,  106,  109,  116,  167),  allein 
an  eine  absichtliche  Anlehnung  ist  nicht  zu  denken.  —  Den  Ge- 
danken am  Ende  des  §  13  kqi  vcfiiZIoviac  ifjv  TrapauTiKa  ficuxiav 
oÖK  &€cOa(  TTOT*  aliiav  lapaxnc  diöiTou,  auf  Dem.  5,  25  Tf\v  dirö 
Tfic  dpifiviic  fjcuxiav  TrXeiövwv  dtaGoiv  altiav  elvai  und  Dem.  19,  88 
6l  Tdp  f\  Toic  dXXoic  dtaGÄv  aliia  tocoutujv  TrpaTMdiujv  Kai  xapaxnc 
fi^iv  airia  t^tovc  zurückzuführen,  scheint  mir  weder  der  Form 
noch  dem  Inhalte  nach  begründet  zu  sein.  Ein  ähnlicher  Gedanke 
findet  sich  bei  Isokr.  6,  87  ol  irepl  dccpaXeiac  biaXcTOjuevoi  XeXrjOaciv 
auTouc  xfiv  fitv  eiprivTiv  dXixac  fm^pac  iroiouvtec,  xöv  bfe  irdXejiov  elc 
aTravra  xdv  xpdvov  KaiacKeud^IovTec.  —  Auch  zwischen  §  18  unserer 
Rede  und  Dem.  15,  25  lässt  sich  bei  ruhiger  Beurtheilung  keine 
Beziehung  herausfinden;  denn  der  Gedanke^  dass  Gesetz  und 
Pflicht  seitens  des  Menschen  oftmals  je  nach  den  Umständen  eine 
verschiedene  Auslegung  und  Anwendung  erfahren,  kehrt  in  ver- 
schiedener Form  auch  anderweitig  wieder.     Lys.  z.  B.  sagt  12,  47 

KQl   TOUC    6pK0UC,     cl     icUXppÖVOUV,     OUK     Sv    im    jU^V    TOTC    TUJV    TTOXlTUiV 

KQKOic  mcTOuc  dvöjaiZov,  ini  bk  xnc  rröXeuic  dTaOoic  fi()(b{ujc  irap^ßaivov. 
Isokr.  wieder  klagt  4, 176  darüber,  dass  die  Athener  selbst  auf  ihren 
Vortheil  nicht  bedacht  sind,  sondern  gerade  das,  was  ihnen  in  den 
Verträgen  nachtheilig  ist,  halten:  8  bk  irdvTUiV .  KaiaTcXacTÖTaTOV, 
ÖTi  TfBv  T€TpciMM^vujv  iv  taic  öjaoXoTiaic  rd  x^ipicra  TUTXdvojLiev  bia- 
q)uXdTT0VTec.  &  jiifev  ydp  aÖTOvdjiiouc  dcpirici  xdc  xe  vrjcouc  Kai  xdc 
irdXetc  xdc  ^irl  Eupübmic,  irdXai  X^Xuxai  kqi  judxriv  ^v  xaic  cxr|Xaic 
icxiv,  S  V  alcxuvTiv  fi/iiiv  cp^pei  kqi  ttoXXouc  xujv  cujufidxujv  ^Kb^bujKe, 
xoOxa  bk  Kttxd  Xiwpav  ^^v€i  kqi  Trdvxec  aOxd  Kiipia  iroioö^ev.  —  Die 
Verbindung  öpKOi  Kai  cuvöfiKai  ist  ganz  allgemein ;  vgl.  Lys.  13,  88 ; 
25,  23;  26,  16;  Isokr.  6,  21.  27;  8,  96;  14,  12.  17.  23.  39.  63; 
18,  29.  67;  Aisch.  3,  66.  70;  auch  die  Wendung  ttujc  oöv  ouk 
dxoTTOV  war  Gemeingut  der  attischen  Redner,  vgl.  Lys.  24,  12; 
Isokr.  4,  127;  11,  37;  Aisch.  3,  179.  Hyp.  2,  47,  22;  und  die 
Verbindung  von  *'EXXriv€C  und  ßdpßapoi  lässt  sich  durch  mehrere 
Beispiele  aus  Isokr.  (3,  50;  7,  79;  9,  37;  15,  80.  Epist.  2,  10)  und 
auch  aus  Isai.  (2,  24)  belegen.  —  Dass  sich  gewisse  Volksredner 
bereichem,  ist  eine  allgemeine  Klage  der  Patrioten  gewesen.  Lys. 
sagt  18,  16  ouxu>c  i\br\  xd  xflc  iröXewc  bidKeixai,   djcx'  oux  8xi  Sv  xrj 
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TTÖXei  ß^XiicTOV  3,  toOto  Ol  ^rJTopec  X^touciv,  dXV  dqp'  div  auTo\  K€p- 
baiveiv    jLi^XXujci,    Isokr.  8,  124   o8tu)   x^^^po^ev   raic   T(by   Pryiöpwv 

TTOVTlpfaiC,   I&Ct'   6plUVT€C .  .  .   tCDV    ^fev    äXXlüV    TTOXlTIJüV  TToXXoüc   Ik  tiäv 

TraTpijJUuv  dKTieiTTUJKdTac,  toütouc  b'  dx  TrevrjTuuv  ttXouciouc  T€T€vrijLi^vouc, 
ouK  dTavaKToOjaev ;  vgl.  auch  die  oben  aus  12,  12  angeführte  Stelle. 

—  Zu  der  anschaulichen  Redewendung  in  §  23  djcirep  iv  'AßbrjpiTaic 
f\  MapuiveiTaic^  äXX'  ouk  iv  'AOnvaioic  itoXit€u6|li€VOI  müssen  durchaus 
nicht  die  aus  Demosthenischen  Reden  herangezogenen  Stellen  (9, 
74;  13y  34;  19,  72)  Anstoß  gegeben  haben.  Etwas  Ähnliches 
lesen  wir  bei  Isokr.  6,  91:  'Embaupioic  fii^v  oOv  Kai  KopivOioic  Koi 
<t>X€iacioic  oöbek  äv  ^TmrXriEeiev,  el  firibevöc  fiXXou  q)povTi£oi€V  f{  toO 
biaTevecOai  Kai  irepiTTOificai  cqpdc  aÖTouc*  AaKebaijiiovioic  b'  oux  olöv 
t'  dcTiv  iK  iravTÖc  ipöirou  Irxxäv  Tf|V  cujTiipiav.  —  Die  Worte  oötui 
dKeivoi  Tfji  TTÖXei  xp^öviai  bid  touc  dvreOeev  bibacKdXouc  (§  29)  er- 
innern allerdings  an  Hegesippos  (§  23)  utto  tOuv  dvOdbe  bibacKdXuiv 
irpobebibaTjudvoc,  allein  damit  ist  noch  kein  Beweis  für  eine  ab- 
sichtliche Nachahmung  gewonnen.  Man  muss  bedenken ,  dass 
überall,  wo  die  makedonischen  Parteigänger  Gegenstand  des  An- 
griffes sind,  das  Urtheil  der  Redner,  soweit  sie  derselben  politischen 
Richtung  angehörten,  gleich  ausfallen  musste.  Jene  Tyrannen- 
freunde und  ihr  Treiben  werden  immer  wieder  von  der  Redner- 
bühne herab  gegeißelt,  und  —  man  vergleiche  nur  die  Erschei- 
nungen im  politischen  Leben  der  Gegenwart  —  viele  Vorwürfe 
waren  da  allmählich  typisch  geworden  und  wurden  allgemein  nach- 
gesprochen. Ein  treffliches  Beispiel  hiefÜr  liefert  die  Art  und 
Weise,  wie  über  die  30  Tyrannen  von  verschiedenen  Rednern  ge- 
sprochen wurde:  es  herrscht  da  eine  Übereinstimmung,  die  sich 
sogar  auf  die  einzelnen  Ausdrücke  erstreckt.  (Vgl.  Lys.  12,  36. 
82;  26,  13;  Aisch.  2,  77;  3,  235;  And.  1,  94;  Isokr.  7,  67;  20, 11). 

—  Dass  die  Worte  in  §  3  bouXeüeiv  dvTi  tOuv  dpTupuivrjiajv  an  Isokr. 
14,  17  erinnern,  hat  Windel  richtig  bemerkt,  zumal  4,  123  Ahn- 
liches vorkommt;  an  denselben  Redner  erinnert  vielleicht  auch  das 
Wortspiel  in  §  7  (Isokr.  10,  34).  —  Was  von  der  Verbindung  irepi 
TToXXoO  7T0i€ic9ai  zu  halten  ist,  zeigen  Beispiele  wie  Lys.  9,  22; 
Aisch.  1,  182;  2,  22;  Isokr.  17,  1.  57;  19,  38;  20,  1.  15;  Ant.  4, 
a,  1;  Isai.  1,  20;  7,  12;  11,  18,  und  dass  die  Satzbildung  in  §  19 
durchaus  nicht  Dem.  19,  192  nachgebildet  sein  muss,  lehrt  And.  1, 
106  ha  bfe  eibfiTC,  ü6  övbpec,  öti  id  ireiTOiTiM^va  u)iTv  elc  bfiövoiav 
ou  KQKdic  fx€i,  dXXct  Tct  TTpocriKOVia  Ktti  xd  cujLicp^povTa  ufiiv  auToic 
i7roir|caT€,  ßpax^a  ßouXojaai  Kai  nepl  toOtujv  elireiv  (vgl.  auch  Isokr.  7, 
19).  -Was  endlich  die  Wendung  dXXct  ya\b'  dvafivncefivai  u.  s.  w.  (30) 
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anbelangt,  so  hat  Eornitzer  mit  Recht  darauf  hiDgewiesen,  dass  es 
Sitte  der  Redner  war,  die  Zuhörer  durch  die  Erinnerung  an  die 
Vorfahren  zu  begeistern  und  fUr  gefährliche  Unternehmungen  im 
Interesse  des  Vaterlandes  zu  gewinnen.  Einen  ganz  ähnlichen 
Gedanken  lesen  wir  übrigens  auch  bei  Xcnoph.  Comm.  III,  5,  3 
Kai  ixi\v  irpoTÖvuiV  t^  KaXä  fpra  oök  fcTiv  olc  jaeiZuj  kqI  TrXeiuj  uirdpxei 
f\  *Aenvaioic. 

Fassen  wir  alles,  was  sich  in  den  einzelnen  Abschnitten  fest- 
stellen ließ,  zusammen,  so  ergibt  sich  Folgendes: 

Die  Rede  enthält  Wörter,  welche  in  der  ganzen  Gräcität  als 
aTToE  eipiiM^va  dastehen,  Wörter,  welche  bei  keinem  Redner  vor- 
kommen, ferner  solche,  die  Demosthenes  nicht  gebraucht;  dieselben 
finden  sich  auch  nicht  bei  Hegesippos,  einige  kommen  bei  Hype- 
reides,  die  meisten  bei  Isokr.  vor.  Die  Rede  enthält  Constructionen, 
die  sich  überhaupt  durch  kein  einziges  Beispiel  belegen  lassen^ 
dann  solche,  far  die  sich  kein  Beispiel  bei  den  Rednern  findet, 
and  wieder  solche,  die  Demosthenes'  Sprachgebrauch  fremd  sind; 
diese  finden  sich  auch  nicht  bei  Hegesippos  und  Hjpereides,  die 
meisten  jedoch  bei  Isokrates.  Solche  Entlehnungen  aus  Reden 
Demosthenes',  wie  sie  die  unzweifelhaft  pseudodemosthenischen 
Staatsreden  enthalten,  oder  wenigstens  wörtliche  Anklänge  an 
Demosthenes,  Hegesippos  oder  Hypereides  lassen  sich  in  dieser 
Rede  nicht  nachweisen,  die  Stellen,  an  welchen  man  dies  annehmen 
wollte,  sind  vielmehr  Phrasen  ganz  allgemeiner  Natur;  einmal  kann 
dem  Redner  eine  Stelle  aus  Hegesippos  Rede  TT€pi  *AX.  vorgeschwebt 
haben,  sicher  ist  die  Anlehnung  an  Isokrates  an  einer  Stelle,  an 
einer  zweiten  möglich.  Der  Verfasser  dieser  Rede  wiederholt,  un- 
bekümmert um  den  Wohllaut,  häufig  einzelne  Wörter,  ja  auch 
ganze  Wendungen  in  einer  Weise,  wie  dies  weder  Demosthenes 
noch  Hypereides,  wohl  aber  Hegesippos  that.  Diesem  Mangel  an 
Abwechslung  entspricht  die  Einförmigkeit  des  Satzbaues  und  der 
Satzverbindung,  ein  Vorwurf,  der  keinem  der  genannten  drei 
Redner  gemacht  werden  kann.  Verhältnismäßig  so  häufig  wie  der 
Verfasser  dieser  Rede  lässt  den  Hiatus  nur  Hegesippos  und  Hype- 
reides zu,  nicht  Demosthenes.  Der  Redner  verstößt  gegen  ein  von 
Demosthenes  streng  eingehaltenes  rhythmisches  Qesetz  und  gegen 
eine  von  Isokrates  aufgestellte  Vorschrift  der  Euphonie.  Er  verräth 
einige,  aber  keine  besondere  rhetorische  Bildung.  Seine  Disposition 
ist  einförmig,  das  Thema  nicht  ^enau  festgehalten,  der  Beweis 
nicht  consequent  durchgeführt.  Die  Rede  wird  von  einem  ge- 
heimnisvollen   Dunkel    umschattet,    das    keinen   Lichtstrahl    in    die 
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erwähnten  Ereignisse  dringen  lässt,  und  entbehrt  auch  jener  Ele- 
mente,  die  in  erster  Linie  EigenthUmliehkeiten  einer  berathenden 
Rede  sind. 

Aus  den  angeführten  Punkten  geht  nun,  wie  ich  glaube, 
nicht  nur  hervor,  dass  Demosthenes  diese  Rede  nicht  verfasst  hat 
(auch  die  Beziehung  auf  das  hohe  Alter  (§  30)  wäre  unpassend), ') 
sondern  auch  dass  er  zu  derselben  in  keinerlei  Beziehung  steht. 
Die  Rede  gehört  aber  auch  nicht  Hegesippos  an.  Sie  zeigt  zwar 
in  der  Composition  mit  der  Rede  irept  'AX.  eine  gewisse  Ähnlich- 
keit, allein  Hegesippos  bemüht  sich  dort,  die  einzelnen  Thatsachen 
nach  allen  Seiten  hin  zu  beleuchten,  was  in  unserer  Rede  nicht 
der  Fall  ist.  Wir  vermissen  den  urwüchsigen  Freimuth,  der  selbst 
vor  derben  Wendungen  nicht  zurückscheut,  die  feine  Detailmalerei. 
Der  Verfasser  dieser  Rede  wagt  nur  gegen  die  makedonischen 
Parteigänger  loszuziehen,  den  Athenern  wirft  er  in  ganz  allge- 
meinen Wendungen,  an  die  sie  schon  gewohnt  sein  mussten,  ^aXa- 
Kta  und  ßaOujLiia  vor,  dass  sie  irap^pTUJC,  dXX'  oök  d^€TacTiKuic  £kkXt)- 
cid2l€iv,  dass  ihnen  jede  irpövoia  tuüv  jueXXdvTuiv  abgehe.  Oefestii^t 
wird  dieses  Urtheil  durch  den  Umstand,  dass  sich  auch  sonst  be- 
deutende Verschiedenheiten  zeigen.  Die  in  der  Rede  TT€pl  *AX. 
15mal  vorkommende  figura  etymologica  suchen  wir  in  der  vor- 
liegenden Rede  vergebens,  desgleichen  die  Epanalepsis  des  Demon- 
strativpronomens,') während  wieder  die  Rede  des  Hegesippos 
weder  das  für  den  Verfasser  so  charakteristische  KaOdirep  noch 
äfia  Kai  aufweist.  Der  Rede  steht  auch  Hjpereides  ferne.  Dieser 
gilt  ja  als  Rivale  de»  Demosthenes,  dessen  Vorzüge  er,  abgesehen 
von  der  kunstreichen  Composition,  mit  denen  des  Lysias,  vor  allen 
dessen  Grazie,  vereint,  dabei  feine  Satire  und  Ironie  nicht  ver- 
schmäht und  den  Stachel  der  Rede  mit  treffendem  Witze  zu  spitzen 
weiß,  Eigenschaften,  die  mit  Ausnahme  der  ganz  kunstlosen  Com- 
position in  dieser  Rede  nicht  gefunden  werden.  Dazu  kommt  noch, 
dass  die  Gerichtsreden  des  Hypereides,  so  arm  sie  auch  verhältnis- 
mäßig an  Figuren  sind,  denn  doch  noch  immer  weit  mehr  auf- 
weisen als  unsere  Rede,  und  dass  sich  auch  bei  den  gemeinsamen 
Figuren  Verschiedenheiten  zeigen,  wie  in  der  Einleitung  der  Hypo- 
phora.  Wer  schließlich  das  über  die  Betheuerungsformeln,  über 
KaedTT€p,  äjLia  xai,  dpiiujc,  biaKeXeuojuah  Gesagte  beachtet,  wird  die 
vorliegende  Rede    gewiss    nicht   Hypereides    zuschreiben,    überdies 


>)   Vgl.    Leuc,    pag.    45,    Anra.  6.      *)    Heges.   irepl  *AX.   1;  3;  7;   17;  19; 
29;  88;  39. 
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wäre  bei  diesem  der  Hinweis  auf  das  hohe  Alter  noch  weniger  am 
Platze  als  bei  Demosthenes. 

80  tritt  denn  die  Frage  an  uns  heran:  Wem  gehört  die  Rede 
an?  Ist  sie  überhaupt  gehalten  worden^  oder  ist  sie  eine  Schulrede 
—  wenn  auch  nicht  im  Anschlüsse  an  Demosthenes  —  eine  jeuer 
Schulredeg,  die  in  späterer  Zeit  den  Werken  der  attischen  Redner 
einverleibt  wurden?  Ich  glaube,  der  letzte  Fall  ist  ausgeschlossen, 
sowohl  aus  inneren  wie  aus  äußeren  Grtlnden.  Zu  den  inneren 
Grflnden  gehört  die  Art  der  Beweisführung  auf  Grund  historischer 
Thatsachen  (vgl.  Blass,  Bursian  Jhb.  30,  243  u.  244),  wobei  sich 
der  Redner  der  größten  Kürze  befleißt,  jegliche  Abschweifung  ver- 
meidet und  keinem  einzigen  Gemeinplatze  Raum  gewährt,  wie 
solche  in  allen  Schulreden  mehr  oder  weniger  vorkommen.  Auch 
die  Unsicherheit  in  der  Feststellung  des  Themas  und  dessen  Durch- 
führung sprechen  dagegen,  sowie  die  Lebendigkeit,  welche  der 
Rede  nicht  abgesprochen  werden  kann.  Noch  schwerer  wiegen 
die  Bedenken,  welche  sich  aus  dem  Äußeren  der  Rede  er- 
geben. Gorgianische  Figuren,  das  Zeichen  der  Rhetoren,  fehlen 
gänzlich,  der  Ausdruck,  der  sich  in  steten  Wiederholungen  ergeht, 
der  einförmige  Satzbau  und  die  lose  Satzverbindung,  sowie  die 
große  Zahl  der  Hiaten  lassen  nicht  die  geringste  Sorgfalt  erkennen, 
und  die  Verwendung  des  Beispiels  vollends  widerspricht  geradezu 
den  rhetorischen  Vorschriften. 

Ist  nun  die  Rede  wirklich  gehalten  worden,  wie  lässt  sich 
das  Dunkel,  in  welches  sie  gehüllt  ist,  der  Mangel  aller  jener 
Elemente  erklären,  die  einer  berathenden  Rede  hauptsächlich  zu- 
kommen müssen?  Den  Schlüssel  zu  der  Beantwortung  dieser 
Fragen  finden  wir,  glaube  ich,  in  dom  Schlussatze  „^av  oöv  KcXeunTC, 
Tpdipu)  u.  s.  w.;  die  Rede  gehört  danach  nicht  in  die  Kategorie 
derjenigen,  in  welcher  derselbe,  der  das  TtpoßoüXcu^a  im  Rathe 
beantragt  hatte,  den  meritorischen  Theil  desselben  vor  dem  Volke 
eingehend  behandelte,  sondern  sie  geht  einem  Antrage  voraus. 
Der  Rath  brachte  die  Entscheidung*)  vor  das  Volk,  ob  man  die 
Verträge  mit  Alexander  halten  oder  Krieg  beginnen  solle.  Hierüber 
entspann  sich  eine  hitzige  Debatte.  Wie  wir  aus  dem  Anfange  der 
Rede  erfahren ,  sprachen  die  Parteigänger  der  Makedonier  zu 
Gunsten  des  Friedens,  indem  sie  sich  auf  die  Verträge  stützten. 
Die  Gegner,  welche  für  den  Krieg  eintraten,  scheinen  behauptet 
SU    haben,    dass    die   Verträge    verletzt    worden    seien    und    daher 


*)  Vgl.  BoBolt,  Die  griech.  Staats-  und  Rechtsalterthümer,  S.  171. 
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keine  Oiltigkeit  mehr  hätten;  ähnlichen  Gedanken  begegnen  wir 
ja  wirklich  in  der  Rede.  Diese  Ausführungen  werden  nun,  wie 
ich  aus  den  Worten  TTapaxu)pr)cavTac  u.  s.  w.  entnehmen  zu  können 
glaube,  von  den  makedonisch  Gesinnten  und  deren  Anhang  durch 
wüsten  Lärm,  wie  es  in  der  athenischen  Volksversammlung  oft- 
mals vorkam,  unterbrochen,  und  dieser  Umstand  veranlasste  den 
Verfasser  der  vorliegenden  Rede,  in  die  Debatte  einzugreifen.  Er 
erklärt,  man  müsse  nach  dem  Wortlaute  der  Verträge  mit  den 
Verletzern  des  Vertrages  Krieg  beginnen,  („Frieden  halten^  würde 
nicht  bedeuten  „die  Verträge  halten^,  sondern  „sich  die  Verletzungen 
seitens  der  Makedonier  ruhig  gefallen  lassen^)  und  macht  sich 
erbötig,  gemäß  den  Verträgen  den  Antrag  auf  Krieg  zu  stellen. 
Von  jenen  Kriegsfreunden  konnte  bereits  einiges  über  die  günstige 
Gelegenheit  sowie  über  die  Mittel,  die  für  den  Krieg  zur  Ver- 
fügung stünden,  gesagt  worden  sein,  aber  selbst  wenn  dies  nicht 
der  Fall  war,  kann  es  nicht  auffallen,  dass  der  Redner  darüber  zu 
sprechen  unterließ,  weil  er  ja  nur  die  Vertragsmäßigkeit  des  Krieges 
nachweisen  wollte. 

Dass  wir  über  die  vorgeführten  historischen  Thatsachen  weder 
durch  die  Rede  selbst  noch  sonst  näher  unterrichtet  werden,  darf 
schon  gar  nicht  wundernehmen,  wissen  wir  doch  z.  B.  auch  über 
das  Ereignis,  auf  das  Cicero  in  der  Pompeiana  §§  32  und  33  an- 
spielt^  nichts  Näheres,  und  überdies  ist  aus  der  Art  und  Weise, 
wie  der  Redner  von  diesen  Ereignissen  spricht,  ersichtlich,  dass 
sie  der  Rede  unmittelbar  vorangiengen  und  darum  allgemein  be- 
kannt waren.  Die  Rede  wurde  also  meiner  Meinung  nach  wirklich 
gehalten,  und  zwar  im  Jahre  335  v.  Chr.  Die  Unsicherheit  in  der 
Feststellung  und  Ausführung  des  Themas,  die  theil weise  ungefüge 
Redeweise,  die  steten  Wiederholungen,  die  Gleichförmigkeit  in  der 
Disposition,  im  Satzbau  und  in  der  Satzverbindung  deuten  auf 
einen  Stegreifredner  hin,  einen  Mann  von  leidenschaftlicher  Natur, 
aber  auch  von  mangelhafter  Schulung  und  Übung.  Er  gehörte 
nicht  den  Staatsmännern  an,  die  gewöhnlich  in  der  Ekklesie 
sprachen;  dies  beweist  das  schüchterne  ^dv  odv  K6X€i}nT€,  das  von 
Weil,  Kornitzer  und  auch  schon  von  Grote  über  Gehür  ange- 
griflfen  wurde;  vgl.  Dem.  Prooe.  19  ^dv  jafev  ouv  k€X€Ütit€,  Itoijuöc 
eljLii  XeT€iv  ei  be  jurj,  Kai  ciwiräv  fx^i  inoi  kuXäc.  Er  war  ein  alter 
Mann  von  vorwiegendem  Rechtsgefühl,  der  die  Schule  des  Lebens 
durchgemacht  hatte  und  aus  Erfahrung  sprach^  und  bei  dem 
regen  Aiitheil,  den  er  an  dem  Schicksale  seiner  Vaterstadt  und 
Griechenlands    überhaupt    nahm,    war    er,    ohne    geradezu    dessen 


über  den  VerfaMer  der  Rede  trcpl  rdiv  irp6c  *AX^Eavbpov  cuvBvikCjv.     241 

Schdler  zu  BoiOy  wohlvertraut  mit  den  Schriften  des  Isokrates, 
dem  er  schon  durch  das  Alter  näher  stand  als  seinen  jüugeren 
Mitbürgern.  Daraus  erklärt  sich  die  Ähnlichkeit  mit  Isokrates, 
die  mehrmals  im  Ausdrucke  und  auch  mitunter  in  Gedanken, 
allerdings  neben  großen  Verschiedenheiten,  zutage  tritt.  Durch 
diese  Beschäftigung  nun  mit  Isokrates'  Schriften  und  durch  die 
eifrige  Betheiligung  an  dem  öffentlichen  Leben  hatte  er  sich  einiges 
tngeeignet,  das  ihn  befähigte,  auch  selbständig  einzugreifen.  Die 
Zahl  derer,  die  in  jenen  Zeiten  der  tiefsten  Demttthigung  von  der 
Rednerbtthne  aus  ihr  Scherflein  beitragen  wollten  zum  Heile  und 
zur  Rettung  des  Vaterlandes,  war  groß;  einem  von  diesen  gehört 
die  vorliegende  Rede  an:  aber  wer  der  Redner  war,  ist  nicht  zu 
ermitteln. 

Krems.  STANISLAUS  SCHÜLLER. 


Wien.  Stad.  XIX.  1807.  16 


Zu  Fronto. 

p.  13,  12  Nab.  verbesserte  ich:  , . . . .  magisve,  ne  ego  (nego 
cod.)  impudenSy  qui  umquam  quicquam  meorum  scriptorum  —  tanto 
iudicio  legendum  commiüo'  und  citierte  für  ne  =  nae  228,  3  ne 
ego  Somni  laudem  —  conscripsissem ;  105,  7  ne  ego  post  homines 
natos  et  locutos  omnium  facundissimus  habear.  Mehr  Beispiele 
liefert  Apuleius:  met.  1,  3  ne  —  istud  mendacium  tam  verum  est; 
1,  6  ne  tu  fortunarum  iubricas  ambages  —  ignoras;  1^  17  ne  — 
inmerito  stabularios  hos  omnes  hospites  detestantur;  1^  18  ne  in- 
merito  medici  iidi  cibo  et  crapula  disteotos  saeva  et  j^ravia  som- 
niare  autumant;  Apol.  35  ne  tu,  Claudi  Maxime,  nimis  patiens 
vir  es  et  oppido  prolixa  humanitate;  39  ne  ego  reprehendar,  qui 
res  —  conscribo ;  de  deo  Soor.  prol. :  ne  ego  inscita,  quae  cum 
alite  Apollinis  frustra  certaverim.  Die  Richtigkeit  meines  Vor- 
schlages dürfte  kaum  einem  Zweifel  unterliegen. 

24,  8:  nam  mihi  ipse  de  tuis  hexametris  numquam  quicquam 
impertivit.  Fälle,  wo  de,  wie  hier,  für  ex  bei  Fronto  steht,  sind 
nicht  selten;  trotzdem  ist  hierüber  bei  Ebert  Synt.  Front,  p.  325, 
wo  über  den  Gebrauch  von  de  gehandelt  wird,  nichts  gesagt  worden. 
Ich  trage  also  die  betreffenden  Stellen  hier  nach:  21,  5  ignem  de 
rogo  et  ara  accensum;  37,  11  tantam  de  thesauris  Antonini  pecu- 
niam  prodigi;  68,  14  M:^)  de  Apollonis  bibliotheca  has  mihi 
orationes  adporta;  70,  20  M:  nam  quod  proximo  tibi  de  epistulis 
placuerat,  nondum  ad  patrem  meuro  pertuli;  73,  23  ego  quanto 
opere  te  diligam,  non  minus  de  gravibus  et  seriis  experimentis 
quam  plerisque  etiam  frivolis  sentio;  74,  18  tertium  de  meis  fri- 
voleis addam;  78,  4  unum  verbum  de  oratione  ablega;  1Ü3,  8 
puerum    de    gremio    sibi    abductum;   119,    1    quis  me  de  caris  tibi 


')  M  =r  Marcus  Aarelius;  V  =  Vera». 
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amicis  diligat;  129,  15  Catonis  imaginem  de  senatu  proferri  solitam 
memoriae  traditum  est;  135,  11  öumptam  praeturae  de  fisco  vestro 
cum  expendisset;  144,  21  aqua  de  puteo  extrahenda;  151,  6  ut  de 
volgaribus  elegantia,  de  contaminatis  nova  redderes;  154,  10  nihil 
de  Graeco  in  nostram  linguam  —  vertendum;  170,  20  meministi 
etiam  quem  de  Oraecia  propitiuB  et  ridens  nominaveris;  180,  20 
de  mea  domo  meoque  contubernio  in  forum  deductum;  189,  4  de 
foro  rediit;  190,  10  de  balneo  egredienti;  226,  20  virgines  adultas 
de  spectaculis  rapere;  229,  10  voluptatis  herbae  de  caeli  nemore 
tdvectae,  de  Acher untis  autem  prateis  leti  herba  petita.  Dieselbe 
Vorliebe  für  de  statt  ex  zeigt  Apuleius. 

30,  1 :  omnia  ad  usum  magis  quam  ad  voluptatem^  qaaeque 
mag  is  laudare  oporteat,  amare  non  Ifbeat.  Für  das  zweite  magis 
vermuthet  Orelli  ingratiis,  Corneiissen  quamvis]  vielmehr  ist  das 
Wort  aus  dem  Vorhergebenden  wiederholt  und  zu  streichen.  Ich 
bin  geneigt  auch  an  der  öfters  behandelten  Stelle  181,  5  solche 
Wiederholung  anzunehmen  und  Folgendes  zu  schreiben :  ,hac 
figura  usus  sum,  cum.[figuram]  dixi  de  corpore,  in  quo  neque 
sincerus  (sanguis  sincerus  Niebuhr,  wohl  richtig),  neque  aqua  pura^ 
Man  vermuthete  paludem^  lacunam,  rigorem  u.  dgl.  fttr  figuram^ 
aber  es  war  nicht  nöthig,  wie  Rlussmann  {Curae  Africanae  p.  7) 
richtig  bemerkt,  den  tropischen  Ausdruck  selbst  zu  erwähnen,  da 
er  Velins  Rufus,  an  den  der  Brief  gerichtet  ist,  bekannt  sein 
konnte. 

Ähnlicher  Schreibfehler  dürfte  auch  237,  18  vorliegen;  man 
könnte  hier  ganz  gut  lesen:  ,ille  vestem  induit  auro  intextam  item- 
que  citharam  insignem.  tum  pro  puppi  aperto  maxime  atque 
edito  loco  constitit,  sociis  inde  consulto  per  navem  [citharam]  di- 
spersis/  Denn  ceteram,  welches  man  für  citharam  schreibt^  ist 
nicht  unbedingt  nöthig.  66,  13  emendiere  ich:  , omnia  denique 
potiuB  potest,  quam  [posse]')  suspendi;  quod  verbum  superne') 
[quit]  sustineri,  non  per  laxamenta  deduci,  significat.' 

35,  12:  deinde  ibi  in  via  sie  oves  multae  conglobata^  adstabanty 
ut  locus  soliiarius,  et  canes  quaMuor,  sed  nihil  praeter ea.  Die 
Worte  tU  locus  soliiarius  sind  in  dieser  Fassung  sinnlos;  man 
ändert  sie  verschieden,  aber  etwas  Befriedigendes  kommt  dabei 
nicht  heraus.  Ich  halte  sie  für  unversehrt,  nehme  aber  den  Aus- 
fall von  zwei  Worten  nach   ihnen   an;    ich   lese   nämlich:   ut  locus 


*)  So  bereits  Eckstein. 

*>  Superne  quid  Vablen  nnd  Arn.  Schäfer. 

16* 
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BolitariuB  (esset  invius).  Das  Wortspiel  in  via  —  invitis  ist  M 
sehr  wohl  zuzutrauen.  Er  schreibt  ja  29^  50  si  ad  singula  capita 
caput  tuum  basiare  posöem;  56,  17  quom  tu  bene  stabis,  et 
meus  animus  bene  constabit;  93,  8  valeant  omues  Porcii  et  Tullii 
et  Crispi,  dum  tu  vdleas.  Vgl.  mehr  darüber  bei  L.  Ehrenthal, 
Quaestiones  Frontonianae  p.  27. 

42,  22:  quod  tu  suaseris,  id  optimum  factum  ducam.  Von 
einer  erst  vorzunehmenden  Handlung  sagt  man  nicht  aliquid  opti- 
mum  factum^  sondern  factu  dunere.  Das  Supinum  sollte  man 
ohne  Bedenken  herstellen;  befürwortet  hat  es  schon  Schopen. 
Sonst  liest  man  das  zweite  Supinum  16,  19  M:  si  quando  iactu 
opus  est;  71,  6  M  ut  vel  hinc  aestimatu  facile  sit  tibi;  148,  16 
sensum  dictu  periculosum;  154,  15  idem  dulce  est,  idem  haustu 
iucundum;  175,  18  nisi  quod  probum  honestumque  sit  et  tibi  datu 
et  sibi  postulatu;  200,  1  ambitiosum  concessu,  iucundum  impetratu 
fuerit;  202,  18  absonum  quid  modulatu  et  cantu  cecinerim.  VgL 
auch  Gell.  1,  3,  7  ne  a  perfidia  —  abhorreat  in  eadem  re  — , 
quod  mihi  optimum  factu  duxerim,  diversum  eius  aliis 
suasisse;  6,  3,  44  nihil  sibi  dictu  factuque  in  ea  re  turpe  duxit; 
Amm.  Marc.  14,  11,  4  tandem  id  ut  optimum  factu  elegit;  20,  4, 
9  id  optimum  factu  (factum  V)  existimavit. 

45,  11:  imaginem^  quam  te  qua^rere  aiSy  meque  tibi  socium  ad 
quaerendum  et  dbtionem  sumiSj  num  moleste  feres,  si  in  iuo  atque 
in  tui  patris  sinu  id  futurum  quaeram.  Die  Worte  id  futurum 
trotzen  jeder  gesunden  Erklärung;  man  nahm  daher  zu  Än- 
derungen Zuflucht,  jedoch  ohne  Erfolg.  Ich  denke,  man  muss 
sich  hier  zur  Annahme  einer  Interpolation  entschließen.  Nach 
Ausscheidung  jener  Worte  lässt  die  Steile  wenigstens  nichts  zu 
wünschen  übrig. 

47,  11:  sdo  natali  die  quoiusque  pro  eo,  quoiiAS  is  dies  ncUalis 
est,  amicos  vota  suscipere;  ego  tarnen,  quia  te  iuxta  ac  memet 
ipsum  amo,  volo  hoc  die  —  hene  precari.  Da  die  Handschrift 
iuxta  aut  bietet,  so  ist  weder  itucta  ac,  wie  Naber  liest,  noch  iuxta 
atque,  wie  Schwierczina  (Frontoniana  S.  47)  vorschlägt,  sondern 
iuxta  [a]  ut  herzustellen;  vgl.  26,  8  mihi  eentena  [a]  ut  fugiam. 
Ut  für  ac  oder  atque  nach  Ausdrücken  der  Ähnlichkeit  oder  Gleich- 
heit lässt  sich  aus  Fronto's  Correspondenz  gut  belegen;  vgl.  7,  14 
quid  quod  neque  adolescit  proin  de  neque  conroboratur  amicitia 
mcritis  parta  ut  ille  amor  subitus  ac  repentinus?  utnon  aeque 
adolescunt  in  pomariis  hortulisque  arbusculae  manu  cultae  rigatae- 
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qoe^  nt  illa  in  montibus  aesculus  et  abies  et  alnus  et  cedrus  et 
piceae;  46,  7  dod  aeque  placebit  tibi  ut  haec  quae  ad  patrem 
tuam  pertinet;  115,  1  consiraile  ut  si  ab  hospite  —  Cretense 
postnies;  216,  6  non  aeque  dili^entes  ad  quaerendum  victum  et 
comparcendum  cibum  leones  ut  formicas  esse.  Auch  bei  Apuleius 
begegnet  man  vielfach  solchen  Beispielen;  vgl.  met.  5,  11  et  pro- 
inde  nt  merebautur  ora  lacerantes;  5,  27  et  proinde  ut  merebatur 
laceratis  visceribus;  Apol.  10  itidem  ut  ego  puerum  —  landaus; 
26  neque  enim  tarn  occulta  —  potentia  caveri  potest  itidem  ut 
cetera;  61  secundum  ea  se  fecisse,  proinde  ut  locuti  suppetebant; 
99  quis  vel  aeque  ut  ego  spernens  hereditatis  —  non  recusasset; 
de  deo  Socr.  1  proinde  ut  maiestas  postulabat;  ibid.  6;  7;  13;  21; 
22  non  intellegit  aeque  divites  spectari  solere  ut  equos  mercamur. 
DasHelbe  gilt  von  Gellius;  vgl.  12,  13,  27  quod  proinde  est  ut 
^intra  cubiculum'  dicimus;  13,  5,  2  quo  post  summum  eins  diem 
proinde  ut  ipso  uterentur;  13,  23,  6  nam  perinde  ut  ,Anienem'  sie 
,Nerienem'  dixerunt. 

In  Anbetracht  dessen  könnte  man  vielleicht  bei  Fronto  die 
Oberlieferung  158,  14:  isti  autem  tam  oratores  quam  poetae  con- 
simile  faciunt  ut  quae  (atque  vg)  citharoedi  solent  beibehalten.^) 

50,  16:  sed  quid  dico  cotidie?  ergo  iam  hie  mihi  övo(iazO' 
xoitag  optis  est.  Da  Fronto  consequent  opus  esse  mit  Ablativ  con- 
struiert,  würde  man  övojuaTOTTOÜqi  erwarten. 

50,  19:  nee  estj  Domine,  quod  mihi  tristior  siSy  cur  omnino 
verihiS  sim,  ne  tibi  litterae  meae  crebriores  oner  is  essent.  Man 
sollte  nicht  Bedenken  tragen  mit  Cornelissen  und  Klussmann  zu 
schreiben  ,oneri[s]  essent'  (vgl.  102,  17  in  animo[s]  est) ;  denn  res 
mihi  oneris  est  ist  nicht  lateinisch.  Fronto  hätte  umso  eher  oneri 
geschrieben,  da  sich  diese  Phrase  auch  bei  seinem  Muster,  dem 
Historiker  Sallustius,  findet,  z.  B.  Cat.  2,  8  corpus  voluptati, 
animus  oneri  fuit;  10,  2  divitiae  —  oneri  miseriaeque  fuere;  epist. 
Pomp.  9    civitatis,  quae  ultro  nobis  sumptui  onerique  sunt.'^) 


^)  Vgl.  SHussmann,  Emend.  Front,  p.  63. 

*)  Beispiele  des  Dat.  fin.  gibt  es  bei  Fronto  noch  einige:  66,  27  quod  et 
proYinciis  saluti  esset;  74,  26  litterae  —  indicio  mihi  faerunt;  80,  4  et  dels 
carae  esto;  102,  14  ne  frandi  sit;  142,  6  quod  —  videas  magno  nsoi  futurum; 
174,  8  (Tgl.  oben);  236,  6  quod  dedecori  aut  probro  aut  flagitio  foret;  —  96,  12 
eique  ego  rei  repnerascere  opto;  206  (=  Hauler,  Serta  Harteliana  p.  266,  6) 
profectos  est  saluti  his  provinciis;  210,17  ei  rei  pompas  et  carpenta  «- a  maiori- 
bos  dioatas.  Weiteres  s.  bei  Ebert  p.  316  u.  f. 
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Ebensowenig  richtig  schreibt  man  138,  10  V:  quantae  mihi 
(icerhitatis  sit  tua  omnis  vel  minima  tristitia.  Auch  hier  erwartet 
man  den  Dativ;*)  vgl.  174,  3  omnibus  modis  amicitia  nostra  et 
voluptati  nobis  et  usui  fuit;  Gell.  9,  2,  9  sed  hoc  potius  —  dolori 
mihi  et  aegritudini  est.  Der  Fehler  in  der  Überlieferung  ist  wohl 
auf  Dittographie  von  s  zurückzufahren ;  vgl.  35,  17  equo[s]  sub- 
pingo;  167,  5  decori[s]  suo;  237,  11  aurum  omne[s]  sibi  haberent; 
235,  17  quaestu[i]  interdum. 

51,  11:  nam  ego  potius  te  caruero,  tametsi  amore  tuo  ardeo^ 
potius  quam  te  ad  hoc  noctis  natare  tantum  profundi  pcUiar.  Das 
zweite  potius  sollte  als  ganz  überflüssig  gestrichen  werden,  ztlmal 
ähnliche  Dittographieu  in  unserer  Überlieferung  auch  sonst  anzu- 
treffen sind.  Dagegen  ist  an  ad  hoc  noctis  nichts  auszusetzen  — 
C.  F.  W.  Müller  wollte  nämlich  in  Fleckeis.  Jahrb.  93,  487  ,quam 
ted  hoc  noctis^  schreiben  — ;  vgl.  Gell.  17,  8,  1  philosophus 
Taurus  accipiebat  nos  Äthenis  cena  plerumque  ad  id  diei,  ubi 
iam  vesperaverat ;  17,  21,  19  ad  annum  fere  conditae  urbis  trecen- 
tesiraum  quadragesimum  septimum  triginta  illi  tyranni  praepo- 
siti  sunt. 

Ebensowenig  darf  man  sich  39,  4  über  ,vides,  quid  horae 
{hodie  möchte  Heindorf  lesen)  tibi  rescribam^  aufhalten;  vgl.  Apul. 
met.  1,  15  qui  hoc  noctis  iter  incipis;  1,  15  illud  horae  memini 
me  terra  dehiscente  ima  Tartara  —  prospexisse;  Gell.  1,  23,  2  si 
libri  copia  fuisset  id  temporis;  6,  1,  6  solum  id  temporis  in  Capi- 
tolium  ingredientem ;  12,  1,  17  quaecumque  id  temporis  lactans  est; 
13,  18,  3  nam  id  temporis  —  sectabar. 

54,  10:  denique  cum  aeque  tres  quasi  formulae  sint  orationis, 
l6%v6Vf  ^6ov,  AÖQÖPj  prope  nullus  in  epidicticis  x^  l6%vp  locus, 
qui  est  in  f  dicia  multum  necessarius.  Für  in  dicia  schlug  ich 
iv  dlxaiQ  vor,  was  dem  Sinne  nach  auch  gut  wäre;  aber  der 
Gegensatz  in  epidicticis  lässt  eher  ein  lateinisches  Wort  erwarten* 
Eckstein  vermuthete  iudiciali'^  dagegen  ist  einzuwenden,  dass  bei 
Fronte  iudiciarius  vorkommt,  nicht  aber  iudicialis;  vgl.  177,  25 
fac  periculum  in  consiliis  iudiciariis;  211,  17  in  orationibus  iudi- 
ciariis.  Somit  empfiehlt  sich  mehr:  ,prope  nullus  in  epidicticis  tuj 
kxviu  locus,  qui  est  in  ^iu)dicia(rii8)  multum  necessarius.* 

60,  22:  quid  ego  addam,  nisi  te  merüo  amo?  Nach  nisi  ver- 
misse ich  quod. 


^)  So  schrieb  schoD  Heindorf. 
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66y  21  M:  postquatn  vehiculum  inscendif  postquam  te  salutavi, 
Her  non  adeo  incommodum  nos  feeimus.  Non,  welches  die  Hand* 
Schrift  fbr  nos  bietet,  klammere  ich  als  aus  dem  Vorangehenden 
wiederholt  ein;  denn  das  Pronomen  kann  entbehrt  werden.^) 

Etwas  weiter  (Z.  26}  sollte  habens  für  habet  gelesen  werden. 

82,  23  M:  praeterea  in  hoc  materia  diutius  laborandutn  est, 
fU  factum  eredatur  quam  ut  irascatur.  An  irascatur  nehme  ich 
nicht  Anstoß  und  halte  Schopens  Conjectur  a^geaiur  nicht  fttr 
nöthig.  Der  Ausdruck  passt  ganz  wohl  su  dem  Gedanken  und 
die  Construction  factum  irasd  lässt  sich  durch  Qell.  7,  2,  5  peccata 
quoque  hominum  et  delicta  non  suscensenda  neque  inducenda 
sunt  rechtfertigen. 

83,  24:  M.  Ludlius  tribunuspl.  hominem  liberum  civem  romanum, 
cum  collegae  mitti  iuberent,  adversus  eorum  sententiam  ipsus  vi  in 
carcerem  eompegit.  Wenn  die  Überlieferung  richtig  ist,  so  liest  man 
das  archaische  ipsus  bei  Fronte  nur  hier,  sonst  ipse, 

Ipsemet  kommt  bei  Fronte  nicht  vor,  weshalb  es  nicht  an- 
geht, mit  Mai  187,  17  ,periculosa  valetudine  ipse^m^et  in  hoc 
tempus  conflictatus'  zu  schreiben.^) 

In  Frontos  Correspondenz  verstärkt  -met  bloß  einzelne 
Casus 

1.  der  Personalpronomina  ego^  tu,  nos^  vos  und  des  Reflexi- 
vums:  18,  23  gratiara  sibimet  alienam  —  mutuantur;  27,  4  quam 
tu  temet  ipsum  amas;  41,  24  egomet  mihi  credam;  47,  12  quia  te 
iuxta  ut  memet  ipsum  amo;  48^  20  quod  ipse  mihi^m^et  profuisse 
memini;  65,  5  qui  doctorum  auribus  —  nosmet  dedimus;  102,  19 
ne  temet  ipse  defrudes;  103,  21  ut  a  pietate  contendere  te 
tibimet  incipiam;  103,  25  vino  aqua  etiam  et  cibo  temet  didu- 
cere  (so  ist  wohl  zu  lesen;  deducere  cod.)  solitum;  120,  16 
quod  equidem  parcius  mihimet  adrogarem;  133,  11  ut  paulatim 
temet  compleas;  152,  8  temet  (wohl  verdorben)  diversis  et  varus 
figurationibus  verses;  160,  4  quod  semet  ipsum  diceret;  182,  15 
cui  rei  mihimet  ipse  conscius  sim;  219,  5  ut  semet  ipsum  — 
multaret;  221,  16  invenias  tibimet  tempora;  232,  12  quibus  egomet 
ipse  solus  cruciabar; 


^)  Diese  Vermathang  wird  nach  Haulers  Mittheilang  durch  den  Palimpsest, 

welcher  NON  bietet,  best&tigt. 

^)  Wenn    et   nicht   gehalten  werden    kann,    sollte  man  es  lieber  als  Ditto- 
graphie  ,ipse  [et]  in  hoc*  tilgen. 
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2.  der  Posseasiva:  124,  2  quia  epistalam  suismet  verbis  com- 
ponere  potuit?  232,  13  meomet  dolori  obnixus.  Dagegen  -pte 
fehlt  ganz. 

Einigemal  wird  tu  zu  tuUe  erweitert:  46,  10  qua  tute  quaeras; 
102,  19  satis  compertum  tibi  esse  tute  ostendis;*)  138,  7  de  facul- 
tate  tute  videbis;  178,  2  nisi  tute  nosses. 

Das  doppelte  se  liest  man:  62,  16  in  eum  laborem  —  sese 
commisere;  204,  19  contendere  inter  sese  —  pergam;  215,  21  ut 
sese  magnopere  exornent;  226,  4  sese  delectavit,  also  nur  viermal.^^) 
Ob  Ebert  (Synt.  Front,  p.  356)  an  der  lückenhaften  Stelle  143,  1 
durch  comi  sese  für  comisese  das  Richtige  getroffen  hat,  ist  sehr  die 
Frage.  Ganz  fehlt  bei  Fronte  tete. 

94,  13  M:  V(de^  et  perennem  multis  annis  bonam  vdlettidi- 
nem,  mi  mägister  optime,  laetissimus  incolumitate  filiaej  nepotum, 
generi. 

Nach  optime  scheint  der  Imperativ  habe  ausgefallen  zu  sein; 
denn  zu  valetudinem  ist  ein  transitives  Verbum  nöthig.  ^^)  Haupt  wollte 
aus  perennem  das  fehlende  Verbum  bilden  und  schlug  vor:  perenna. 
Aber  die  Fülle  des  Ausdruckes  perennem  multis  annis  scheint  bei 
Frontos  Schüler  vielmehr  für  die  Echtheit  der  Überlieferung  zu 
zeugen  und  sollte  nicht  durch  üonjectur  hinweggeschafft  werden. 
Vgl.  50,  29  item  in  ceteris  aliis  rebus  omnibus  numquam  —  ante- 
ponam;  95,  H  quod  ad  ceteras  res  alioqui  adtinet;  127,  16  sed 
enim  omnes  universes  quicumque  —  oratores  extiterunt;  186,  4  ut 
verum  sit  quod  antiqui  veteres  dixerant;  232,  14  animus  meomet 
dolori  obnixus  oppositus  —  resistebat.**) 

94,  26:  seni  huic  et,  ut  tu  appellas,  ma^istro  tuo  bona  salus, 
bonus  annus,  bona  fortuna,  res  omnis  bona:  quae  tu  scribis^  ea  te 
mihi  a  dis  die  tibi  sollemnissimo  nataii  meo  precatum:  omnia  mihi 
ista  in  te  tuoque  fratre  sita  sunt,  Antonine  meo  cordi  duldssime. 
Ea  halte  ich  mit  Studemund  für  unecht;  ein  Abschreiber  wird  es 
hinzugesetzt  haben  in  der  Meinung,  dass  schon  hier  der  Demon- 
strativsatz seinen  Anfang  nimmt.  Dass  das  überlieferte  ab  dis  bei- 
zubehalten wäre,  ist  schon  von  Klussmann  richtig  bemerkt  worden ; 


")  Ebert  (Sjnt  Front,  p.  329)  irrt,  wenn  er  hier  tute  für  Adverb  =»  ttUo  h&It. 

'*)  Ebert  p.  356  bemerkt  jedoch:  ,Pronomen  sese  saepias  ap.  Front, 
legitor.* 

'')  Ebenso  fehlt  das  Yerbnm  187,  12;  man  sollte  ohne  Bedenke  erg&nsen : 
Inctibns  paene  continois  adflietom  (scito);  ygL  177,  1. 

^')  Auch  bei  Apuleius  ist  Ähnliches  zu  finden. 


zu  FRONTO.  249 

man  liest  ja  etwas  weiter  Z.  7  ab  deis  precemur  und  Z.  9  ab  deis 
—  impetratum ;  ebenso  150,  4  ab  dis  datum  est.  Fronte  scheint 
hierin  Livius  zu  folgen;  vgl.  bei  letzterem  3,  11,  6;  6,  23,  11;  6, 
23,  12;  39,  13,  13.  Sonst  liebt  Fronte  ab  vor  Consonanten  nicht^«) 
und  schreibt  ständig  a  bis  auf  218,  2:  quantum  militum  a  ludaeis, 
quantum  ab  Britannis  caesum.  Doch  hier  kann  ah  verdächtig  sein. 
Denn  ab  ist  vor  Labialen  überhaupt  unbeliebt,  selbst  bei  Livius, 
der  sonst  vor  Consonanten  ab  gerne  schreibt,  und  a  Britannis 
möchte  man  schon  wegen  a  ludaeis  erwarten.  Vielleicht  verdankt 
hier  ab  der  Dittographie  des  Anfangsbuchstabens  von  ,JSritannis' 
seinen  Ursprung. 

99,  7:  püllo  nostro  tttssiculam  sedaverit  et  dies  clementior  et 
nutrix  eitis,  si  dbis  aptioribus  vescatur;  omnia  enim  remedia  atqtie 
omnis  medelae  fovendi  infantium  faucibus  in  lacte  sunt  sitae, 
Fovendi  scheint  mir  nicht  die  richtige  Lesart  zu  sein;  das  Wort 
ist  hier  müßig,  dagegen  wünschte  man  bei  faucibus  ein  Attribut, 
das  die  Kehle  als  krank  bezeichnete.  Dieses  Attribut  deutet  die 
von  der  ersten  Hand  herrührende  Lesart  an,  nämlich  offendi]  es 
ist  wohl  zu  emendieren:  ,omni8  medelae  offensis  infantium 
faucibus  in  lacte  sunt  sitae.'  Vgl.  Gell.  2,  1,  4  valitudine  inoffensa 
vixerit. 

114,  27:  eadem  vero  —  ut  Menelaum  ad  epula^,  quidem 
recipi  iubes?  nam  istud  quidem  vetare,  durum  prorsus  atque  in- 
humanum  est.  Das  erstere  quidem  ist  an  falscher  Stelle  gesetzt 
und  durchaus  entbehrlich.  £s  befremdet  umsomehr,  als  kurz  darauf 
dieselbe  Partikel  folgt.  Wahrscheinlich  ist  es  durch  Anticipation 
des  nachfolgenden  quidem  hervorgerufen  worden  und  demnach 
zu  tilgen. 

121,  9:  in  ea  tu  parte  litterarum  tuarum^  ut  fratrem  amantem 
deeuiij  sententiis  magis  crebris  et  dulcibus  usus  es,  et  versa  modu- 
latione  collocasti.  Versa  modülatione  gibt  keinen  Sinn;  weshalb 
Haupt  emendierte:  ,et  verba  modulatiora  collocasti.*  Ich  möchte 
vorziehen:  ,et  verba  modulatius  collocasti*.")  Denn  so  saj^t 
Fronte  158,  18:  quid  verba  modulate  collocata?  und  Gellius 
11,  13,  2:  in  eins  orationis  principio  conlocata  verba  sunt 
aecaratius  modulatiusque  quam  veterum  oratorum  consue- 
tudo  est. 


")  Naber  schrieb  117,  8   ab  te,  aber  mit  Unrecht,   wie   Stndemund  Epist 
p.  XXVn  seigt;  es  mass  a  te  heißen. 

'^}  Nach  Hauler  steht  im  Palimpsest  wirklich  modulatius. 
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136,  10:  mihi,  cui  cur  am  cultumque  tradidisses  oris  atque 
orationis  time,  ius  quoque  osculi  habendum,  omnisque  doquentiae 
magistros  sui  lege  fructum  cap  {ere  saltern)   in  vocis  adüu  hcah^m. 

Für  capere  saltern  liest  man  in  der  Handschrift  ,cape  •  •  sa ' 

Dies  ergänze    ich    zu  ^caper«  satitum/     Ob  sui  lege  unversehrt  ist, 
will  ich  hier  nicht  untersuchen. 

140,  13:  in  primis  oratori  cavendum,  ne  quod  novum  verbum 
ut  aes  adulterinum  percutiat^  ut  unum  et  id  verbum  vetustate  nosca- 
tur  et  novitate  delectet.  Für  ein  und  derselbe  sagt  man  im  Latein 
nicht  unus  et  is,  sondern  unus  et  {atque)  idem  oder  unus  idemque, 
weshalb  Mai's  Vorschlag  unum  et  id{emy  beherzigt  zu  werden  ver- 
diente. Wohl  schreibt  Fronte  64,  20  unum  atque  idem  verbum; 
157,  7  unam  eandemque  sententiam,  aber  bei  Apuleius  de  mund. 
25  liest  man  una  et  eadem  ratione  und  bei  Gell.  3,  2,  6  nnum  et 
eundem  diem;  13,  25,  11  unam  et  eandem  vim  (vorher  §  9  una 
eadomque  res).  Ich  erwähne  dies  wegen  Klussmann,  der  Emend. 
S.  59  unus  et  idem  bei  Fronto  nicht  für  wahrscheinlich  hält. 

144,  12:  illud  etiam  audisse  me  memini,  pleraque  sapientes 
viros  f  id  inest  scüis  mentis  atque  consultis  habere  debere,  quorum 
interdum  usu  abstineant.  Die  Überlieferung  scheint  durch  zwei 
Dittographien  (id  inst  scüis)  verderbt;  nach  Entfernung  derselben 
(,pleraque  sapientes  viros  in  scitis  mentis  atque  consultis  habere 
debere')  befriedigt  die  Stelle  vollkommen.  Vgl.  auch  hist.  Aug.  v. 
Ant.  Phil.  16,  4  institutis  mentis  pravae  vel  moribus;  2,  1  ad  philo- 
sophiae  scita  pervenit. 

146,  2:  Minerva  orationis  magistra,  Mercurius  nuntiis  prae- 
ditus,  Apollo  paeanum  auctor,  Liber  dithyramborum  cognitor, 
Fauni  vaticinantium  incitatores.  Cognitor  braucht  man  nicht  mit 
Heindorf  in  conditor  zu  verwandeln;  man  kann  nämlich  das  Wort 
im  Sinne  von  „Kenner"^  nehmen  und  so  gibt  es  zu  keinem  Be- 
denken Anlass;  vgl.  Apul.  met.  1,  26  at  ego  iam  inde  Milonis  absti- 
nentiae  cognitor. 

157,  7:  ita  isti  unam  ea'ndemque  sententiam  multimodis  faciunt, 
ventilant,  commutant,  convertunt.  Faciunt  befriedigt  nicht;  wahr- 
scheinlich ist  aliam  davor  ausgefallen.^^) 


*')  In  demselben  Briefe  156,  1  verbesserte  ich:  ,radicitas,  immo  vero 
Plautino  tra(c)to  (=  gedehnt,  erweitert)  yerbo,  ezradicitus*,  was  ich  erwähne, 
weil  in  Burkhard'»  Referat  über  die  römischen  Redner  (Borsians  Jahresbericht 
1896)  S.  199  dieser  Vorschlag  durch  störenden  Druckfehler  entstellt  iat 
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166,  16:  haud  sciam  an  qui  dicat  debuisse  me  amicüiam 
cum  eo  desinere.  Es  ist  darchaus  nicht  nöthig,  haud  scio  mit  Hein- 
dorf hier  zu  lesen.  Der  Conjunctiv  sciam  kommt  in  dieser  Wortver- 
bindung noch  an  zwei  Stellen  vor,  64,  3  haud  sciam  an  utile  sit 
und  64,  25  haud  soiam  an  quis  roget.  Auch  aus  Apuleius  lässt  er 
sich  belegen:  Apol.  5  haud  sciam  an  —  quaesissem;  17  sed  haud 
sciam  an  —  memorandus;  54  haud  sciam,  an  rursus  —  dicas;  de 
dec  Soor.  15  haud  sciam  an  —  poteris  Oenium  vocare.^*) 

Schon  frtlher  (List.  fil.  1886  S.  18)  habe  ich  gegen  Come- 
lissen  hervorgehoben,  dass  an  desinere  =  irauetv  bei  Fronte  nicht 
Anstoß  zu  nehmen  sei,  und  zwei  Stellen,  nämlich  Oell«  2,  12,  3; 
Symm.  epist.  1,  63,  für  diesen  Gebrauch  citiert.  Ich  trage  hier 
nach:  Apul.  met  3,  16  quod  scelus  nisi  tandem  desines;  4,  24  vel 
fletnm  desinere  vel  omnino  vivere  potero?  5,  6  nee  —  desinis 
cruciatum;  5,  7  lugubres  voces  desinite;  6,  25  luctum  desine; 
8,  20  ut  —  emptionem  desineret;  Gell.  1,  10,  2  sermone  —  iam 
desito  uteris;  11,  7,  2  ea  quae  sunt  inusitata  et  desita;  15,  16,  2 
cum  —  artem  athleticam  desisset;  15, 17,  2  disciplina  tibiis  canendi 
desita  est;  15,  31,  5  obpugnatione  desita  —  civitati  pepercit. 

170,  17:  proximo  superior e  anno  petenti  mihi  propitius  multa 
respondisti.  Mit  Unrecht  ändert  Cornelissen  proximo  in  proximc] 
vgl.  Gell.  17,  2,  2  quem  librum  legimus  biduo  proximo  superiore; 
bist.  Aug.  V.  Prob.  11,  2  recte  atque  ordine  —  proximo  superiore 
anno  factum  est. 


")  Bei  dieser  Qeleg^nheit  rnoBS  ich  Eberts  Beliauptung  (S.  882)  entgegen- 
treten, daes  Fronte  sehr  oft  (,saepissime*)  die  Negation  haud  gebraucht  haben 
sollte.  Denn  außer  den  drei  oben  erwähnten  Fällen  fand  ich  sie  nur:  47,  6 
hand  mnltom  sedattis  est;  80,  2  te  certum  habeo  —  haud  perturbatam ;  115,  6 
hand  igitor  iadicarent  ea;  (117,  6  haadqnaquam  me  paeniteret);  124,  19  hand 
secoi  quam  pnllis;  128,  22  hand  malt!  yibrantis  hastas  —  iacere;  185,  2  nunc 
et  noatrae  res  hand  copiosae ;  142,  18  (unsicher)  quem  inridentius  quam  dictorum 
(eins  causa  haud)  contempserit;  166,  6  haud  umquam  tantam  maculam  —  inusHisset; 
204,  12  nomen  hostile  haud  umquam  contemnendum  gesserunt;  (204,  15  hand- 
quaquam  seeura);  204,  20  haud  ignarus;  207,  6  baud  saepius  equo  vehi;  209,  6 
hand  satis  excosata;  215,  1  haud  quisquam  —  insidias  locat;  215,  9  in  tempore 
band  neglexisse;  216,  8  baud  procul  erigere;  (218,  16  baudquaquam  utile  est). 
Im  ganten  sind  es  also  21  Stellen.  Die  Mehrzahl  bieron  entfällt  aber  auf  die 
längeren  Stücke,  wo  Geschichtliches  vorgeführt  wird;  wahrscheinlich  war  der 
Einflnss  des  Livius  hierin  maßgebend.  Über  Frontos  Nachahmung  des  Livius 
TgL  auch  Schwieresina  p.  82  u.  f.  Die  liyianiscbe  Wortverbindung  forte 
temere  (Fronte  p.  207,  12;  vgl.  auch  p.  178,  20  forte  aut  temere)  ist  Seh.  vOllig 
entgangen. 
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Ebenso  ungerechtfertigt  ist  sein  Anstoß  an  lectionum  23,  4: 
^qua  aetate  ego  vixdum  quicquam  veterura  lectionum  attigeram',  wo 
er  Nabers  lectione  bevorzugen  möchte.  Lectionum  ist  hier  so  viel 
als  operum  oder  librorum;  in  dieser  Bedeutung  kommt  das  Wort 
seit  dem  2.  Jahrhundert  nicht  selten  vor;  vgl.  aus  Fronto  54,  15 
meministi  autem  tu  plurimas  lectiones  —  comoedias  atellanaa 
oratores  veteres;  161,  2  tutissimura  est  lectionibus  huiusmodi  absti- 
nere;  Gell.  11,  7,  7  alter  quoque  a  lectionibus  id  genus  paucis 
apirocalus;  14,  6,  1  librnm  — ,  quem  sibi  elaboratum  esse  ait  ex 
multis  et  varus  et  remotis  lectionibus.  Bezüglich  attingere  (=  legere) 
vgl.  Oell.  12y  2y  1  cuius  libros  adtingere  nullum  pretium  operae 
sit;  18,  10,  8  ac  propterea,  quantum  habui  temporis  subsicivi, 
medicinae  quoque  disciplinae  libros  attigi. 

190,  10:  Castriciiis  noster  libellum  tuum  mihi  heri  reddidit  de 
balneo  egredienti,  ut  mane  ad  me  veniret  ad  rescriptum  accipi- 
endum.  Nach  egredienti  muss  eine  Lücke  angenonmien  werden. 
Denn  der  Satz,  von  dem  ut  —  veniret  abhängig  wäre,  fehlt  uns. 
Ich  ergänze:  egredienti.  ^dixi  ei),  ut  mane  .  . 

Lückenhaft  ist  auch  die  Stelle  211,  6:  plerique  legentium 
forsan  rem  de  titulo  contemnant,  nihil  serinm  potuisse  fieri  de 
fumo  et  pulvere.  Heindorf  möchte  nach  pulvere  das  Participium 
rati  ergänzen.  Aber  als  Verbum  gebraucht  Fronto  ratus  nirgends» 
ebensowenig  wendet  er  andere  Formen  von  reor  an.  Wahrschein- 
licher wäre:  plerique  — contemnant,  (existimantes)^^)  nihil  serium 
potuisse  fieri;  vgl.  215,  1  neglegentiae  baud  quisquam  magnopere 
insidias  locat,  existimans  etiam  sine  insidiis —  neglegentem  hominem 
in  proelivi  fore  fallere. 

199,  4:  eo  fit,  ut  ad  me  decurrant  plurimi,  qui  tuam  gratiam 
cupiunt.  quos  ego  nan  temere  nee  sine  dilectu  audio^  sed  probe  peten- 
tibus  suffragium  meum  impertio:  iis  verOj  qui  parum  probe  quid 
a  te  impeiratum  velint  {es}se,  denego.  Dass  esse  hier  falsch  ist, 
hat  Klussmann  dargethan;  Fronto  setzt  nämlich  überall  den  Inf. 
perf.  pass,  nach  den  Verben  des  Wollens  und  Wünschens  ohne 
esse.  Was  weiter  für  das  überlieferte  se  vorgeschlagen  worden  ist, 
befriedigt  wenig.  Falls  wirklich  etwas  darin  enthalten  ist  und 
keine  Dittographie  vorliegt,  möchte  ich  empfehlen:  ,8e(dulo)  de- 
nego/  Vgl.  235,  19  verum  dixi  sedulo,  verum  audivi  libenter;  8,  21 
sedulo    demus    operam,    ut  (ratio)    ignoretur;   39,  5  in  hoc  tempus 


^7;  Mählj  Phil.  XIX,  161  erg;änst  autumantes. 


zu  FRONTO.  253 

collegi  sedalo  ea,  quae  dos  moverant;  102^  5  aiunt  qui  tabulas 
sedolo  conficiunt;  169,  9  illa  —  sedulo  praeparavi;  Apul. 
met.  4,  6  et  faxe  vos  quoque  —  sedulo  sentiatis;  4,  9  sedulo 
fortunas  inquirebamus;  6,  2  haec  earn  soUicite  seduloque  curantem; 
6y  13  sed  iain  nunc  ego  sedulo  periclitabor;  Apol.  48  quamquam 
sedalo  inpraesentiarum  a  laudibus  tuis  tempere;  öl  et  libros 
sedulo  nominavi;  55  eorum  quaedam  sigoa  —  sedulo  conservo; 
de  deo  Soer.  16  si  rite  animadvertatur,  sedulo  cognoscatur. 

200,  14:  nee  melitis  aut  mihi  (in)  posteritatem  aut  meae  filiae 
in  omnem  vitam  consulere  potui,  quam  cum  talem  mihi  generum 
cum  Ulis  moribus  tantaque  eloquentia  elegi.  Cum  vor  Ulis  morSms 
ist  mir  sehr  verdächtige  weil  Fronte  sonst  diesen  Archaismus  nicht 
kennt,  sondern  dafür  regelrecht  den  Abi.  quäl,  anwendet  und  weil 
der  Enstehungsgrund  von  jenem  cum  hier  klar  zu  Tage  liegt. 
Denn  der  Abschreiber  konnte  sehr  leicht  auf  das  nahe  cum  taUm 
abirren  und  die  Partikel  nochmals  schreiben. 

Ebenso  fällt  es  schwer  120,  7  an  den  Archaismus  tam  =  tamen 
zu  glauben;  man  liest  hier:  ,quibus  ego  rebus,  tametsi  sunt  pul- 
cherrimae  in  rem  publicam  — ,  amplissimae,  tam  iis  ego  rebus 
laetandis  virilem  cum  ceteris  portionem  voluptatis  capio^  Man  muss 
sich  unwillkürlich  fragen:  Warum  hat  der  Rhetor  diesen  Archa- 
ismus an  vielen  anderen  Stellen  ganz  außeracht  gelassen  und  überall 
iamen  gesetzt?  Warum  schreibt  er  z.  B.  regelrecht  143,  2  capillus 
etsi  non  cottidie  aca  ornandus,  tamen  pectine  cottidie  expediendus 
est;  188,  23  ego  tametsi  quid  dixerit  scio,  tarnen  ignore  quem 
ad  modum  dixerit;  209,  7  tametsi  ultro  ille  —  interfectus  est, 
meliere  tamen  Romanorum  fama  —  abisset?  Ich  denke,  man  sollte 
ergänzen:  tam(en)  iis  ego.  Unvollständige  Wörter  gibt  es  auch 
sonst  in  der  Überlieferung  dieses  Schriftstellers. 

207,  11:  spedandis  in  campo  militibus  operam  dare,  et  a^gros 
iniervisere:  non  incuriose  per  militum  contubernia  transire;  sed  forte 
temere^^)  Syrorum  munditias  introspicere^  Fannoniorum  inscitias: 


'')  Dass  forte  temere  hier  nicht  za  ändern  sei,  sagte  ich  List.  fil.  1886 
S.  18  gegen  Heindorf  und  Baehrens  und  citierte  Liv.  10,  43,  12  eo  ipso  loco 
forte  temere  sab  armis  strati.  Ich  füge  hinza:  Liy.  28,  8,  8  nee  qaicqaam 
raptim  ant  forte  temere  egeritis;  26,  38,  12  nee  haias  occasionis  spem,  milites, 
forte  temere  —  conce^tam  habeo;  39,  15,  11  maiores  vestri  ne  vos  qnidem  — 
forte  temere  coire  volueront;  41,  2,  7  id  forte  temere  ab  uno  exclamatom  totis 
passim  personabat  castris.  Fronto  wird  wohl  diese  Wortverbindang  Livius  ent- 
lehnt haben. 
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de  culiu  cuiusquam  ingenium  arbitrari.  sero  ipso  post  decisa  negotia 
lavari:  mensa  sobria,  victu  in  castris  plebeio:  vinum  loci,  aquam 
temporis  bibere.  Nach  inscitias  scheint  ein  Verbum  zu  fehlen,  denn 
das  zeigt  die  Symmetrie  der  ganzen  Stelle.  Ich  möchte  ergänzen: 
ySyrorum  muuditias  introspicere,  Pannoniorum  inscitias  (rid ere): 
de  cultu...;^  vgl.  226,  IS  tarnen  et  palaestram  ingressus  est 
et  hamam  instruxit  et  scurras  risit.  Auch  nach  plebeio 
vermisse  ich  ein  Verbum ,  da  ich  die  Ellipse  in  Anbetracht 
der  übrigen  Sätze  zu  hart  finde.  Wahrscheinlich  ist  tdi  nach 
plebeio  fortgelassen  worden;  vgl.  226,  18  huncne  tenui  victu  usum 
putas. 

212,  4:  namqtie  hoc  genus  orationis  non  capitis  defendendi 
nee  suadendae  legis  nee  exercitus  adhortandi  nee  inflammandae  con- 
tionis  scribitur,  sed  facetiarum  et  voluptatis.  Die  Genetive  capitis 
defendendi j  suadendae  legis ^  exercitus  adhortandi j  inflammandae  con- 
tionis  könnte  mau  zur  Noth  durch  Tacitus'  Gebrauch  erklären 
und  in  Schutz  nehmen,  aber  womit  werden  wir  facetiarum  et 
voluptatis  im  Sinne  von  facetiarum  et  voluptatis  graJtia  be- 
legen? So  hat  kein  Schriftsteller  geschrieben  und,  nach  an- 
deren Stellen  zu  schließen,  auch  Fronte^')  nicht,  weswegen 
an  den  Ausfall  von  gratia  oder  causa  nach  voluptatis  gedacht 
werden   muss. 

219,  3:  quibus  de  rebus  rex  Amasis  Aegyptius  sapiens  for- 
tunatissimis  consuitus,  —  suasit,  ut  semet  ipsum  —  muUaret, 
Fortunatissimis  kann  schon  wegen  seiner  Stellung  nicht  echt  sein; 
ich  halte  es  für  eine  Randglosse,  welche  quibus^^)  verdeutlichen 
sollte. 

Weiterhin   Z.   15:    quae   cum    piscem    contrectantes    anulum 
alvo  repertum  ad  regem  gaudentes  detulerunt   mttsste    cum  getilgt 
werden,    wenn    es  überliefert  wäre;    aber    die    Handschrift   «cheint 
etwas  anderes  zu  enthalten. 

219,  18:  Amasis  —  amicitie^m  hospitiumque  renuntiaty  ut 
alieno  potius,  suo  quam  hospitei  aut  amico  fortunam  commtttatam 
ipse  minus  aegre  ferret  Im  ganzen  kann  man  sagen^  dass  Frontos 
Wortstellung    natürlich    und    einfach,    nicht    gekünstelt    oder    ver- 

^^)  ^S^'  ^^1  ^^  qnam  te  ne  minimDm  qaidem  incommodi  roluptatis  meme 
graÜH  subire;  157,  14  exempli  causa  —  prohoemium  commemorabo. 

'^)  quibus  de  rebus  ist  zwar  bloße  Ergänzung  Mais,  trifft  aber  wohl  daa 
Richtige. 
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schroben  sei.  DemDach  sind  Härten  in  dieser  Beziehung  von 
vomhereiD  als  von  Abschreibern  verursacht  verdächtig.  Solchen 
Verdacht  erregt  die  soeben  citierte  Stelle  durch  alieno  potius,  suo 
quam  ho8pitei\  denn  man  erwartet  qtMtn  suo\  vgl.  8,  16  prüden* 
tissimae  feminae  consiliis  potius  accederet  quam  vaticinationibus 
Sibyllae;  146, 16  cotornicum  potius  pinnis  breviculis  quam  aquilarum 
maiestate  volitare.  Auch  Niebuhr  und  Klussmann  verdienen  Beifall, 
wenn  sie  amstellen  p.  42,  12:  sed  ea  quae  in  causa  sunt;  sunt 
autem  (autem  sunt  cod.)  atrocissima.  Solche  Schreibfehler  sind 
schon  anerkannt  worden  184,  9  tum  agenti  neu  nihil  (non  nihil 
agenti  cod.)  —  promiseram;  234,  25  e  carissimo  pectore  et  {et 
pectore  cod.)  iunctissimo  profecta.  Ich  befürworte  noch  95,  11  die 
Wortfolge  ,tam  iucundis  litteris  frni  mihi  quam  (quam  mihi  cod.) 
diutissime  liceat.' 

222,  13:  tum  h(nec  epistula  multorum  verborum  indigebat^ 
mea  autem  dextera  manus  hac  tempestate  paucarum  litterarum. 
Naber  folgt  hier  Buttmann,  aber  mit  Unrecht.  Indigere  verbindet 
Fronto  nicht  mit  Genetiv,  sondern  mit  Ablativ:  166,  4  . . . .  ciis 
(wohl:  ^8ola)ciis)  et  consiliis  indigebat;  225,  21  hortus  —  ope 
stercoris  indiget;  236,  9  se  indigere  solacio, '^)  und  die  Überlieferung 
multum  verborum  ingerebat  enthält  nichts  Anstößiges,  nichts  Un- 
passendes. Der  Stoff,  über  den  der  Brief  handelte,  ist  der  Sinn, 
bot  reichlich  Worte,  d.  i.  nöthigte  zu  ausführlicherer  Darstellung. 
Zur  Phrase  verba  ingerere  vgl.  Apul.  met.  5,  6  et  imprimens  oscula 
suasoria  et  ingerens  verba  mulcentia;  11,  22  concepti  sermonis 
compendiosa  verba  suggerentes;  Apol.55  audisne  —  multos  (huius 
loci  principium)  suggerentis;  hist.  Aug.  v.  Peso.  12,  7;  Clod.  Alb. 
8,  1;  8,  2;  Trig.  22,  9;  Amm.  Marc.  22,  7,  6.  Somit  braucht  in- 
gerebat  nicht  durch  imponebaty  welches  Klussmann  (Emend.  Front. 
S.  40)  beantragte,  ersetzt  zu  werden. 

226,  22 :  Numa  senex  sanctissimus  nonne  inter  liba  et  decimas 
profanandas    et    suovetaurilia   mactanda   aetatem   egit,    epulorum 


'*)  Ebenso  yerfUirt  Apulelus :  met.  4,  17  nihil  indigemus  labore  istovestro; 
6,  26  nee  magno  conata  res  indiget;  8,  7  nee  teils  ullis  indigens;  8,  12  mann 
eomitis  indigebis;  10,  4  ratos  indigere  consilio  pleniore;  Apol.  21  pluribus  indi- 
gere; ibid.  nulla  re  —  indigeant;  44  medico  potius  quam  mago  indiget;  48  et 
nullo  patrono  indiget;  de  deo  Socr.  18  non  secus  —  divinatione  res  indigent; 
19  nnllo  adhortatore  omqnam  indigebat;  Plat.  2,  5  adminiculo  non  indiget; 
2,  23  nnllis  —  adminicnlis  indigemus;  2,  26  nullis  —  legibus  indigere ;  de  mund. 
27  pluribus  indigere;  36  nulla  indigens  correctione  mutabill  u.  s.  f. 
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dictator,  cenarum  libator,  feriarum  promulgator.  Ich  sehe  nicht  ein, 
warum  Fronto  hier  die  gewöhnliche  Pluralform  epularum  gemieden 
haben  sollte,  hier,  wo  sie  durch  cenarum  und  feriarum  nahegelegt 
wurde.  Denn  so  wäre  der  Parallelismus  vollständiger  und  wirk- 
samer gewcseu.  Ich  bemerke,  dass  Fronto  114,  27  ut  Menelaum 
ad  epulas  den  Plural  epulae  kennt  und  dass  Apuleius  nur  diesen 
anwendet:  met.  4,  14  iacentes  epulas;  10,  32  nuptiales  epulas 
obiturae;  11,  10  vespertinas  illuminant  epulas;  11,  24  suaves 
epulae;  11,  27  denuntiaret  epulas;  Apol.  31  ad  epulas;  de  mund. 
35  publicarum  epularum  u.  sonst. 

230,  4:  ad  hoc,  quo  iucundior  }wminibus  somnus  esset,  donat 
ei'^)  multa  somnia  amoena,  ut  quo  studio  quisque  devinctus 
essetj  ut  histrionem  in  somnis  fautor  spectaret^  ut  tibicinem  aur 
diret,  ut  aurigae  agitanti  monstraret,  milites  somnio  vincerent, 
imperatores  somnio  triumpharent ,  peregrinantes  somnio  domum 
redirent 

Nach  devinctus  esset  muss  ein  Satz,  dessen  Anfang  ut  bildete, 
fortgelassen  sein ;  ich  ergänze :  ,ut,  quo  studio  quisque  devinctus  esset, 
^eo  per  quietem  teneretury;  erst  daran  kann  sich  das  weitere 
ut  histrionem  in  somnis  etc.  anschließen.  Der  Satz  ut  aurigae 
agitanti  monstraret  befriedigt  durchaus  nicht.  Bei  monstraret  ver- 
misst  man  das  Object;  und  monstrare  sagt  Fronto  sonst  nichts 
sondern  demonstrare:  46,  11  quas  ekövac  —  demonstrata  ratione 
quaesiveris;  64,  3  baud  sciam  an  utile  sit  demonstrare;  86  23  et 
mihi  —  sit  demonstratus ;  157,  7  flagellum  eodem  pallio  de- 
mpnstrant;  172,  6  amieum  ali  amico  suo  demonstratum  concilia- 
tumque  vellet;  192,  1  demonstratus  est  mihi  a  doctis  —  viris; 
204,  12  id  satis  demonstrat  non  Crassi  modo  clades;  227,  18  utri- 
que  demonstrationem  sui  quisque  limitis  ostendunt;  vgl.  auch 
V  131,  14  quibus  quidquid  gerendum  esset  demonstratur;  132,  4 
unam  rem  volo,  non  quidem  demonstrandam  —  sed  existimandam 
dare.  Unter  Beibehaltung  des  überlieferten  agitandi  und  anter 
Annahme  einer  kleinen  Lücke  versuche  ich  herzustellen:  ,ut  aurigae 
agitatiäi  (rationem  äe) monstraret/ 

237,  3:  Ario7i  Lesbius  —  magnis  divitiis  per  oram  Siciliae 
atque  Italiae  paratis  Corinthum  Tarento  regredi  parabat.  An 
paratis   nehme    ich   Anstoß,    weil   parabat    nachfolgt.     Sollte    nicht 


2X 


)  8()  steht  im  Palimps.  nach  Haulers  Mittheilung. 
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Fronto  eher  partis  geschrieben  haben?  Vgl.  7,  14  neque  corroboratur 
amicitia  meritis  parta;  132,  17  tanta  gloria  per  virtutem  parta; 
142,  19  tibi  tanta  eloquentia  parta  est. 

238,  8:  Arion  inrupit  —  cum  veste  auro  intexta  et  cithara  insigni. 
prctedones  inopino  (visuy  Ärionis  territi,  tum  neque  quicquam  post 
ilia  negate  aut  non  credere  aut  deprecari  ausi  sunt.  Da  cum  über- 
liefert ist  and  tum  wegen  post  ilia  besser  wegbliebe,  glaube  ich, 
dass  eine  Wiederholung  vorliegt;  aus  ,cum  veste^  könnte  das  Wort 
eingeschlichen  sein. 

Dasselbe  denke  ich  von  121,  22,  wo  ich  lese:  ,Qum  maxime 
haec  ego  mecum  agitabam,  [qum]  orationi  tuae  successit  Antonini 
oratio.* 

Prag.  ROB.  NOVAK. 


Wien.  Stod.  XIX.  1897  17 


Ein  neues  Facsimile  der  ßeimser  Handschrift 

des  Phaedrus  und  Querolus. 

Mit  zinkographischer  Nachbildang.  ^) 

Die  FeuersbruDSt,  welche  in  der  Nacht  vom  15.  auf  den 
16.  Jänner  1774  Kloster  und  Kirche  der  Abtei  St.  Remi  de  Reims 
verheerte  (Prosper  Tarb6  Reims.  Essais  historiqties  etc.  Reims  1844  S. 
421  f.;  derselbe  Tresors  des  eglises  de  ReimSy  Reims  1843  S.  167. 
173.  224),  hat  mit  dem  größeren  Theile  der  reichen  Handschriften- 
und  Bücherschätze  der  altehrwttrdigen  Bibliothek  (ttber  dieselbe 
Ernst  Gustav  Vogel  Literatur  öffentlicher  und  Corporations-Biblio- 
theken,  Leipzig  1840  S.  296  f.;  L.  Delisle  Le  cabinet  des  manu- 
scriis  de  la  BibliotJiique  nationale  II  S.  15.  411)  bekanntlich  auch 
den  Codex  Remensis  des  Phaedrus  vernichtet,  die  einzige  Phaedrus* 
Handschrift,  die  sich  außer  dem  Pithoeanus,  dem  jetzigen  manu- 
scrit  Rosanbo,  in  die  neuere  Zeit  hinübergerettet  hatte.  Im  Anhange 
zum  Texte  des  Phaedrus,  dessen  Lesarten  uns  durch  eine  Reihe 
von  Vergleichungen  seit  Sirmond  (1608)  im  ganzen  und  großen  er- 
halten sind  (Leopold  Hervieux  Les  fabidistes  latins  Paris  1884  ff. 
I  S.  64  ff.;  Ulysse  Robert  Les  fahles  de  JPhedre,  edition  paleographique 
Paris  1893  S.  VII  ff.;  Phaedrus  ed.  L.  Havet,  Paris  1895  S.  XIII; 
außerdem  Em.  Chatelain  Revue  de  philologie  XI  S.  81  ff.;  Ed. 
Heydenreich  Bursians  Jahresber.  LV  (1888)  S.  171  f.;  Teuffel- 
Schwabe  RLG.  •II  S.  684),  enthielt  der  Codex  Remensis  —  was 
weniger  bekannt  sein  dürfte  —  eine  Niederschrift  der  spätlateini- 
schen Komödie  Querolus  oder  Aulularia^  welche  zunächst  wenig 
BeachtuDg  fand  und  auch  in  den  neueren  Ausgaben  des  Stücket^ 
(so  in  der  praefatio  Peiper  s)  mit  Stillschweigen  übergangen  wird. 
Zum  erstenmale  wird  dieselbe,  soviel  ich  sehe,  in  dem  Nouveau 
traite  de  diplomatique  (Paris  1750 — 1765)  von  Charles  Francois 
Toustain  und  Rena  Prosper  Tassin  II  S.  92  A.  2  erwähnt,  wo  die 
gelehrten  Maurinermönche  zu  einer  Notiz  über  den  Querolus-Codex 
Pierre  Daniels  (jetzt  ein  Leidensis  Vossianus,  aus  dem  10.  Jh.;  vgl. 
Peiper's  praefatio  S.   IX   f.)    hinzufügen :    Uahhaie  d<?   S,  Remi  de 

^' )  ^^1*    meinen    Aufsatz    in    den    Mittheilungen    des    ödterr.    Vereines    für 
Bibliothekswesen  1897,  Heft  1. 
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Reinis  en  conserve  un  autrey  d*un  mdrite  ä  peu  pres  SgcU.  Dass  der 
Querelas  in  der  Handschrift  einen  Anhang  zu  den  phaedrischen 
Fabeln  bildete,  ist  in  dieser  bündigen  Bemerkung  nicht  ausge- 
sprochen ;  doch  geht  dies  aus  den  von  Hervieux  zusammengetragenen 
Materialien  über  den  Remensis,  insbesondere  aus  einer  Bd.  I  S.  81 
(vgl.  S.  77)  auszugsweise  wieder^egebenen  Notiz  des  Almanack  de 
Reims  für  1774  unzweideutig  hervor,  welche  unmittelbar  vor  dem 
Brande  entstanden  ist  und  den  damaligen  Bibliothekar  des  Klosters, 
den  rührigen  Dom  Jacques  Claude  Vincent  zum  Verfasser  hat.  Die 
Überschrift  der  Komödie  war  danach  auch  im  Remensis  Aulularia 
(Hervieux  S.  81).  Im  übrigen  äußert  sieh  Vincent  nicht  näher  über 
die  Art  der  Überlieferung  des  Querolus-Textes. 

Derselbe  Dom  Jacques  Claude  Vincent  (gest.  22.  September 
1777;  über  ihn  Quirard  La  France  UUeraire  X  S.  221;  ülysse 
Robert  a.  a.  O.  S.  VIT  A.  4),  der  sein  Interesse  für  den  seiner 
Obhut  anvertrauten  Remensis  auch  durch  eine  jetzt  verlorene, 
aber  von  Berger  de  Xivrey  für  seine  Ausgabe  (Paris  1830)  be- 
nützte Vergleichung  der  Phaedrus-Lesarten  bekundet  hat  (Hervieux 
I  S.  69  ff.;  Robert  S.  VII  f.;  Ed.  Heydenreich  Bursians  Jahresber. 
XXXIX  (1884)  S.  210),  übersandte  nun  im  Jahre  1769  an  einen 
Pariser  Gelehrten,  Etienne  Lauröalt  de  Foncemagne,  attache  aux 
manuscrits  de  la  btbliotheqtie  du  roi  (über  ihn  Quärard  a.  a.  O.  III 
S.  148),  auf  dessen  Ansuchen  als  Schriftproben  zwei  Oleaten  (papiers 
transparents)  aus  dem  Remensis,  die  eine  aus  der  Partie  des  Phae- 
drus,  die  andere,  wie  wir  sehen  werden,  aus  dem  Querolus.  In  dem 
bei  Hervieux  I  S.  67  f.  abgedruckten  Begleitschreiben  vom  31,  Oc- 
tober 1769   äußert   er  sich  folgendermaßen: 

Je  n*ai  point  oublie  le  specimen  que  vous  m'avez  fait  VJionneur 
de  me  demander,  de  notre  manuscrit  de  Phedre,  et  de  la  comedie  in- 
tituUe:  Querolus^  ou  Aulularia,  qui  y  estjointe...  J'ai  copiS, 
monsieur y  ligne  par  ligne  et  le  moins  mal  qu'ü  m^a  eti  possible ;  fai 
conserve  la  grosseur  des  lettres,  laquelle  varie  quelqt^fois:  mais  peu 
accouiume  ä  ce  genre  d^ecriture  et  la  plume  glissant  naturellement 
sur  les  papiers  transparents,  je  n*ai  pu  donner  ä  la  lettre  du  manu- 
scrit toute  la  nettete  qu*elle  prisente.  Du  reste  la  ponctuationy  Vortho- 
graphCy  etc.y  tout  est  exactement  copie.  Ces  papiers  meme  formenty 
dans  leur  longueur,  la  page  ecrite. 

Dieser  Brief  und  die  Oleate  aus  dem  Phaedrus-Texte  wurden 

später,    nach    dem  Untergange  des  Originals  im  Jahre  1774,  durch 

welchen    sie    einen    besonderen  Wert   erlangten,    von    Foncemagne 

(gest.  1779)    in    seinem    Handexemplar    der  Phaedrus- Ausgabe  von 

17* 
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Rigault  (Paris,  Robertas  Stephanus  1617)  vor  dem  Titelblatte  ein- 
gefügt. Dazu  schrieb  Foncemagne  auf  die  Innenseite  des  Buch- 
deckels nachstehende  Notiz,  welche  Hervieux  I  S.  68  f.  mit  offen- 
bar erneuerter  Orthographie  mittheilt: 

La  bibliotheque  de  Saint-Remi  de  Reims  possedait^  avant  Vin- 
cendie  qu*eUe  a  eprouve  en  1774^  un  manuscrit  de  Phedre  autre  qtie 
celui  de  Pithou.  On  trouvera  d  la  tele  de  ce  volume  un  echantillon 
de  Vecriture  du  manuscrit,  qui  m'a  6t6  envoy^  atUrefois  de  Reims 
par  Dom  Vincent,  bibliothecaire  de  Saint'Remi.  J'y  ai  joint  la  lettre^ 
par  laquelle  il  m*annongait  en  meme  temps  un  pareil  Schantillon  de 
Vecriture  du  manuscrit  du  QueroluSy  qui  a  p6ri  comme  le  Phedre, 
J*ai  place  cet  echantillon  d  la  tele  de  mon  exemplaire  du  Querolus. 
Ces  deux  morceaux  sont  aujourd'hui  tout  ce  qui  reste  de  ces  deux 
manuscrits. 

Nur  irrthUmlich  unterscheidet  Foncemagne  hier  deux  manu- 
scrits^  eines  des  Phaedrus  und  eines  des  Querolus. 

Aus  dem  Nachlasse  Foncemagne's  kam  sein  Phaedrus-Exem- 
plar  nach  mancherlei  Wanderungen  in  die  Hände  des  gegenwär- 
tigen Besitzers,  Leopold  Hervieux.  Das  von  Vincent  angefertigte 
Facsimile  des  Phaedrus-Textes  wurde  daraus  zuerst  in  einer  Aus- 
grabe der  Collection  Panckoucke  {Les  fahles  de  Phedre,  edition 
Panckou>cke,  traduction  d* Ernest  Panckoucke  1834),  dann  mit  dan- 
kenswerter Genauigkeit  von  Hervieux  selbst  (II  S.  76)  reproduciert. 
Abgesehen  von  einer  sehr  unvollkommenen  verkleinerten  Nach- 
bildung der  Schriftzüge  des  Reimser  Phaedrus  in  dem  Werke  de« 
Abb6  Noel  Antoine  Pluche  Spectacle  de  la  nature  (La  Haye  1741  ff.) 
Bd.  VII  (1747)  PI.  XXII  n.  HI  (vgl.  S.  245),  welcher  ein  Facsimile 
eines  Vorgängers  Vincents,  des  Reimser  Bibliothekars  Dom  L« 
Vacher  (um  1745)  zugrunde  lag  (Hervieux  I  S.  66  f.;  Robert 
S.  VIII  f.),  war  dies  bisher  der  einzige  Behelf,  der  filr  die  Beur- 
theilung  des  Schriftcharakters  und  somit  auch  des  Alters  des  Reimser 
Codex  zugebote  stand. 

Ein  freundlicher  Zufall  hat  nun  auch  jenes  bisher  verschollt^ne 
Querolus-Exemplar  zutage  gefördert,  in  welchem  Foncemagne  nach 
seinen  eigenen  oben  mitgetheilten  Angaben  die  zweite  von  Vincent 
herrührende  Schriitprobe  aus  dem  Querolus  des  Reroensis  verwahrt 
hatte.  Es  ist  dies  ein  Druck  der  Danierschen  Editio  princeps 
{Querolus,  antiqua  comoediaj  nunquam  antehac  edita,  quae  in  vetu^to 
codice  ynanuscr'qüo  Planti  Aulularia  inscribitur.  Nunc  primum 
ä  Petra  Daniele  Aurelio  luce  donata  etc.  Paris,  Robertus  Stephanus 
1564),    auf  welchen  ich  durch  die  Liebenswürdigkeit   Rudolf  Beer's 
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aufmerksam  gemacht  wurde.  Das  Buch  befindet  sich  in  der  Wiener 
Hofbibliothek  (Signatur:  71.  Zz.  148),  in  deren  Besitz  es  nach  einem 
Accessionsvermerk  des  Zettelkataloges  {De  Bure^  L  Q{uartal) 
1834)  im  Jahre  1834  durch  den  bekannten  Pariser  Antiquar  Jean 
Jacques  De  Bure  gelangte.  Über  die  Schicksale  des  Buches  in  der 
Zwischenzeit  seit  Foncemagne^s  Tode  (1779)  ließ  sich  hier  nichts 
näheres  in  Erfahrung  bringen. 

Auf  dem  Papierblatte,  mit  welchem  der  Vorderthcil  des  Per- 
gamenteinbandes auf  der  Innenseite  beklebt  ist^  hat  eine  Hand  des 
vorigen  Jahrhunderts,  offenbar  die  Foncemagne's,  folgende  Bemer- 
kung eingetragen,  welche  mit  der  Note  Foncemagne's  in  dem 
Phaedrus-Exemplare  zum  Theile  wörtlich  —  so  auch  in  dem  Irr- 
thume  von  den  zwei  verschiedenen  Handschriften  des  Phaedrus  und 
des  Querolus  —  übereinstimmt  und  unzweideutig    auf  sie  hinweist : 

N(ota),  La  Bibliotheque  de  St.  Remi  de  Beims  possedoit,  avant 
Vincendie  qü*elle  a  eprouve,  un  Ms.  du  Querolus,  autre  que  celui 
de  P.  Daniel.  Les  auteurs  de  la  Nouvelle  Diplomatique  [d.  i.  des 
oben  angeführten  Nouveau  trait^  de  diplomatique],  qui  Vont  connUf 
le  regardoient  comme  d^un  merite  egal  auT.  Ce  sont  leurs  termes 
(T.  2.  p.  92).  Je  joins  ici  un  echantillon  de  Vecriture  de  ce  Ms.  qui 
m'a  ete  envoyi  autrefois  de  Reims,  par  D.  Vincent  Bibliothecaire 
de  St.  Bemif  en  meme  temps  qu'un  pareil  echantillon  de  Vecriture 
d'un  Ms,  de  Phedre,  different  de  celui  de  Troyes  [d.  i.  der  Pi- 
thoeanus],  et  que  fai  place  dememe  ä  la  tele  du  Phedre^  Edition 
de  Bigault  avec  la  lettre  de  D.   Vincent. 

Le  passage  du  Querolus  quHl  a  pris  la  peine  de  copier  com- 
mence au  bas  du  folio  recto;  c*est  par  la  qu'il  faut  commencer  ä  le 
lire:  il  repond  ä  la  p.  17  de  Vimprime  [d.  i.  der  Danierschen  Aus- 
gabe]. Das  noch  folgende  ist  unwesentlich. 

Zwischen  dem  Einbände  und  dem  Vorsteckblatte  ist  eine 
Oleate  {papier  transparent)  eingeheftet,  welche  eben  das  von 
Dom  Vincent  angefertigte  echantillon  de  Vecriture  darstellt  und 
umstehend  in  zinkographischer  Nachbildung  wiedergegeben  wird. 
Das  Format  der  Handschrift,  welches  Vincent  nach  seinem  Briefe 
genau  nachzubilden  bestrebt  war  {ces  papiers  mime  forment,  dans 
leur  longueur,  la  page  ecrite),  betrug  darnach  in  der  Höhe  etwa 
165  mm,  in  der  Breite  105  mm,  bezw.  mit  dem  freigelassenen 
rechtsseitigen  Rande  135  mm.  Zu  diesen  Maßen  stimmen  anschei- 
nend auch  die  der  Oleate  aus  dem  Phaedrus  bei  Hervieuz  II  S.  76. 
Der  Codex  war  also,  wie  Vincent  selbst  in  seiner  Collation  bemerkte 
(Hervieux  I  S.  76),  ein  tn-8®  allonge.  Zur  Beurtheilung  der  Sorgfalt, 
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mit  welcher  Vincent  seine  Vorlage  pausierte,  genügt  es,  auf  seine 
eigenen  AuL^erungen  zu  verweisen.  Übrigens  scheint  die  vorliegende 
Oleate  technisch  viel  besser  gelungen    als  jene    aus  dem  Phaedrus. 

Die  Schriftzüge  des  Querolus  stammen  ganz  augenscheinlich 
von  der  nämlichen  Hand,  welche  den  Phaedrus  abgeschrieben  hat. 
Sie  zeigen  eine  auffällige  Übereinstimmung  mit  den  nach  unseren 
Begriffen  allerdings  sehr  unvollkommen  reproducierten  Schriftproben, 
welche  bei  Mabillon  De  re  diplomatica  (1709)  S.  362  Tf.  X  n.  1.  2 
von  genauer  datierbaren  Handschriften  der  Abtei  von  St.  Remi  aus 
der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  gegeben  werden.  Ja  sie 
scheinen  sogar  —  dies  sei  mit  aller  Reserve  ausgesprochen  —  um 
einige  Jahrzehnte  älter  zu  sein  als  die  Hand  des  Pithoeanus,  von 
welchem  jetzt  bei  Robert  a.  a.  O.  vorzügliche  Facsimilien  vorliegen, 
und  der  nach  Robert's  Ansicht  gleichfalls  zu  Reims  (S.  XXIV) 
und  zwar  —  was  weniger  glaublich  sein  dürfte  —  noch  in  der 
ersten  Hälfte  des  IX.  Jahrhunderts  (S.  XIII)  geschrieben  sein  soll. 

Vincent  hat  aus  dem  Querolus  wohl  mit  Absicht  die  nämliche 
Stelle  gewählt,  die  von  Toustain  und  Tassin  a.  a.  O.  und  auch 
von  ihm  selbst  im  Almanack  de  Beims  für  1774  (Hervieux  I  S.  83) 
wegen  der  darin  enthaltenen  Schilderung  urwüchsiger  altgallischer 
Rechtspflege  citiert  wird.  In  Peiper's  Ausgabe  (Leipzig,  Teubner, 
1875)  steht  dieselbe  S.  16  Z.  17  (Quer.  Ut  liceat  mihi)  bis  S.  17 
Z.  2  (quis  vos  dixit  liberas).  Wie  die  Oleate  jetzt  eingeheftet  ist, 
beginnt  der  Text  am  unteren  Ende  des  gegenwärtigen  Verso  und 
setzt    sich   auf    dem  jetzigen  Recto   fort. 

Hier  die  Transscription: 

I.  (jetzige  Rückseite,  unten:) 

folio  recto  (von  Vincents  Hand) 
...  -.  QUER-  üt  liceat 
mihi  spoliare  non  debentes  cQ 
dere  alienos  .  uicinos  au  •  &  ^poli 
are  &  cedere  .  LAR 

II.  (jetzige  Vorderseite,  oben:) 

ede  pol.  quem 

arnmodum    prestari  hoc  possit  tibi 
tarnen  inueni.  babes  quod  exoptas 
uade   atq;   ad  legerem  uiuito.    QR       5 
Quid  tum.  LAR.  Illic  iure  gentium 
uiuunt   homines,  ibi   nullü    e   pres 
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tigium  *  ibi  sententiae  capitales 
de  robore  proferuntur  &  scri 
buntur  in  ossibus.  lUic  &iam  rus  10 
tici  porant.  &  priuati  iudicant 
ibi  totum  Iic&.  si  diues  fueris. 
patus  appellauere.  Sic  nostra  lo 
quitur  grecia:  ö  silue.  o  solitudi 
nes.  quis  uos  dixit  liberas.  15 

Auf  dem  nun  folgenden  Vorsteckblatte  sind  wieder  von  Fonce- 
magne's  Hand  einige  hier  unwesentliche  Literaturan  gaben  über  den 
Querolus  zusammengestellt. 

Der  Untergang  des  Remensis  ist  wegen  seines  hohen  Alters 
—  er  ist  vielleicht  die  älteste  Handschrift  des  Querolus,  von 
welcher  wir  Kunde  haben  —  auch  für  die  Querolus -Kritik  gewiss 
kein  geringer  Verlust  gewesen.  Über  seinen  textkritischen  Wert 
lässt  die  Geringfügigkeit  des  Erhaltenen  allerdings  nur  ein  reser- 
viertes Urtheil  zil  Die  von  Vincent  punktierten  Stellen  lassen  Be- 
schädigungen am  oberen  und  unteren  Ende  der  Blätter  vermuthen. 
Auf  stellenweise  Interpolation  deutet  vielleicht  das  in  den  übrigen 
Handschriften  fehlende  atq(iAe)  II  Z.  5  =  S.  16,  22  der  Peiper'schen 
Ausgabe  hin.  In  den  wichtigsten  Lesarten  zeigt  sich  der  Remensis 
mit  dem  vorzüglichsten  der  erhaltenen  Codices  des  Querolus,  dem 
Vaticanus  (V)  aus  dem  9./10.  Jahrhundert  (Peiper  S.  IX)  verwandt. 
Vgl.  besonders  I,   1.  2  =   S.    16,    17    Uceat   mihi;  II,   3  =  S.  16, 

21  ammodum  (im  V  steht  das    erste  m  in  Rasur);    II,  5  =  S.  16, 

22  legerem  (im  V  ligerem).  Beachtung  verdient  vielleicht  II,  13 
^=  S.  17,  1  appellauere  (für  appelldbere)^  wo  die  übrigen  Hs.  appel- 
läberis  und  appellaueris  bieten. 

Wien.  ANTON  v.  PREMERSTEIN. 


Perusia  nach  dem  bellum  Perusinum. 

(Ein  Beitrag  zur  italischen  Städtegeschichte.) 

Die  römischen  Bürgerkriege  haben  in  den  Verhältnissen  der 
etruskischen  Städte  mancherlei  Änderungen  herbeigefdbrt.  Einige 
dieser  Städte,  die  am  Socialkriege  theilgenommen  hatten,  blieben 
nach  demselben  der  Popularpartei  verbündet,  so  dass  Sulla  bei 
Clusium,  bei  Arretium,  bei  Faesulae,  bei  Volaterrae  harte  Kämpfe 
bestehen    musste,    als    er   Italien   seiner  Parteiherrschaft  unterwarf. 

Er  gieng  infolge  dessen  gegen  diese  Städte  rücksichtslos  vor, 
so  namentlich  gegen  Volaterrae  und  gegen  Arretium,  deren  ganzer 
ager  confisciert*)  und  zur  Auftheilung  an  neue  coioni  bestimmt 
wurde. 

Die  Maßregel  erscheint  später  nur  zum  Theile  durchgeführt; 
ein  Theil  der  alten  Besitzer  blieb  auf  den  Gütern,  da  deren  Ver- 
theilung  nicht  vorgenommen  wurde;  und  um  Ruhe  zu  schaffen, 
erkannte  die  römische  Regierung,  aus  Besorgnis  der  Catilinarischen 
Bewegung  in  Etrurien  sonst  weitere  Nahrung  zuzuführen,  diesen 
Thatbestand  an:  die  alten  Besitzer  neben  den  neuen  coioni.') 

Es  begegnen  seitdem  in  Arretium  die  Arretini  veteres  neben 
den  später  Angesiedelten,  ebenso  in  Clusium  die  Clusini  veteres 
neben  den  Clusini  novi.  ^)     Doch  ist  der  unaufgetheilte  ager  später 


*)  Cicero  ad  Attic.  1,  19,  4:  Yolaterranos  et  Arretinos,  quorum  a^rum 
Sulla  pnblicarat.  Pro  Murena  24,  49:  colonorum  Arretinorum  et  Faesulanorum 
ezercitus;  im  Geg^entatze  dazu  daa  dissimillimnm  genus  der  homines  perculsi 
SuUani  temporis  calamitate.  Vgl.  Mommsen  in  Hermes  XVIII,  165. 

')  Vgl.  Marquardt,  ROm.  Staatsverw.  V  112  f. 

*)  Vgl.  Bormann  in  Corp.  XI  p.  336.  Archaeol.  epigr.  Mitth.  XI  120.  XIX 
183  A.  5.  Mommsen  in  Hermes  XVIII  165  A.  1. 
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nocb,  z.  B.  bei  Volaterrae  von  Julius  Caesar  in  Anspruch  genom- 
men worden.  Dementsprechend  wohl  auch  bei  Arretium.^) 

Von  Perusia  oder  Cortona  ist  bei  diesen  Gelegenheiten  nicht 
die  Rede.  Das  letztere  war  im  Laufe  der  Zeit  immer  unbedeu- 
tender geworden  und  gleichsam  zwischen  Arretium  und  Perusia  in 
den  Winkel  geschoben.  Hingegen  Perusia  war  von  Bedeutung; 
sein  Gebiet  erstreckte  sich  im  Westen  noch  über  den  Trasimeni- 
schen  See,  an  dem  nur  ein  Punkt,  jetzt  Castiglione  Chiusino,  zum 
Gebiete  von  Clusium  gehörte  und  wo  die  Clusiner  mit  den  Peru- 
sinern  rivalisierten.  Im  Norden  des  lacus  Trasimenus  kam  schon 
nicht  so  sehr  die  Nachbarschaft  von  Cortona  als  vielmehr  die  von 
Arretium  für  die  Perusioer  in  Betracht.*) 

Im  Süden  und  Osten  stieß  das  Gebiet  von  Perusia  an  das 
der  umbrischen  Orte:  Vettona,  Asisium,  Arna  u.  s.  w. 

Während  Perusia  in  den  früheren  Bürgerkriegen  sich  mehr 
conservativ  verhalten  zu  haben  scheint  und  daher  gar  nicht  ge- 
nannt wird,*)  tritt  es  plötzlich  hervor  im  J.  41  v.  Chr.,  als  der 
Consul  L.  Antonius  gegen  den  Triumvir  Caesar  (Octavianus)  oppo- 
nierte. Die  Municipien  Italiens  waren  mehr  weniger  alle  der  alten 
Verfassung  zugethau,^)  da  sie  die  Schäden  derselben  nicht  ver- 
spürten   und    in    der   Provinz   ihre  Angehörigen    alle  Vortheile  der 


*)  Did  Arretini  zerfielen  zur  Zeit  de«  Augustus  in  die  Arretini  veteres, 
Arretini  Fidentiores,  Arretini  Julienses.  Die  letztgenannten  können  vom  Dictator 
oder  vom  Triumvir  Caesar  den  Namen  haben.  —  Über  Volaterrae  vgl.  Hermes 
XVIII,  177.  Auch  hier  kamen  triumvirale  Assignationen  vor.  In  Bezug  auf 
Florenz  beißt  es  im  liber  coloniarnm  (Köm.  Feldmesser  I,  218):  colonia  Floreutina 
deducta  a  trinmviris,  adsignata  lege  Julia,  centuriae  Caesarianae  in  iugera  CC 
per  cardines  et  decimanos ....  Vgl.  hiezu  Mommsen,  Feldmesser  II,  185.  Im 
übrigen  Davidson,  Forschungen  zur  älteren  Gesch.  v.  Florenz  S.  8  f. 

')  Cortona  wird  seit  dem  zweiten  punischen  Kriege,  da  Hannibal  beim 
Einbiegen  an  den  lacus  Trasimenus  die  Stadt  links  liegen  ließ  (Polyb  3,82,9  und 
Liv.  22,  4)  von  den  Autoren  kaum  mehr  erwähnt  —  abgesehen  von  den  Anti- 
quaren und  den  Städtelisten  der  Geographen.  Vgl.  Corp.  XI  p.  349. 

öj  Vgl.  Corp.  XI  p.  352. 

^)  Vgl.  die  Haltung  von  Nursia,  das  im  bellum  Mutinense  (so  Sueton. 
Aug.  12)  oder  Perusinum  (so  und  vielleicht  richtiger  Dio  48,  18)  gegen  Caesar 
Octavianus  sich  auflehnte.  Die  gefallenen  Mitbürger  wurden  durch  ein  Monument 
geehrt,  dessen  Aufschrift  besagte,  dass  sie  für  die  Freiheit  kämpfend  den  Tod 
gefunden  liätten.  Corp.  IX  p.  427.  Octavianus  strafte  sie  nach  Sueton  1.  c: 
grandi  pecunia  et  quam  pendere  nequirent  multatos  eztorres  oppido  egit.  Überein- 
stimmend damit  Dio  1.  c. :  Tra|uirdX\oic  xP^'lM^civ  dZ^rmidjOiicav,  üjct€  kqI  Tf|v 
TTÖXiv  Kttl  Ti\v  x^poiv  dua  iräcav  ^KXmeiv.  Über  Sentinum,  das  von  den  Anto- 
nianern  unter  C.  Furnius  vertheidigt,  von  den  Octavianern  unter  Salvidienus  Rufus 
eingenommen  wurde,  Dio  1.  c:  ^Xujv  T^y  TiöXiv  &tr)pTrac€  Kai  KaT^KauC€. 
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Weltherrschaft  genoBsen.  Aber  die  Ermordung  des  Dictators  Caesar, 
der  gegenflber  die  Stimmung  gleich  anfangs  keine  einheitliche  war, 
hatte  hier  bei  einem  Theile  der  Bevölkerung  Widerspruch  und 
Verurtheilung  erfahren.^)  Einer  der  vornehmsten  Bürger  der  Stadt 
und  Mitglied  ihres  Oemeinderathes,  L.  Aemilius,*)  saß  in  den 
Richterdecurien,  als  Caesar  (Octavianus),  nachdem  er  das  Consulat 
erlangt  hatte,  vor  dem  ordentlichen  Gerichte  die  Mörder  des 
Dictators  belangen  ließ.  L.  Aemilius  war  entschieden  für  die 
Verurtheilung  und  wusste  auch  die  Mitgeschworenen  daftlr  zu 
gewinnen.  ^^)  Was  ihm  Caesar,  der  Sohn,  nachmals  hoch  ange- 
rechnet hat. 

Also  war  Perusia  in  die  Opposition  erst  gegangen,  als  nach 
dem  Siege  von  Philippi  die  entlassenen  Soldaten  ihren  Lohn  in 
Ländercien  empfangen  sollten,  die  man  den  beim  Abschlüsse  des 
Triumvirates  dazu  bestimmten  Städten  wegnehmen  wollte.  Wir 
wissen  nicht,  ob  Perusia  unter  den  18  Städten  war,  die  von  dieser 
grausamen  und  rohen  Maßregel  zunächst  betroffen  werden  sollten.  ^^) 
Es  wurde  ja  nachher  überhaupt  von  dieser  Beschränkung  kein 
Gebrauch  gemacht.  ^^)    Da  man  die  Städte  in  Unteritalien,  Regium 


*)  Wie  in  Rom,  nach  Tac  ann.  1,  8:  cum  occisus  dictator  Caesar  aliis 
Pessimum  aliis  palcberrimum  facinus  videretur.  Dieselbe  Stimmung  kam  in  den 
Munieipien  zum  Durchbrnch. 

*)  Ohne  Cognomen,  was  dieser  Zeit  entsprechend  ist.  Der  Name  L.  Aemilius 
öfter  vorkommend.  Vgl.  die  Prosopogr.  s.  v. 

**)  Appian.  b.  c.  V,  48.  Über  die  damalige  Zusammensetzung  der  Ge- 
schworenenliste vgl.  Vellei.  2,  76  und  hiezu  Mommsen  Staatsr.  III  532  Anm.  5. 
Die  Municipaien  legten,  wie  die  Inschritten  erweisen,  großen  Wert  auf  die  Zu- 
gehörigkeit zu  den  Richterdecurien  in  Rom,  die  noch  lange  ein  Vorrecht  der 
Italiker  blieb.  Die  Zusammensetzung  dieser  Decurien  unterlag  manchen  Schwan- 
kungen, wie  denn  z.  B.  M.  Antonius  auch  Centurionen  und  ausgediente  Soldaten 
in  dieselben  aufnahm ,  worüber  Cicero  Phil.  I,  20  (vgl.  V,  12)  sich  be- 
schwert. —  Octavianus  aber  wollte,  wie  er  im  Mon.  Ancyr.  sagt,  durch  y^in- 
dicia  1  e  g  i  t  i  m  a**  die  Ermordung  seint^s  Adoptivvaters  rächen.  Vgl.  auch 
Vellei.  2,  69:  Capito  patruus  meus,  vir  ordinis  senatorii,  Agrippae  subscripsit 
in  C.  Caasium. 

**)  Liv.  per.  125  sagt  nur  im  allgemeinen  von  L.  Antonius:  receptis  in 
partes  suas  populis,  quorum  agri  veteranis  adsignati  sunt.  Appian  b.  c.  IV,  3. 
25.  V,  22.  Nach  Dio  48,  6  waren  die  bisher  verschont  gebliebenen  Munieipien 
die  zunächst  bedrohten.  Vgl.  Mommsen  in  Hermes  XVIII  169  f.  Perusia  wird 
von  Appian  nicht  genannt,  ebenso  bei  den  Neueren  (A.  W.  Zumpt,  comment, 
epigr.  I  326  ff.  Gardthausen,  Augustus  I,  1,  192  und  Anm.  2,  90)  nicht  be- 
rücksichtigt. Vgl.  auch  O.  Cuntz,  du  Augusto  Plinii  geographicorum  auctore 
(1888)  p.  25. 

")  Appian  V,  22.  Dio  48,  6. 
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und  Vibo,  wegen  des  Krieges  mit  Sex.  Pompeius  schonen  musste, 
gieng  man  desto  rücksichtsloser  gegen  die  Orte  im  Binnenlande 
vor  —  bei  Beneven t,  bei  Lucca,  bei  Cremona,  bei  Mantua  u.  s.  w. 
—  wo  S.  Pompeius  mit  seiner  Seemacht  nicht  hinreichte. 

L.  Antonius,  der  von  Rom  nordwärts  gezogen  war,  um  liier 
im  Anschlüsse  an  die  Legaten  seines  Bruders  den  Widerstand  zu 
organisieren ,  ward  durch  das  unvermuthete  Heranrtlcken  des 
Q.  Salvidienus  über  einen  der  nordetrurischen  Appenninenpässe 
genöthigt,  sich  nach  Perusia  zu  werfen,^')  wo  ihn  dann  Salvidienus, 
Agrippa  und  Caesar  völlig  einschlössen;  durch  eine  Circumvallation, 
die  bis  an  den  Tiber  reichte  (ura  die  Verproviantierung  von  Rom 
lier  zu  verhindern)  und  schließlich  einen  Umfang  von  56  Stadien 
hatte.  ^^)  Man  richtete  sich  eben  auf  eine  längere  Belagerung  ein 
und  musste  sich  auch  gegen  Entsatz  versuche  den  Rücken  frei- 
halten. Die  Verbindung  mit  Rom  hatte  Agrippa  sich  durch  die 
Überrumpelung  von  Sutrium  gewahrt;  ^'^)  während  die  über  Spoletium 
von  den  Gegnern  occupiert  wurde.  Die  Übergänge  über  den  Apen- 
nin aus  der  Gallia  cisalpina  nach  Etrurien  und  Umbrien  waren 
nur  zum  Theil  in  den  Händen  der  Legaten  des  M.  Antonius,^*) 
60  des  Asinius  Pollio,  der  bei  Ravenna,  bei  Cremona,  in  Venetien 
beschäftigt  war;  dann  des  Ventidius  Bassus,  der  südwärts  davon 
sein  Hauptquartier  in  Ariminum  hatte. 

L.  Munatius  Plauens  besorgte  die  Auftheilung  der  Acker  im 
Gebiete    von    Benevent.    Als   die   Belagerung   von  Perusia   größere 


**)  Dio  48,  14;  üjp|Linc€  |i^v  4c  Ti\v  TaXaTiav,  clpxOelc  bi  rflc  öboO  irpöc 
TTcpouciav  TupciivCöa  ttöXiv  dircTpdircxo.  Vgl.  Appian  V,  31  f.  —  L.  Antonius 
hatte  am  1.  Januar  41  ex  Alpibus  triumphiert,  muss  also  früher  in  Gallia  cisalpina 
commandiert  haben.  Vgl.  Ganter  a.  a.  O.  S.  8  f.  Q.  Salvidienus  hatte  in  Placentia 
eine  Meuterei  seiner  Soldaten  zu  bekämpfen.  Dio  48,  10. 

^*)  Appian.  6,  33.  Vgl.  Gardthausen,  Augustus  1,  2  S.  95.  Die  FlusschiiT- 
fahrt  war  im  Alterthum  und  noch  im  Mittelalter  von  einer  jetzt  nicht  mehr  ge- 
schätzten Bedeutung. 

")  Eine  Legion  wurde  gleichwohl  nachher  von  L.  Munatius  Plancus  auf 
dem  Marsche  nach  Rom  aufgerieben.  Appian,  V,  33.  Da  die  Verpflegung  Roms 
unter  dem  Kriege  litt,  brachen  dort  Unruhen  aus.  ib.  34. 

'*j  Q.  Salvidienus  war  (von  Placentia  aus?  Vgl.  Dio  48,  10)  über  einen 
der  Apenninenpässe  gekommen,  da  Agrippa  den  L.  Antonius  auf  sich  sog.  Als 
dieser  sich  dann  mit  den  Legaten  seines  Bruders  vereinigen  wollte,  hinderten 
ihn  Salvidienus  und  Agrippa  daran,  die  Pässe  zu  benützen :  (qOtöv)  q>uXXaccövTUJV 
0T€  iidXiCTa  iT€piXdßoi€v  ^v  Tolc  CTCvolc.  Appian  V,  31  fin.  Während  der 
Belagerung  von  Perusia  war  ein  Observationscorps  gegen  die  Pässe  vor- 
geschoben, um  die  Legaten  des  M.  Antonius,  namentlich  den  P.  Ventidius, 
am  Debouchieren  zu  hindern:  ^^irobdiv  clvai  TOic  djucpl  töv  OOcvtCöiov  ^moOciv. 
App.  V,  32. 
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Dimensionen  annoabm^  zog  er  auf  Bitten  der  in  Praeneste  sitzenden 
'    Fulvia  Trappen    zusammen    und    führte    sie    nach    Spoletium    und 
Camerinum,  ^^)  zwei  strategisch  wichtigen  Punkten,  die  in  den  Jahr- 
hunderten des  Mittelalters  oftmals  geroeinsam  genannt  sind. 

Bei  Fulginium,  vorwärts  von  Spoletium,  konnte  Plaocus  an 
der  via  Flaminia,  dem  von  Ariminum  anrückenden  Ventidius  Bassus 
die  Hand  reichen,  ^^)  während  Asinius  Pollio  z.  B.  in  der  Richtung 
von  Faventia  auf  Faesulae  vorstoßen  und  über  Arretium  vorbei 
am  lacus  Trasimenus  das  Gebiet  von  Perusia  erreichen  konnte; 
wie  das  Hannibal  im  Jahre  217  unter  viel  schwierigeren  Umständen 
darcb zuführen  vermocht  hatte. 

Fünf  Monate  dauerte  die  Belagerung  von  Perusia,  vom  Oc- 
tober 41  bis  Ende  Februar  40  v.  Chr.**j  Am  1.  Januar  machten 
die  Belagerten  einen  heftigen  Ausfall,  der  aber  abgeschlagen  wurde. 
Dann  trat  immer  entsetzlicher  der  Hunger  zu  Tage;  die  Soldaten 
und  die  Bürger  hielten  aus,  aber  die  Sclaven  ließ  man  verhungern. 
Noch  immer  hoffte  man  auf  Entsatz.  Die  Legaten  des  Antonius 
rückten  vor,  sodass  die  Belagerten  ihre  Feuerzeichen  aus  der 
Gegend  von  Fulginium  sehen  konnten.  Aber  es  erfolgte  nichts. 
Die  politische  Situation  war  unklar,  die  Äckervertheilung  auch  im 
Interesse  der  Soldaten  des  M.  Antonius,  die  Legaten  selbst  daran 
betheiligt.  Was  der  Triumvir  Antonius  eigentlich  wollte,  wusste 
niemand.  Und  da  L.  Munatius  Plauens,  auf  den  es  wesentlich 
angekommen  wäre,  wie  früher  und  später  in  seinen  Entschließungen 
schwankte,  auch  allerlei  Rangsstreitigkeiten  und  sonstige  Rivali- 
täten einwirkten,^®)  wurde  wieder  der  Rückzug  angetreten;  von 
Asinius  Pollio  und  von  Ventidius  nach  Norden  und  Osten,  von 
Plancus  nach  Süden.  Perusia  blieb,  nachdem  der  Versuch,  es  zu 
entsetzen,  zweimal  gescheitert  war,  seinem  Schicksale  überlassen, 
80  dass  L.  Antonius  capitulierte. 


*'')  In  Camerinum  wurden  nach  der  Einnahme  von  Perusia  zwei  Legionen 
dea  Munatius  Plancus  abgeschnitten.  Appian.  V,  60. 

'")  8o  hatte  sich  im  Jahre  207  auch  Hannibal  die  Vereinigung  mit  seinem 
Bruder  Hasdrubal  gedacht.  Liv.  27,  43. 

*•)  Zur  Chronologie  vgl.  Kromayer  in  Hermes  XXIX,  562  A.  1.  Die  Stellung 
der  Antonianischen  Legaten  ist  erörtert  bei  L.  Ganter,  die  Provinzialverwaltung 
der  Triumvirn.  Dissert.  Straßburg.  1892. 

w)  Vgl.  Vellei.  2,  74  mit  Appian.  b.  c.  6,  83.  36.  60.  61.  —  Die  Pro- 
sopographia  imp.  Romani  II  p.  390  ff.  stellt  die  Daten  seines  Lebens  zu- 
sammen. Bekanntlich  mochte  Asinius  Pollio  ihn  nicht  leiden.  —  L.  Munatius 
Plancus  war  Cos.  im  Jahre  42,  P.  Ventidius  im  Jahre  43,  Asinius  Pollio  im 
Jahre  40. 
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Man  weiß  wie  Caesar  Octavianus  dann  vorgieng.  L.  Antonius 
und  C.  FumiuSy  die  Anführer,  wurden  geschont,  aus  Rücksicht  auf 
M.  Antonius;'^)  auch  die  Soldaten  erhielten  Pardon,  insoferne  sie 
sich  dem  Heere  Caesars  einverleiben  ließen.  Aber  was  sonst  von 
Gegnern  des  jungen  Caesar  in  der  Stadt  gewesen  war,  wurde 
erbarmungslos  dem  Tode  preisgegeben.  Diesem  verfielen  auch  die 
Behörden  und  die  Decurionen  der  Stadt;  ^')  von  den  letzteren 
wurde  nur  jener  L.  Aemilius  verschont,  weil  er  im  September  43 
als  Geschworener  sich  so  caesarfreundlich  erwiesen  hatte.  ^*) 

Die  Stadt  selbst  wollte  Caesar  der  Plünderung  preisgeben, 
die  nur  deshalb  nicht  zustande  kam,  weil  Perusia  von  den  eigenen 
Bewohnern  angezündet  wurde.  Man  bezeichnete  einen  gewissen 
Cestius,  der  sich  von  seiner  Dienstzeit  in  Maccdonien  her  „Ma- 
cedonicus"*  nannte,'^)  als  den  eigentlichen  Urheber  dieses  Un- 
glücks. ") 

Das  Gebiet  der  Stadt  wurde  eingezogen.  Damit  hatte  das 
alte  etruskische  Perusia  ein  Ende^^)  —  sagt  ausdrücklich 
unser    bester    Gewährsmann,    ein    Zeitgenosse    und    Mithandelnder 


*^)  Die  Modalitäten  der  Capitulation  schildert  Appian  anschaalich.  L.  An- 
tonius kommt  mit  nur  zwei  Lictoren,  als  er  ins  La^er  Caesars  geht  Auch 
Caesar  nimmt  nur  zwei  Lictoren  mit.  Vgl.  hiezu  Mommsen,  Staatsr.  I*  861  Anm. 
und  362  Anm.  6,  wo  diese  Stelle  des  Appian  fehlt.  —  C  Furnius  spielt  noch 
später  als  Parteigänger  des  M.  Antonius  eine  Rolle.  Nach  Actium  wurde  er  auf 
Bitten  seines  Sohnes  pardonniert.  Vgl.  die  Prosopographia  F  414. 

••)  Dio  46,  14:  ol  H  irXcCouc  tüliv  T€  ßouXeuTUJv  kqI  tuiv  iwTr^ujv 
iq>Qdpr]cav.  Vgl.  Appian  V,  48:  ol  bk  ßouXcuTai  töt€  ju^v  (pOXaEt  irapcbo- 
6iicav,  ^ct'  oü  itoXu  bi  dvijp^Gr^cav.  Woran  dann  die  Erzählungen  von  der 
Grausamkeit  oder  der  Milde  Caesars,  die  erst  dem  Andringen  der  Soldaten  wich, 
anknüpften;  ersteres  bei  Dio,  bei  Sueton.  Aug.  15,  letzteres  bei  Vellei.  2,  74, 
Appian,  V,  49.  Vgl.  Seneca  de  dem.  1,  11.  Dass  die  Schlächterei  der  Gefangenen 
am  Todestage  des  divus  Julius  stattfand,  wilrde  Appian  bestätigen,  der  sagt: 
^nicht  lange  darnach**,  d.  i.  nach  der  Capitulation.  Vgl.  H.  Peter,  die  geschichtl. 
Literatur  I  473. 

^)  Appian  V,  48. 

**)  So  wie  die  Legionen,  die  beim  Tode  Caesars  des  Ersten  in  Macedonien 
gestanden  hatten,  ^tMacedonicae*".  Vgl.  Domaszewski,  Arch,  epigr.  Mitth.  XV 
185  f.  188.  Zwei  davon,  die  IV  „Macedonica^  und  die  V  „Macedonica**  nahm 
Augustus  in  sein  Heer  auf. 

•*)  Appian.  V,  49.  Vgl.  Vellei.  II,  74. 

*•;  Appian.  1.  c:  TÖbe  ju^v  öf|  xfj  n€puci(ji  T^Xoc  f[y Dio  48,  14: 

TTcpouciav  Tupcr|vlba  iröXiv.  Liv.  per.  126:  (Caesar)  Perusiam  diruit.  —  Die 
Darstellung  des  Dio  scheint  auf  der  des  Livius  zu  beruhen,  während  die  des 
Appian  davon  unabhängig  ist.  Vgl.  H.  Peter,  Die  geschichtl.  Literatur  über  die 
röm.  Kaiserzeit  (1897)  I  467  f. 
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dieser  Ereignisse.'^)  Das  ^bellum  Perusinum",  zumal  aber  die 
«fames  Pemsina",  die  der  Katastrophe  vorausgegangen  war,  blieb 
lange  im  Gedächtnis  der  Menschen  erhalten.'^)  Das  Unglück,  das 
Nursia  und  Sentinum  betroffen,  schien  nichts  dagegen;  ganz  abge- 
sehen von  jenen  Territorien,  welche  nur  ihre  Äcker  hatten  preis- 
geben oder  jenen,  die  sie  hatten  verkaufen  müssen.'^) 

Ober  den  ager  von  Perusia  wurde  sofort  Verfügung  getroffen, 
wie  es  einst  Sulla  gegenüber  Faesulae,  Volaterrae,  Arretium  ge- 
macht hatte.  ^)  Auch  sonst  scheinen  sich  gewisse  Vorgänge  wieder- 
holt zu  haben.  Es  blieben  Perusiner  übrig, '^)  die  man,  nachdem 
der  Zorn  verraucht  war,  begnadigte.  Der  Berg,  auf  dem  die  Stadt 
gestanden  hatte,  war  weiter  nicht  zu  brauchen, '')  außer  als  Stadt- 


^)  Doeh  wohl  Asinius  Pollio.  Vgl.  Baillea,  Quomodu  Appianus  in  bellomin 
ciril.  libris  II — Y  usus  sit  Asinii  Pollionis  historiis  (Göttinger  Diss.,  aber  in 
Berlin  gemacht  1874)  p.  35  ff.  Ebenso  Komemann,  Die  historische  Schriftstellerei 
des  C.  Asinios  Pollio  (82.  Snpplementbd.  der  Jahrb.  f.  cl.  Philol  1896)  8.  660. 
Hingegen  Gardthausen  I,  2,  93  nimmt  (ohne  durchschlagenden  Grund)  als  Quelle 
die  Memoiren  des  Octavianns  an ;  mit  Beziehung  auf  Weichert ,  Imperatoris  Caesaris 
Aug.  scr.  reliquiae  p.  224—226.  Ebenso  H.  Peter  a.  a.  O.  472.  Bei  Appian.  V,  45 
werden  ffir  die  Unterredung  zwischen  L.Antonius  und  Caesar  Octavi  anus  üiTO)Liv^|aaTa 
eitiert;  diese  brauchen  aber  nicht  von  Caesar  herzurühren,  wie  Bailleu  p.  49  f.  gegen 
Weichert  u.  A.  ausfuhrt.  Der  ganze  Bericht  ist  antonianisch  gefärbt;  während 
bei  Vellei.  2,  74  L.  Antonius  herbe  beurtheilt  wird:  vitiornm  fratris  sui  consorSf 
sed  virtutum,  quae  interdum  in  illo  erant,  expers.  Allerdings  ist  anderseits  einzu- 
rftumen,  dass  die  milde  Behandlung  des  L.  Antonius  durch  Caesar  zunächst  einem 
anderen  Gedankengange  entsprach.  Vgl.  H.  Peter  a.  a.  O.  201  ff:  ,,Die  vom  Hofe 
unabhängigen  Denkwürdigkeiten.**  C.  Furnius  hatte  als  „orator**  einen  Ruf. 
'Hieronym.  ad  a.  Abr.  1980.  Tac  dial.  21. 

***i  »fames  Perusina**  bei  Lucan  I,  41  und  danach  auch  Auson.  epistol.  22, 
42  (ed.  Schenkl).  Vgl.  Floras  2, 16  (4,  5) :  bestem  Caesar  adgressus  intra  Perusiae 
muros  redegit  compulitque  ad  extrema  deditionis  turpi  et  nihil  non  experta 
fame.  Unter  den  „nota  publicarum  cladinm  nomina^  führt  Tacitus  h.  1,  50  auch 
Perusia  auf. 

**)  Zu  Dio  49,  14  vgl.  Mommsen,  Res  g.  divi  Aug.*  p.  63  f.  Im  übrigen 
vgl.  Jnllian,  Les  transformations  politiques  de  Tltalie  sous  les  emperenrs  Romains 
iSav.J.  C.  —  330  ap.  J.  C.  (Paris  1884)  p.  21.  23  f. 

^)  Es  ist  vielleicht  bemerkenswert,  dass  damals  in  Octavians  nächster 
Umgebung  ein  Arretiner,  nämlich  C.  Maecenas,  und  ein  Volaterraner  aus  der 
Familie  Caecina  (vgl.  Appian  V  60,  hierzu  Corp.  XI  p.  325)  eine  bedeutende 
Rolle  spielten. 

•*)  Dio  48,  14:  Tu»v  bi  TTepoucivujv  Kai  tuiv»  dXXuiv  xiiiv  ^keI  äXövxuiv 
ot  IrXeCouc  diriuXovTO.     Also  die  Mehrzahl  war  zugrunde  gegangen,    nicht  alle. 

^)  Die  Ansiedlungen  von  Veteranen  erfolgten  wohl  hier  ebenso  wie  bei 
Faesnlae-Florentia  in  der  „Campagna**  der  auf  dem  Berge  gelegenen  Städte. 
Bexüglich     Florenz     vgl.    Hermes    XVIII,    176.      Florentia     überflügelte    in    der 
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sitz.  So  erlaubte  man  denn  denen,  die  wollten,  sich  hier  wieder 
anzusiedeln;'*)  aber  ohne  dass  sie  Antheil  am  ager  bekommen 
hätten.  Dieser  wird  in  den  Besitz  verabschiedeter  Soldaten  über- 
gegangen sein,*^)  insoferne  er  nicht  ftlr  künftige  Fälle  als  ager 
indivisas  zur  Verfügung  der  Triumvirn  blieb. 

Indem  also  die  Überreste  von  Perusia  wieder  als  Geraein- 
wesen anerkannt  und  bewohnt  wurden,  geschah  dies  doch  in  einer 
Weise,  dass  von  einer  Continuität  mit  der  alten  Stadt  nicht  die 
Rede  sein  konnte.  Nicht  Jnno,  die  frühere  SchutegOttin  von 
Perusia,")  sondern  vielmehr  Vulcan  sollte  künftighin  als  Stadt- 
patron verehrt  werden,  angeblich  weil  bei  dem  Brande  allein  das 
Heiligthum  des  Vulcan  von  den  Flammen  verschont  worden  war.'*) 
Hatte  dies  eine  mehr  sinnbildliche  Bedeutung,  so  war  es  in 
materieller  Beziehung  fühlbar,    dass  der  Umfang   der  neuen  städti- 


Folgezeit  Faesulae,  während  bei  Perusia  die  Ansiedlang^  in  der  Ebene  unbe- 
deutend blieb. 

■•)  Dio  1.  c.  (Katcap)  irap^cxc  Kai  Tr|  iröXci  irpöc  xdiv  ßouXojLi^vujv  cuvoi- 
KicOf^vai,  irXf|v  ötx  Tf\c  x^poic  oOö^v  iyitkp  tnTÖL  Kai  f\^XQ\)  CTabiouc  ^KTi?|cavTO. 
Appian.  V  48:  töt€  bi  öcoi  Td  XciHiava  ti^c  iröXeuJC  öUXaxov,  töv  "HqjaiCTOv 
c(piciv  I9€VT0  Seöv  eivci  irdxpiov  ävxl  xfjc  "Hpac. 

**)  Ohne  dasä  eine  Colonie  constituiert  worden  wäre  ?  Mommsen  a.  a.  O. 
170  A.  3  gibt  zu  erwägen,  „dass  nicht  nothwendig  jede  triumvirale  Adsignation 
auch  Colonialgründung  in  sieh  schließt.**  Ebenso  S.  161  über  den  dem  Corpus 
der  Gromatiker  einverleibten  sogenannten  liber  coloniarum:  »er  umfasst  keines- 
wegs die  Colonien  allein,  sondern  die  Adsignationen  überhaupt**  Vielleicht  ist 
noch  eine  andere  Analogie  heranzuziehen.  Als  nämlich  im  Jahre  265  v.  Chr.  in 
Volsinii  die  Sclaven  rebelliert  hatten,  baten  die  Volsinienser  Rom  um  Hilfe, 
was  ihnen  gewährt  wurde.  Zonaras  8,  7  berichtet:  (ö  OiraTOC)  Tf|v  tröXiv  £cKa^Je, 
ToOc  ö^  aöeiT€V€lc  Kol  €!  Tiv€C  Tdiv  oIk€tu)v  xPICTol  Tfcpl  ToOc  ÖCClüÖTaC 
^Y^vovTO  ^v  ^T^pip  KOTibKicc  TÖTTiu.  (Woher  Orvielo  und  Bolsena  den  Ursprung 
zogen.)  Vgl.  Corp.  XI  p.  423.  Jedenfalls  war  das  alte  Gebiet  von  Perusia  infolge 
der  Ereignisse  des  Jahres  40  entzweigetheilt. 

»»)  Wie  in  Veji  die  Juno,  in  Volsinii  die  „Schicksalsgöttin-  Nortia.  Vgl. 
Tertullian.  apol.  24.  Hiezu  Marquardt,  Staatsverw.  I,  34. 

^)  Dio  48,  14.  Appian  V,  29.  Nach  Dio  wäre  auch  die  Bildsäule  der 
Jnno  durch  einen  Zufall  verschont  geblieben  (^cuuBt]  ydp  iruic  Kaxd  tOx^Iv);  sie 
sei  infolge  eines  Traumes,  den  Caesar  gehabt  hntte,  nach  Rom  gebracht  worden. 
Über  die  Bedeutung  dieser  Maßregel  vgl.  Marquardt  III,  3H  f.  Was  gar  sehr  an 
die  Evocation  der  Juno  von  Veji  erinnert  (vgl.  Liv.  V,  21;  hiezu  Marquardt  III, 
20),  wie  ja  auch  sonst  in  der  Angustischen  Zeit  die  Analogien  des  Alterthums 
hervorgesucht,  so  die  geplante  Übersiedlung  von  Rom  nach  Veji  mit  der  Ver- 
legung der  Hauptstadt  nach  Alexandria  in  Vergleich  gebracht  wurde.  Vgl. 
Mommsen,  Rom.  Forschungen.    II  333. 
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sehen  ÄDsiedlung  auf  TV,  Stadien  reduciert  blieb  *^)  —  eben  auf 
den  Burgberg. 

Während  der  Fall  von  Perusia  und  die  Umstände  desselben 
den  alten  Autoren  als  singular  erschienen  und  daher  Ausdrücklich 
hervorgehoben  werden,  finde  ich  in  der  neueren  Literatur  diese 
Dinge  nicht  scharf  genug  beleuchtet.  Und  doch  kann  man  durch 
VergleichüDg  mit  analogen  Ereignissen  die  Bedeutung  des  uns  hier 
Interessierenden  wenigstens  beiläufig  ermessen. 

Wie  ist  es  denn  mit  der  Stadtgottheit  von  Volsinii  gehalten 
worden,  als  neben  der  alten  Stadt  (Orvieto)  die  neue  dieses 
Namens  (Bolsena)  sich  erhob?  Man  scheint  den  Cult  der  Nortia, 
den  einzelne  aus  Volsinii  stammende  Familien  noch  im  4.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  pflegten,'®)  einfach  mit  übertragen  zu  haben. 
Sonst  kennen  wir  als  Regel,  dass  einer  Stadt,  deren  Selbständigkeit 
vernichtet  wurde,  ihre  Gottheit  genommen  (evociert),  beziehungs- 
weise dass  der  Cult  dieser  Gottheit  anderswohin  verlegt  wurde 
(man  denke  an  den  Fall  von  Alba  Longa,  von  Caenina,  von 
Lavinium-Laurentum  u.  a.).'^  Selbst  als  Kaiser  Constantiu  das 
„Neue  Bom'^  gründete,  spielte  der  alte  Glaube  noch  eine  Rolle; 
wenigstens  später  versicherten  die  Byzantiner,  Constantin  habe  aus 
Rom  das  „Palladium"  weggeflihrt  und  dasselbe  auf  dem  Forum  zu 
Byzanz  eingegraben.^^)  —  Colonien  nahmen  die  heimischen  Culte 
mit,  indem  sie  dazu  etwa  noch  einen  eigenen  fügten;  wie  z.  B.  in 
der  colonia  Julia  Genetiva  von  Urse  sowohl  die  drei  capitolinischen 
Gottheiten  als  auch  die  specielle  Stadtpatronin  Venus  (ebenso  in 
Narbo  Martins  ^^)  und  in  der  colonia  Julia  Martia  Salonae  der 
Mars)  durch  Spiele  geehrt  wurden.**)  Jede  Änderung  in  Beziehung 

•»)  Dio  1.  c. 

**)  So  Tenichert  Bufius  Festus  in  seinem  Weih^edichte  an  die  Nortia. 
Corp.  VI  637. 

**)  Nach  Liy.  V,  52  bekam  Juno  regina  transvecta  a  Veiis  einen  Tempel 
in  Aventino.  Vgl.  auch  Wissowa,  Die  Überlieferung  über  die  rOm.  Penaten. 
Hermes  XXII,  29  ff.  Die  Etrusker  hatten  eine  analoge  Penatenlehre,  S.  58  ff. 

^)  Vgl.  Procop.  bell.  Goth.  1,  15.  Liv.  V,  52  erwähnt  das  Signum,  quod 
imperii  pignus  custodia  eins  templi  (d.  i.  der  Vesta)  tenetur.  Cic.  pro  Scauro  48: 
palladium,  quod  quasi  pignus  nostrae  salutis  atque  imperii  custodiis  Vestae 
tenetur.  Hiezu  Schwegler  R.  O.  I,  332  ff.  Wissowa  a.  a.  O.  38  ff. 

**)  Worüber  Hirschfeld's  Beiträge  zur  Gesch.  der  Narbonens.  Provinz 
(Separatabdruck  aus  der  Westd.  Zeitschr.  1889)  S.  12  ff.  zu  vergleichen  sind. 
Manche  der  nach  Narbo  deducierten  ColonLsten  stammten,  den  Namen  nach  zu 
schließen,  aus  Etrurien. 

^*)  ^^S^-  ^^^  ^^^*  Juliae  Genet,  c.  71.  Hiezu  Kuhfeldt,  de  capitoliis  imperii 
Bomani  (Berlin  1883).  Nach  Appian.  V,  132  stellten  im  Jahre  36  v.  Chr.  nach 
Wi«iL  StQd.  XIX.  1897.  18 
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auf  die  Stadtgottheit  ist  demgemäß  als  Beweis  ftir  eine  veränderte 
Stellung  des  Oemeinwesens  aufgefasst  worden.^)  So  war  es  auch 
in  Perusia. 

Über  die  Frage,  wie  die  abgetrennten  Theile  des  ager  Peru- 
sinus constituiert  wurden,  lässt  sich  keine  bestimmte  Auskunft 
geben.  ^^)  Man  würde  vermuthen  dürfen,  dass  wie  bei  Arretium 
und  Clusium  die  neuen  Ansiedler  eine  Gemeinde  für  sich  bil- 
deten;'^) aber  von  Perusini  novi  neben  den  Perusini  veteres,  wie 
sie  nach  Analogie  der  Clusini  novi  und  Clusini  veteres  ge- 
heißen   haben  müssten,^)    findet    sich    weder    in    der  literarischen 


der  glücklichen  Beendigang  des  Sclavenkrieges  die  Städte  den  Caesar  ihren 
bisherigen  Schntsgöttern  an  die  Seite. 

^*)  Vgl.  die  theoretischen  Declamationen,  die  dem  CamiUns  bei  Liv.  V^ 
50  ff.  in  den  Mnnd  gelegt  sind:  |,cam  nrbe  simul  positae  traditaeqae  per  manns 
relig^ones.**  „urbem  anspicato  inaagaratoque  conditam  habemns;  nnilns  locus  in 
ea  non  religionnm  deommque  est  plenos* ....  Die  sacra  pablica  würden  bei 
einer  Übersiedlung  nach  Veji  zu  kurs  kommen;  „aut  Yeiis  ea  nos  faotoros,  aut 
hue  inde  missuros  sacerdotes  nostros,  qui  faciant;  quorum  neutmm  fieri  salWs 
caerimoniis  potest. .    . .   an    ex    hostium    urbibus  Koro  am   ad  nos   transferri  sacra 

religiosum    fuit,    hinc    sine    piacnlo   in  hostium  urbem  Veios  transferemus? 

Vestalibus  nempe  una  ilia  sedes  est,  ex  qua  eas  nihil  umquam  praeterquam  urbs 
capta  movit;  flamini  Diali  noctem  unam  mauere  extra  urbem  nefas  est:  hos 
Yejentes  pro  Komanis  facturi  estis  sacerdotes '^ ... .  Alles  Erwägungen,  die  bei 
jeder  anderen  Stadtrerlegung  (b.  B.  bei  Volsinii)  in  Betracht  gekommen  sein 
werden.  Auch  der  Fall  wird  erwogen,  dass  in  die  verlassene  Stadt 
andere  Ansiedler  (Aequer,  Volsker)  kommen  kannten.  Hingegen  wird  ge- 
flissentlich ignoriert,  dass  die  sacra  eines  aufgelassenen  Ortes  durch  einen  anderen 
übernomrocu  werden  können,  wie  dies  bei  Alba,  Caenina,  Lavinium  u.  s.  w.  der 
FhU  war.  Auch  die  Fortdauer  der  sacra  bei  Verlost  der  politischen  Stellung, 
Herabsetzung  zum  Dorfe  (wie  bei  Capua)  wären  zu  berücksichtigen  —  es  gab  eine 
Menge  von  Variationen. 

**)  Vgl.  Bormann,  Bemerkungen  zum  schriftlichen  Nachlasse  des  Kaisers 
Augustus  (1884)  S.  39.  Er  unterscheidet  in  dem  Plinianischen  (Augnstischen) 
Verzeichnis  Gemeinden  mit  Selbstverwaltung  und  Domänen,  die  außerhalb  des 
Gebietes  der  Gemeinden  blieben;  so  die  saltus  Galliani  Äquinates  in  der  8.^  die 
Novem  pagi  und  die  praefectura  Claudia  Foroclodi  in  der  7.  Region. 

^')  Vgl.  Mommsen,  Feldmesser  2,  155:  „In  manchen  Territorien  bestanden 
zwei  Communen  (cives  veteres  und  no?i),  so  dass  die  nicht  vertheilten  Äcker 
[in  Perusia  der  Burgberg  mit  einem  ager  von  T'/f  Stadien,  wie  Dio  hat]  der 
Jurisdiction  der  Municipalgemeinde,  die  vertheilten  der  der  Colonic  unterlagen 
(Hyg.   117,  24—119,  19.  119,  24—120,  6).- 

^^)  Übrigens  sagt  auch  über  diese  Mommsen  in  Hermes  XVUI  165  A.  1: 
„Wie  die  Clusini  veteres  und  novi  (Plin.  n.  h.  3,  5,  52)  aufzufassen  sind,  weiß 
ich  nicht."  Das  Stadtrecht  von  Clusium,  ob  Colonic  oder  Munieip^  sei  nirgends 
präcisiert;  als  Bürgermeister  erscheinen  sowohl  duoviri  wie  quattuorviri  (vgl. 
Perusia). 
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Überlieferung  noch  auf  den  Denkmälern  eine  Spur.  Also  kann 
in  Perusia  die  Entwicklung  immerhin  eine  abweichende  gewesen 
sein.*') 

Aber  jedes  Gemeinwesen  hat  eine  Tradition,  die  nicht  so 
leicht  umzubringen  ist,  sondern  selbst  gewaltsam  unterdrückt  noch 
lange  nachwuchert.  Nun  trat  aber  der  Fall  ein,  dass  nach  zehn 
Jahren  Caesar  Octavianus  gegen  seinen  Rivalen  Marcus  Antonius 
ins  Feld  zog,  wobei  er  auf  die  Sympathien  der  italischen  Muni- 
cipien  großen  Wert  legte.**)  Dann  aber,  als  der  Principat  des 
siegreichen  Caesar  feststand,  war  es  sein  eifriges  Bemühen,  die 
während  der  Bürgerkriege  geschlagenen  Wunden  zu  heilen  und 
alle  brauchbaren  Elemente  zur  Wiederaufrichtung  des  Staates  zu 
benützen.  Selbst  die  Legaten  des  M.  Antonius  aus  der  Zeit  des 
Krieges  von  Perusia,  den  L.  Munatius  Plauens,  den  C.  Asinius 
Pollio,  den  C.  Furnius,  den  M.  Licinius  Crassus  sehen  wir  wieder 
eine  Rolle  spielen,  allerdings  nach  Maßgabe  ihrer  Haltung  in  der 
entscheidenden  Krise  eine  verschiedene.  Der  Name  des  M.  Antonius 
der  im  Jahre  30  v.  Chr.  aus  den  Fasten  getilgt  worden  war, 
erscheint  bald  nachher  wieder  hergestellt,^^)  sein  Sohn  Julius 
Antonius  ward  behandelt  wie  ein  Angehöriger  des  herrschenden 
Hauses  —  bis  zu  seiner  Katastrophe  mit  Julia,  der  Tochter  des 
Augustus. 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  es,  dass  auch  Perusia  wieder 
in  den  alten  Stand  gesetzt,  ihm  namentlich  sein  Gebiet  zurück- 
gegeben wurde  ;^^)  wie  denn  ähnliche  Maßregeln  bei  anderen 
Städten  erwähnt  werden,  insoweit  sie  z.  B.  mit  den  „Actiaci"  (den 
Soldaten,  die  bei  Actium  mitgefochten  hatten)  besiedelt  wurden.  ^^) 


*^  Man  bemerke,  dass  übrigens  auch  Volsinii  in  dem  Katalog  des  Augustas 
(bei  Plin.  1.  c.)  trotz  der  geänderten  Ansiedlungsverhältnisse  nur  einfach  ge- 
nannt erscheint:  Volsinienses.  Vgl.  Bormann  in  Corp.  XI  p.  424. 

*•)  Sueton.  Aug.  17.  Mon.  Ancyr.  V,  3  —  6.  Hiezu  Mommsen  p.  98  f.  Schon 
seit  36  y.  Chr.  trat  das  Bestreben  Caesars,  in  Italien  die  geschelienen  Gewalt- 
thaten  vergessen  zu  machen,  hervor. 

^)  Mommsen,  Rom.  Forschungen  II,  68.  78  findet  es  wahrscheinlich,  „dass 
schon  Augustus  selbst,  vielleicht  gleich  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  Osten, 
die  Katastrophe  als  der  Vergangenheit  angehörig  behandelte"... 

^)  Im  „Index  rerum  a  se  gestarum"  verliert  Augustus  über  Perusia  kein 
Wort;  dessen  Katastrophe  gehört  eben  zu  den  Ereignissen  während  des  Trium- 
virates, „ad  quae  invitus  oculos  retorquebat''.  Seneca  de  dem.  1,  10,  4. 

")  Über  die  Dednctionen  des  Caesar  Octavianus  nach  der  Schlacht  bei 
Actium  vgl.  Hygin.   de  lim.   p.  177  Lachm.:    quosdam   [in]   veteribus   oppidis   de- 

18* 
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Über  den  dabei  in  Perusia  eingehaltenen  Vorgang  sind  wir  nicht 
näher  unterrichtet  Als  Colonie  wurde  die  Stadt  nicht  constituiert;^*) 
Perusia  wird  vielmehr  auch  nachher  ausdrücklich  als  Munioipium 
bezeichnet;  als  Bürgermeister  scheinen  früher  Illlviri  fiingiert  zu 
haben,  nach  der  Restitution  hingegen  Ilviri.^')  Ob  der  Gott  Vulcan 
seine  Stellung  als  Stadtpatron  wieder  an  die  Juno  abtreten  musste, 
wird  nicht  gesagt;  es  wäre  dies  für  die  Frage,  wann  unsere  Nach- 
richten über  das  Ende  des  alten  Perusia  redigiert  sind,  nicht 
ohne  Bedeutung.  Vorgänge,  die  denen  in  Perusia  analog  wären, 
wüsste  ich  überhaupt  nicht  anzuführen. ^^) 

Wir  entnehmen  den  Thatsachen,  dass  die  Restituierung  Pernsias 
eine  vollständige  gewesen  sein  muss;  im  Gegensatze  zu  den  Nach- 
bargemeinden Arretium  und  Clusium.  Das  Gebiet  von  Arretium 
blieb  nach  wie  vor  in  drei  Thcile  getheilt,  das  von  Clusium  in 
zwei;'^)  worauf  die  Thatsache  zurückgeführt  wird,  dass  die  Zahl 
der  Theilnehmer  an  den  sacra  Etruriens  von  12  auf  15  populi  sich 
erhöhte.  ^^)  Wie  man  sich  die  Sache  zu  denken  hat,  dass  „wenn 
auch  die  Arretiner  sowohl  wie  die  Clusiner  nur  einen  Mauerring 
gehabt  haben  werden,  innerhalb  derselben  bei  jenen  3  Gemeinden 
(populi)  bestanden,  bei  diesen  2"^^)  steht  im  einzelnen  sehr  dahin. 
Es    kommen    auf   einer   Inschrift   des    1.  oder  2.  Jahrhunderts   de- 


dnxit  et  colonos  nominavit;  illas  quoque  nrbes  qnae  dedactae  a  regibas  aut 
dictatoribus  faerant,  qnas  belloram  civiliam  interventas  exhauserat,  dato  iteram 
coloniae  nomine  civium  ampliavit,  qaasdam  et  finibus.  Hieza  Mommsen, 
Res  g.  divi  Aug.  p.  63  f. 

»«)  Vgl.  Cuntz  1.  c.  p.  26. 

»')  Vgl.  Bormann  im  Corp.  XI,  1.  c.  Die  Inschriften  Corp.  XI,  1943  nnd 
1944  nennen  einen  L.  Procnleius  und  einen  P.  Volumnias  als  „Illlyir,  Ilvir*'. 
Bormann  sieht  darin  Spuren  einer  durch  Augustus  veränderten  Organisation  der 
Magistratur  von  Perusia.  —  Hingegen  Qardthausen,  Augustus  I,  2  S.  98  f. 
„C.  Atilius  Glabrio  (Corp.  XI  1934:  IlUvir  quinq.  praef.  fahr,  delat.  a  cos.  praef. 
cohor.  Tyriorum  sagittar.)  mag  der  späteren  Zeit  des  Augustus,  schwerlich  aber 
der  Periode  der  Triumvirn  angehören.** 

**)  Ober  Interamna  Praetuttiorum,  das  in  Augustischer  Zeit  zugleich  Moni- 
cipium  und  Colonie  gewesen  ist,  vgl.  Mommsen  in  Hermes  XVIII  166.  Wie  die 
Magistratur  dabei  geordnet  gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  erkennen. 

M)  Vgl.  Plin.  n.  h.  3,  6,  62. 

^)  Bormann  in  den  Archaeol.  epigr.  Mitth.  XI,  120  f.  Zur  Zeit  der  Zer- 
störung von  Alt-Perusia  ist  noch  von  den  XII  populi  die  Rede.  Vgl.  Appian  V, 
49  von  Perusia:  ööHav  dpxaiÖTTiTOC  dxoOcij  Kai  dEidjceuic  üirö  yoip  Tuppi^viliv 
TrdXai  <paciv  aÜT^iv  dv  xaic  irpibraic  ÖUiöcko  ttöXcci  iy  MraXiqi  xcv^cOai. 

")  Bormaiin  a.  a.  O.  und  Arch,  epigr.  Mittli.  XIX  184  A.  6, 
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euriones  Arretinorum  veter(am)  vor,^*)  ebenso  auf  einem  Ziegel 
die  col(oni)  Fid(entiore8),^^)  was  auf  eine  wirkliche  Dreitheilung 
von  Ärretinm  schließen  lässt;^)  während  der  Geograph  Ptolemaeus 
in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  gleichwohl  einfach  Arretium^ 
Clusium,  Pemsia  aufzählt.*^)  —  Für  Perusia  hat  eine  derartige 
Theilung  des  Oebietes  seit  seiner  Restitution  offenbar  nicht  mehr 
bestanden;*')  ebenso  wenig  eine  Verschiedenheit  in  der  Recht»- 
stellung  der  einzelnen  Bürger,  wie  sie  z.  B.  in  Pompei  nach  Sulla 
sich  noch  längere  Zeit  nachweisen  lässt.  *') 

Dafür  erkennen  wir,  dass  das  ^Augustische  Perusia"*,  wie  es 
ausdrücklich  genannt  wird/^)  in  den  folgenden  ruhigen  Zeiten  ein 
stetig  blühendes  Municip  blieb,  im  Gegensatz  zu  mancher  künst* 
liehen  Gründung  des  Augustus,  die  nach  kurzem  Aufschwünge 
wieder  zurückgieng.^) 

In  der  sacralen  Festgenossenschaft  der  früher  XII,  nunmehr 
XV  populi  von  Etrurien,  die  Augustus  neu  organisiert  zu  haben 
scheint,^)  nahm  Perusia  wieder  seinen  angestammten  Platz  ein; 
es  entsendete  in  die  Vorstandschaft  der  Corporation,  die  praetura 
von  Etrurieu,*^)   seine   hervorragendsten  Bürger,*®)   da  diese  Ehre 


••)  Corp.  XI  1849. 

»)  Corp.  XI  6676,  1. 

**)  Als  oberste  Magistratar  werden  II  viri  genaunt 

*')  Neben  Volsinii  tritt  erst  in  spätrGmischer  Zeit  (bei  Procopius,  Papst 
Gregor  d.  Gr.,  Paalos  diaconus)  Urbiventum  (Orvieto)  hervor.  Bei  Ptolemaeus 
Illy  1   wird  nar  OOoXcivtov  aufgeführt  S.  oben. 

*')  Das  Verzeichnis  bei  Plin.  n.  h.,  das  auf  Augastas  zurückgeht,  nennt 
bereits  einfach  Perosia. 

**)  8.  oben.  In  Pompei  worden  die  coloni  Venerei  Comelii  von  den  alten 
Bürgern  oder  Pompeiani  unterschieden,  die  zusammen  eine  Gemeinde  mit 
Bürgern  besseren  und  schlechteren  Rechtes  gebildet  zu  haben  scheinen.  Vgl. 
Cicero  pro  Sulla  21;  hiezu  Mommsen  in  Hermes  XVIII,  167.  Nichts  von  alledem 
findet  sieh  in  Perusia. 

**)  H^i^T^Mto  sacr.  Perusia  restituta**.  So  steht  auf  den  Dedications- 
inschriften  der  Augustischen  Periode.  Corp.  XI  1923.  „Augusta  Perusia**  in  der 
Zeit  des  Antoninus  Pius,  1.  c.  1924. 

^)  So  Ateste,  wo  Augustus  „Actiaci**  angesiedelt  hatte.  Vgl.  Corp.  V  p.  240. 

—)  Vgl.  Bormann,  Arch.  ep.  Mitth.  XI,  118  A.  21. 

**)  Wahrscheinlich  neben  ihm  ein  aedilis  Etruriae,  der  schon  in  Augustischer 
Zeit  vorkommt  (Corp.  XI  1906  ein  Metellius  aus  Cortona),  während  praetores 
Etruriae  vor  dem  2.  Jahrhundert  nicht  nachzuweisen  sind. 

*)  Corp.  XI  1941:  C.  Betuus  C.  f.  Tro(mentiDa)  Cilo  ^linucianus  Valens 
Antonius  Celer  P.  Ligarius  Rufinus  Ligurianus  fungierte  als  pr(aetürj  Etruriae 
XV  populorum.  Vgl.  Arch.  ep.  Mitth.  a.  a.  O.  116. 
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anzunehmen  gelegentlich  nicht  einmal  der  Kaiser  Hadrian  ver- 
schmäht hat;*^)  was,  nebenbei  bemerkt,  wohl  beweisen  dürfte,  dass 
der  etrurische  Sacralbund  mit  dem  Kaisereult  nichts  zu  thun  hatte. 
Erst  mit  der  Provinzialisierung  Italiens  in  der  zweiten  Hälfte  des 
dritten  Jahrhunderts,  wobei  Tuscien  und  Umbrien  zu  einem 
Sprengel  vereinigt  erscheint,  ist  auch  ein  provinziales  „concilium*^ 
gebildet  worden,  das  die  Verpflichtung  zum  Kaisereult  bekam'®) 
—  allerdings  mit  dem  Sitze  in  Volsinii,  einer  alten  Cultstfttte 
Etruriens.  '*) 

Manche  Perusiner  spielten  auch  im  Reichsdienste  eine  Rolle;'') 
und  einer  der  Familien,  die  schon  im  zweiten  Jahrhundert  sehr 
hervorgetreten  war,  entspross  im  dritten  sogar  ein  Kaiser:  C.  Vibius 


^)  Vita  Hadriani  19:  in  Etraria  praeturam  imperator  egit  Als  Analoge 
dient  die  Bekleidung  inunicipaler  Ehrenämter  durch  Kaiser  und  Prinzen.  Diese 
wurden  auch  zur  Abhaltung  der  feriae  Latinae  oder  zur  Vertretung  der  ab- 
wesenden Magistrate  delegiert  Vgl.  Sueton.  Claud,  c.  4.  Übrigens  wurde  die 
praefectura  urbi  feriarum  Latinarum  und  die  praetura  Etruriae  wiederholt  von 
hochgestellten  Privaten  nach  einander  bekleidet;  so  nach  Corp.  XI  8667  von 
einem  Mann  senatorischen  Standes,  der  gleichzeitig  Prätor  in  Rom  und  in 
Etrurien  wurde;  ferner  von  dem  aus  Pisae  stammenden  L.  Veruleias  Apronianus, 
cos  iterum  im  J.  168  n.  Chr.,  der  sogar  Ömal  die  praetura  Etruriae  verwaltete. 
Vgl.  Arch.  ep.  Mitth.  XI,  116  f. 

^^)  Vgl.  Corp.  XI  5265  =  Wilmanns  2843.  Die  Festgenossenschaft  stand 
seit  Menschengedenken  (instituto  conauetudinis  priscae)  unter  einem  coronatus 
Tusciae  et  Umbriae  (analog  dem  coronatus  in  der  Provinz  Dacien),  als  Umbrien 
durch  Kaiser  Constantin  (nach  326  p.  Chr.)  von  Tuscien  in  Bezug  auf  den  Pro- 
vincial-  resp.  Kaisereult  selbständig  gemacht  und  für  dasselbe  ein  eigener  sacerdos 
bestellt  wurde.  Gkgen  Bormann  a.  a.  O.  124  Anm.  28,  wonach  die  praetura 
Etruriae  u.  s.  w.  als  Vorbild  für  den  Provinzialcult  in  Gallien  und  den  anderen 
l'rovinzen  gedient  haben  könnte,  vgl.  P.  Guiraud,  les  assemblies  provinciales 
dans  r  empire  Romain  (1887)  p.  44.  222  f. 

'*)  Vgl.  Corp.  XI  p.  424.  In  der  sacralen  Corporation  der  XII,  resp. 
XV  populi  Etruriae  waren  nur  die  Städte  etrurischer,  nicht  auch  die  römischer 
Gründung  vertreten  gewesen.  Auf  die  Frage,  wie  denn  die  außerhalb  der 
XV  populi  stehenden  Gemeinden  Etruriens  zur  Zeit  dieser  Zutheilung  Umbriens 
zu  den  Festen  in  Volsinii  gestanden  hätten,  will  Bormann  Arch.  ep.  Mitth.  XI 
122  A.  6  nicht  eingehen.  Aber  sie  nahmen  an  dem  concilium  sicher  Theil.  Wir 
haben  hier  eine  Anknüpfung  der  Neuorganisation  an  eine  althergebrachte  Cult- 
stätte,  wie  in  Dacien  an  Sarmizegetusa. 

7>)  Kaiser  Galba  ließ  in  Gallien  einen  Betnus  Cilo  hinrichten.  Vgl.  Tacit 
h.  1,  37.  Derselbe  wird  mit  dem  in  der  Anmerkung  68  genannten  Perusiner 
in  irgend  einer  Weise  verwandt  und  durch  ein  Reichsamt  von  Bedeutung 
gewesen  sein.  S.  die  Prosopograph.  imp.  Rom.  8.  v.  Über  andere  Perusiner 
dieser  Zeit,  zu  welchen  Bormann  auch  den  Annius  Gnllus  rechnet,  vgl.  Corp.  XI 
1940,  1953. 
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Trebonianas  Gallus.'*)  Dieser  verlieh  seiner  Vaterstadt  den  Titel 
einer  Colonie,  als  welche  sie  sich  „colonia  Vibia  Augusta  Perusia^ 
benannt  hat. 

Übrigens  hob  sich  die  Stadt  namentlich  durch  den  gesteigerten 
Verkehr  über  einen  der  Apenninenpässe,  den  von  Schieggia,  der 
sie  mit  dem  adriatischen  Littorale  in  unmittelbare  Verbindung 
setzte,  während  sie  zugleich  far  den  Verkehr  mit  Rom  ein  Siück 
der  via  Flaminia  (tlber  Tuder  nach  Narnia)  abschnitt,  im  Norden 
aber  durch  das  Tiberthal  aufwärts  auch  über  Tifernum  Tiberinum 
(j.  Cittä  di  Casteilo)  eine  Passage  für  sich  hatte. 

Diesen  Verkehrsverhältnissen  verdankte  es  Perusia,  dass  es 
im  sechsten  Jahrhundert  n.  Chr.  zur  Zeit  der  Kriege  zwischen 
Byzantinern  und  Gothen  strategische  Bedeutung  erlangte,  die  es 
dann  auch  nach  der  Langobardischen  Invasion  behielt.  ^^)  Während 
Dämlich  Spoletium  und  damit  ein  guter  Theil  der  via  Flaminia  in 
die  Hände  der  Langobarden  gerieth  (die  Spoletium  zum  Sitz  eines 
Herzogthums  erhoben)  blieb  Perusia  (obwohl  es  zeitweilig  von  den 
Langobarden  besetzt  war)  und  der  Weg  von  Ravenna  über  Perusia 
nach  Rom  in  den  Händen  der  Byzantiner  —  bi»  ins  achte  Jahr- 
hundert. ^*) 

Als  dann  die  römische  Kirche  sich  anschickte,  Namens  der 
„Romana  res  publica^    gegen   die   Langobarden    vorzugehen,    wird 


^)  Vgl.  Corp.  XI  1926,  mit  Anm.  Bormanns.  Ebenda  p.  352.  747.  Der 
Urgroßvater  des  Kaisers  war  patronas  von  Perusia,  zugleich  patronus  und  curator 
der  benachbarten  ombrischen  Stadt  Bettona;  ein  Verhältnis,  das  öfter  vorgekom- 
men zu  sein  scheint,  da  auch  ein  praetor  der  XV  popnli  Etruriae  einmal  in 
Bettona  genannt  erscheint.  Corp.  XI,  5170.  Vgl.  ibid.  p.  747  und  Arch.  ep.  Mltth. 
XI  IIA.  Die  Landschaften  Umbria  und  Tuscia  bildeten  mehr  und  mebr  einen 
Interessenkreis  für  sich,  auch  vom  Standpunkte  der  Reichsverwaltung  aus  (vgl. 
Dessau  1420);  was  schließlich  in  der  Diocletianiscben  Organisation  einer  Provinz 
TuBcia  (et)  Umbria  zum  Ausdrucke  kam,  die  Constantin  nur  in  sacraler  Be- 
ziehung wieder  trennte. 

*^)  Nebenbei  bemerkt  ist  die  Zeit  der  byzantinisch-gothischen  Kriege  für 
die  Weltstellung  aller  St&dte  Ober-  und  Mittelitaliens  auf  ein  halbes  Jahrtausend 
hinaus  von  entscheidender  Bedeutung  gewesen.  Die  Langobarden  setzten  den 
Kriegszustand  gegen  Bjzanz  zweihundert  Jahre  lang  fort,  indem  sie  durchaus  in 
die  Fußstapfen  der  ausgehenden  Gothenzeit  eintraten.  Was  ich  alles  einmal  aus- 
führlicher auseinanderzTuetzen  gedenke. 

**)  Näheres  in  meiner  Abhandlung  ^Organisationen  Italiens  von  Augustus 
bis  auf  Karl  d.  Gr.**  Mitth.  d.  lost.  f.  Osterr.  Geschichtsforschung.  Ergänzungs- 
band y  (1896)  S.  34  ff. 
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auch  Perusia  mit  dem  See  und   seinen  3  Inseln  genannt  als  nun- 
mehr dem  hl.  Petras  zugefallen.^*) 

Es  war  Sitz  eines  Bischofs.  Im  weiteren  Verlaufe  der  Be- 
gebenheiten wurde  es  Mittelpunkt  der  Grafschaft,  die  nach  Perusia 
benannt  war. 

Als  aber  im  12.  Jahrhundert  die  Städte  wieder  anfiengen, 
selbständige  Politik  zu  treiben,  tritt  auch  Perusia  mit  seinen  An- 
sprüchen hervor.  ^^)  üortona  ist  nach  wie  vor  in  den  Winkel  ge- 
schoben, hat  aber  mit  Perusia  und  Arretium  Verträge,  die  respec- 
tiert  werden.^®)  Hingegen  wenden  sich  Perusia  und  Arretium  ge- 
meinschaftlich gegen  den  dritten  Nachbar,  gegen  Clusium.  Im 
Mai  des  Jahres  1198  schließen  sie  mit  einander  ein  Bündnis,  ^^J 
das  darauf  abzielt,  den  Clusinern  das  ganze  Gebiet  wegzunehmen 
und  es  unter  sich  aufzutheilen ;  während  zugleich  Perusia  den 
speciellen  Wunsch  hat,  Castiglione  Chiusino  zerstört  zu  sehen. 
Ebenso  wird  gegen  Castiglione  Aretino  (jetzt  Castiglione  Fiorentino) 
vorgegangen,  wo  bis  dahin  der  Sitz  des  Grafen   von  Arretium   ge- 


'')  ^gl.  Fieker,  Forschungen  zur  Beichs-  und  Beohtsgeschichte  Italiens 
U  S.  801. 

'')  Vgl.  über  Perusia  im  12.  Jahrhundert  Ficker,  Forsch.  II  S.  288  f. 

'^)  Es  ist  nicht  richtig,  was  Bormann  in  Corp.  XI  p.  849  sagt,  das«  man 
vor  dem  18.  Jahrhundert  von  Cortona  nichts  mehr  höre.  Man  vgl.  vielmehr  die 
in  der  folgenden  Anm.  citierte  Urkunde  von  1198. 

^^  Die  Urkunde  bei  Ficker,  Forschungen  zur  Beichs-  und  Bechtsgesch. 
Italiens  lY.  n.  201.  Vgl.  Davidson,  Gesch.  von  Florenz  I,  625  f.  Die  beider- 
seitigen Bectoren  schließen  das  Bündnis  unter  folgenden  Bedingungen:  Clusium 
per  medium  partiamur.  Fines  hü  sunt:  a  Vaiano  versus  Aritium,  et  Clanis  et 
Laeus,  ita  quod  medietatem  habeat  Aritium  versus  se,  et  Perusium  aliam  medie- 
tatem  versus  se,  ezcepto  Castilione  Clusino  destructo . . .  De  facto  Burgi  sancti 
Sepulchri  et  Civitatis  Castellane  teneamur  concordare.  (Über  die  damalige 
Stellung  der  Beichsabtei  Borge  S.  Sepolcro  und  von  Civita  Castellana,  dem 
alten  Tifernum  Tiberin  um,  vgl.  Ficker  a.  a.  O.  II  S.  238).  Auch  Cortona  wird 
genannt:  cum  Cortonensibus  nullam  novam  firmitatem  faciemus;  ita  nos  ad- 
iuvabimus  salvis  iuramentis  antiquis,  que  ei  Cortone  fecimus.  —  Die  Tradition 
der  alten  Grenzen  dauerte  auch  dort  fort,  wo  Änderungen  eingetreten  waren, 
indem  dann  die  kirchliche  mit  der  politischen  Eintheilung  nicht  harmonierte, 
z.  B.  zwischen  Arretium  und  Sena  (d.  i.  Siena).  Was  zu  500jährigen  K&mpfen 
den  Anlaas  gab ;  es  handelte  sich  um  18  Pfarrbezirke,  die  seit  der  Langobarden- 
zeit zum  Comitat  von  Siena,  zum  Bisthum  Arezzo  gehörten.  Vgl.  Davidson, 
Gesch.  von  Florenz  I  S.  65  f.  400.  Faesulae  und  Florenz  waren  zu  einem 
Comitat  zusammengethan,  hatten  aber  jedes  seinen  Bisehof,  und  die  Blvalität 
endete  erst  mit  der  völligen  Niederwerfung  der  Faesulaner  im  Jahre  1125.  Vgl. 
Davidson,  Forschungen  zur  älteren  Gesch.  von  Florenz  S.  33  f.  91  f.  104  f. 
(„Versuch  der  Verlegung  des  Fiesolaner  Bischofsitzes  nach  Figline**). 
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Wesen  war.  Denn  diese  Feudalgewalten  hatten  sich  aus  den  Städten 
überall  in  die  Castelle  zurückgezogen,  von  wo  aus  sie  Namens  des 
Reiches  die  Comitaisverwaltung  führten,  vielfach  im  Gegensatz 
gegen  die  Bestrebungen  der  Städte.  Diese  wollten  sich  als  Republiken 
constituieren  und  das  Gebiet  flir  sich  haben,  wie  es  im  Alterthum 
gewesen  war.  ^)  Daher  benützten  sie  die  Verwirrung,  die  nach 
dem  unvorhergesehenen  Tode  Kaiser  Heinrichs  VI.  eintrat,  dieses 
Ziel  zu  erreichen;  womit  aber  sofort  auch  für  die  Rivalitäten  der 
Städte  eine  neue  Aera  inauguriert  ward. 


^)  Ober  die  Aasdehnuog  des  Gebietes  von  Arretiuni  bestehen  im  einzelnen 
manche  Zweifel.  Vgl.  Corp.  XI,  p.  337.  Daher  hier  dieses  mittelalterliche 
Theilnngsproject  erwähnt  wird,  das  möglicherweise  Aufschlüsse  gewShren  kann. 
IDie  bei  Anghiari  (im  12.  Jahrhundert  Reichsburg,  nahe  bei  Borgo  S.  Sepolcro) 
|3;efandenen  Inschriften  weisen  diese  Gegend  im  Alterthum  den  Arretinern  zu. 
Nach  Plin.  n.  h.  3,  53  floss  der  Tiberis  aus  den  „finibus  Arretinorum**  hervor. 

Prag.  Dr.  JULIUS  JUNG. 


Ort  und  Zeit  der  Schlacht  bei  Zama. 

I. 

Der  Streit  um  die  Örtlichkeit  der  Entscheidungsschlacht  im 
zweiten  punischen  Kriege  ist  innerhalb  der  letzten  zehn  Jahre  zu 
einem  sehr  lebhaften  geworden.  Während  nämlich  ganz  Nordafrika 
früher  in  wissenschaftlicher  Beziehung  fast  unbekannt  war,  haben 
im  Jahre  1881  und  in  den  folgenden  Rene  Cagnat,  Letaille,  J. 
Poinssot;  Tissot  u.  a.  die  für  unsere  Frage  in  Betracht  kommende 
Gegend  aufs  genaueste  durchforscht  und  eine  große  Anzahl  von 
Inschriften,  Resten  römischer  Straßen,  Brücken  und  Siedlangen 
aufgedeckt.  Auf  diese  Weise  trat  der  Wunsch,  auf  Grund  des 
neuen  Materials  den  Ort  der  Entscheidungsschiach t,  „cette  mjstä- 
rieuse  Zama",  wie  Poinssot  sagt,  zu  bestimmen,  in  den  Vorder- 
grund des  wissenschaftlichen  Interesses. 

Die  Ergebnisse  der  archäologischen  Forschungen  in  Nordafrika 
sind  größtentheils  niedergelegt  in  der  IIL  Serie  der  Zeitschrift 
„Archives  des  missions  scientifiques  et  litiraires."  Da  hier  eine 
Reihe  von  trefflichen  und  lichtvollen  Aufsätzen,  mit  echt  fran- 
zösischer Klarheit  und  Rundung  geschrieben,  vorliegt,  so  ist  die 
Kenntnis  dieser  Abhandlungen  zum  Betreiben  aller  Untersuchungen, 
die  auf  nordafrikanischem  Boden  spielen»  unerlässlich.  Kurs  nach 
ihrer  Veröffentlichung  hat  Mommsen  eine  Abhandlung  herausge- 
geben, ^)  welche  sich  zunächst  mit  der  Festsetzung  der  Lage  von 
Zama  regia,  dann  aber  (von  S.  149  an)  auch  mit  jener  des  Ortes 
der  Entscheidungsschlacht  beschäftigt.  Es  gab  im  Alterthum  zwei 
Zama,  eines  an  Stelle  des  heutigen  Sidi  Ahmor  Djedidi,  das  andere 
westlich  davon,  heute  Djiamn.     Dieses    setzt  Mommsen   auf  Grund 


>)  Hermes,  XX  S.  144  ff. 
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der  Tabula  PeutiDgeriana  gleich  dem  königlichen  Zama,  der  Re- 
sidenz der  numidischen  Herrscher.  (S.  148.)  Der  Qang  der  letzten 
Kriegsereignisse  ist  nach  Mommsens  Darlegung  folgender.  Scipio 
sei  das  Thal  des  Bagradas  aufwärts  gegen  Theveste  gezogen, 
Hannibal  ihm  von  der  Ostküste  entgegengerflckt.  (S.  154  u.)  Nun 
laufen  nach  dem  späteren  Straßennetz  eine  Anzahl  Wege  vom 
Küstengebiet  her  bei  Aquae  regiae  zusammen;  von  da  geht  ein 
Weg  nach  Assuras  und  Lares  und  mündet  in  die  Straße  Karthago- 
Theveste.  Auf  diesem  Wege  sei  Hannibal  nach  Westzama  ge- 
kommen,  während  Scipio  entweder  über  Assuras  und  Lares,  oder 
durch  das  Silianathal  in  dieselbe  Gegend  gelangt  sei.  Somit  sei 
der  Ort  der  Entscheidungsschlacht  Westzama,  heute  Djiama. 
Mommsen  stützt  sieh  hier  in  erster  Linie  auf  die  Itinerarien,  ge- 
steht jedoch  selbst,  dass  die  Beziehung  auf  Westzama  „nicht  ohne 
Schwierigkeit^  sei;  er  ist  nämlich  genöthigt,  eine  Ziffernumstellung 
in  der  Tabula  vorzunehmen  (S.  149  o.),.  ohnu  die  sich  das  Ganze 
nicht  halten  lässt. 

Gegen  diese  Auffassung  wendet  sich  Johannes  Schmidt.^) 
Er  setzt  Zama  regia  dem  Ostzama,  heute  Sidi  Ahraor  Djedidi, 
gleich,  und  zwar  auf  Grund  einer  Angabe  Sallusts,')  der  die  Stadt 
.in  campo  situm^  nennt,  womit  Cagnats  Bericht,  Djiama  liege  in 
einem  tiefgeschnittenen  Terrain,  Sidi  Abmor  Djedidi  dagegen  in 
einer  Ebene,  sehr  gut  stimmt.  Allein  auch  als  Ort  der  Entschei- 
dungsschlacht setzt  Johannes  Schmidt  Ostzama  an;  denn  der  Weg 
über  Aquae  regiae  habe  für  Hannibal,  der  von  Osten  her  kam, 
einen  großen  Umweg  bedeutet;  auch  sei  es  durchaus  nicht  sicher, 
ob  wirklich  im  Alterthum  nur  die  eine  Straße  bestanden  habe, 
denn  auch  heute  sei  die  Gegend  um  Sidi  Ahmor  Djedidi  leicht 
passierbar.  Hannibal  sei  vielmehr  auf  dem  directen  Wege  von 
der  Küste  her  gegen  Ostzama  marschiert,  dort  habe  also  die 
Schlacht  stattgefunden.  Es  sei  misslich,  sich  auf  die  Tabula  und 
die  Itinerare  zu  stützen;  diese  seien  nur  unvollständig  erhalten 
und  eine  trübe  Quelle. 

Beide  Autoren,  Schmidt  sowie  Mommsen,  gehen  von  der  An- 
sicht aus,  dass  die  Entscheidungsschlacht  in  der  Nähe  eines  Ortes 
namens  Zama  geliefert  worden  ist.     Gegen  diese  Annahme  wendet 


«)  Rhein.  Mus.  Bd.  44,  S.  397  ff. 

')  Übrigens    identificiert    schon  Tissot    auf   Grund    der   Salluststelle   Zama 
regUi  mit  Sidi  ahmor  Djedidi.  Archiyes  des  missions  Serie  III.  10.  Bd.,  S.  316. 
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sich  nun  Matzat.^).  Er  nimmt  als  Schlachtort  Naraggara  ia  Numi- 
dien  an,  einen  Ort,  der  in  dieser  Form  bei  Livius  als  letzter 
Lagerplatz  Scipios  tiberliefert  ist.  Naraggara,  sagt  Matzat,  lag 
an  der  Straße  von  Karthago  nach  Cirta;  Scipio  sei  nach  diesem 
drei  Tagereisen  gegen  Westen  gelegenen  Ort  deshalb  gezogen,  um 
sich  dort  mit  Masinissa  zu  vereinigen,  der  ihm  Hilfe  versprochen 
hatte.  Vor  Matzat  hatte  schon  Weissenborn  in  seinem  Commentar 
zu  Livius^)  „Naraggara  am  Bagradas,  im  Reiche  Masinissas^  als 
Schlachtort  augesetzt.  Auch  Ihne^)  nimmt  an,  dass  die  Entschei- 
dungsschlacht „mehrere  Tagemärsche  westlich  von  Zama,  bei 
einem  Orte,  dessen  Namen  unsere  Quellen  abweichend  berichten 
und  der  vielleicht  Naraggara  hieß^,  geschlagen  worden  sei.  Ebenso 
versetzt  Neumann^)  die  Schlacht  nach  Naraggara,  das  er  mit  Ain 
Sidi  Yüsef  bei  Ksar  Djaber  identificiert.  Die  Ansicht,  „Naraggara^ 
sei  der  Schlachtort,  ist  neucstens  von  Conrad  Lehmann  wieder 
aufgenommen  worden.^)  Er  setzt  sich,  nachdem  er  die  Abhand- 
lungen von  Mommsen,  Johannes  Schmidt  und  mehrerer  Anderer 
kritisch  beleuchtet  hat,  für  folgende  Meinung  ein.  Hannibal  sei 
von  Hadrumetum  aus  zuerst  nach  Westzama  marschiert,  um  Scipio 
entweder  an  der  Silianamündung,  oder  am  unteren  Mellagthal 
zuvorzukommen  und  so  vor  ihm  das  Bagradasthal  zu  erreichen. 
Nun  nimmt  Lehmann  an,  die  Stelle  bei  Polybios  XV.  5,  12,  wo 
es  heißt,  dass  Masinissa  mit  6000  Mann  Fußvolk  und  4000  Reitern 
zu  Scipio  gestoßen  sei,  sei  „nicht  ganz  correct;  Masinissa  habe 
damals  sein  Heer  noch  nicht  beisammen  gehabt,  sondern  sei  ihm 
vorausgeeilt,  um  Scipio  zu  melden,  dass  er  ihm  10.000  Mann  zu- 
führe.^ ^)  Auf  diese  Meldung  hin  sei  Scipio  dem  Bundesgenossen 
entgegengezogen  und  habe  sich  nach  einigen  Tagmärschen  weiter 
westlich  mit  ihm  vereinigt.  Weil  das  Thal  des  Bagradas  dort,  wo 
der  Fluss  den  Krumirzug  durchbricht,  unpassierbar  ist,  sei  Scipio 
auf  der  Straße  Karthago- Cirta  marschiert  und  so  an  den  Ostrand 
der  Hanenchaebene,  in  die  Umgebung  von  Naraggara  gelangt,  und 
dort,  auf  einem  ebenen  und  weiten  Terrain,  habe  die  Entscheidungs- 
schlacht stattgefunden. 


*)  „Die  römische  Zeitrechnung**.  1889.  S.  170,  Anm.  1. 

")  Livias  ed.  Weissenborn,  Berlin  1863.  8.  170,  Anm.  1. 

«)  Römische  Geschichte,  II.  Bd.  S.  370. 

'')  Das  Zeitalter  der  punischen  Kriege.  S.  545. 

«;  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  öuppl.  XXI  S.  527  ff. 

»)  a.  a.  O.  S.  569. 
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Das  sind  die  drei  Ansichten,  welche  bisher  für  die  Ortlichkeit 
der  Zamaschlacht  aufgestellt  worden  sind.  Nicht  leicht  ist  eine 
größere  Verschiedenheit  der  Meinungen  denkbar,  und  doch  sprechen 
sich  die  genannten  Autoren  zum  Theil  mit  großer  Bestimmtheit 
jeder  für  die  Richtigkeit  der  seinigen  aus.'®)  Der  folgende  Versuch, 
die  verwickelte  Frage  der  Lösung  näher  zu  fuhren,  wurde  aus 
dem  Orunde  unternommen,  weil  er  auf  einer  Grundlage  fußt,  die 
keine  der  genannten  Abhandlungen  bentltzt  oder  auch  nur  kennt, 
auf  einer  verlässlichen  und  genauen  Karte  aus  neuester  Zeit  in 
entsprechend  großem  Maßstab. 

Drei  verschiedene  Orte  hat  man  also  als  Schauplatz  der  Ent- 
scheidungsschlacht angesprochen.  Es  soll  nun  unsere  nächste  Auf- 
gabe sein,  ans  die  Örtlichkeit  derselben  einzeln  vor  Augen  zu 
fahren  und  zu  untersuchen,  wie  sich  dieselbe  zu  der  Annahme 
verhält,  dass  die  Entscheidungsschlacht  hier  stattgefunden  habe. 
Fassen  wir  also  zunächst  die  Möglichkeit  ins  Auge,  dass  die 
Schlacht  in  nächster  Nähe  von  Zama  geschlagen  worden  sei.  Es 
gab  aber  im  Alterthum  zwei  Orte  dieses  Namens.  Der  eine  ist 
das  heutige  Sidi  Ahmor  Djedidi,  inschriftlich  colonia  Zamensis 
genannt;  der  andere  liegt  westlich  davon,  links  vom  Mittellauf  des 
Bagradas,  der  heute  Medjerda  beißt,  und  führt  den  Namen  Djiama. 
Die  beiden  Inschriften  lauten:  Ostzama:  Flutoni  regi  Magno 
sacrum...  |  C.  Pescennius..  II  vir  QQ  colouiae  |  Zamensis... 
statuas  duas  posuit  |  et  epulum  bis  dedit.  ^^) 

Die  merkwürdige  Bezeichnung  Plutons  als  rex  Magnus  ist 
wohl  eine  Übersetzung  von  Baal  =  Hoher  Herr;  die  phönicischen 
Gottheiten  heißen  ja  Baal  Moloch,  Baal  Ehamos  u.  s.  w.  Wir 
müssen  im  Auge  behalten,  dass  das  Oebiet  von  Tunis  ein  ganz 
specifisch  punisches  gewesen  ist;  Cagnat  hat  dort  mehrere  kleine 
Plutostatuen  gefunden,  was  auf  lebhaften  Cult  des  Gottes  deutet.^') 
Ein  vorzügliches  Abbild  des  Inschriftsteines  findet  man  im  Archives 
des  miss.  III.  Serie  X.  Bd.  S.  314.  Westzama:  Colonia  Augusta 
Zamensis  m..or  i  [de]  vota  numi[ni  majejstatique  [eii]i8.^')  Ob 
diese  colonia  Augusta  im  Alterthum  maior  oder  minor  hieß,  bleibt 
sich  für  unsere  Betrachtung  gleich.  Die  Erhaltung  der  beiden 
Inschriften    verdanken    wir    dem    glücklichen    Umstände,    dass    die 


'*)  Mommsen  S.  155.  J.  Schmidt  S.  405.  Lehmann  S.  658. 
")  Mommsen  Eph.  epigr.  V  280. 

")  Archives  des  miss.  sc.  et  lit.  III.  S.  Bd.  IX  S.  156  ff. 
'•)  Mommsen,  Eph.  epij;r.  V  649. 
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Bewohner  von  Tunis  mit  einer  Art  Pietät  gegenüber  diesen  alten 
Zeugen  der  Vergangenheit  für  ihre  Erhaltung  Sorge  getragen  und 
sie  vor  der  Zerstörung  bewahrt  haben;  sorgsam  stellen  sie  die 
Steine,  die  eine  Inschrift  tragen,  mit  der  Schriftseite  nach  Innen, 
wenn  sie  dieselben  als  Baumaterial  benutzen;  oft  wird  die  Inschrift 
mit  Mörtel  bedeckt,  um  sie  zu  schonen.  ^^)  „II  est  inadmissible 
que  Tinscription  ait  &t6  apportäe  d'une  autre  locality ;  les  indigenes 
ne  deplacent  les  pierres  que  pour  s'en  servir  comme  mat^riaux  de 
construction^.  (Tissot.)**)  An  der  Verlässlichkeit  der  beiden  In- 
schriften ist  also  nicht  zu  zweifeln.  —  Der  lang  gehegte  Wunsch, 
eine  genaue  Specialkarte  von  Nordafrika  zu  besitzen,  ist  in  neuester 
Zeit  endlich  in  Erfüllung  gegangen,  und  wir  haben  nun  eine  Karte 
im  Maßstab  1  :  200.000,  welche  uns  die  betre£fenden  Gebiete  mit 
wünschenswerter  Deutlichkeit  vor  Augen  führt.**)  Es  ist  hervor- 
zuheben, dass  die  neue  Karte  von  der  von  Kiepert  gegebenen 
meist  unrichtigen  Terrainskizze,  *^)  nach  welcher  es  unmöglich  ist, 
sich  ein  klares  Bild  von  den  Heeresbewegungen  zu  machen,  gänz- 
lich abweicht.  Auch  die  Karte,  die  Poinssot  seinem  Rapport  ange- 
schlossen hat,  ^*)  ist  mit  der  Carte  de  reconnaissance  schon  des 
Maßstabes  halber  gar  nicht  zu  vergleichen.  Für  unsere  Darlegung 
kommt  hauptsächlich  das  Blatt  Mactar  in  Betracht,  das  die  beiden 
Zama  enthält.  Die  ganze  Gegend  ist  durchzogen  von  einer  Reihe 
paralleler  Gebirgszüge  von  größerer  oder  geringerer  Höhe,  durch 
deren  zwischenliegende  Mulden  die  Flüsse  ihren  Weg  zum  Meere 
suchen.  Die  Streichungsrichtung  dieser  Gebirgsrücken  ist  durchaus 
von  SW.  nach  NO.  So  durchbricht  auch  die  Siliana,  ein  Neben- 
fluBS  des  alten  Bagradas,  in  einem  großen  Bogen  den  Gebirgsstock 
des  Ouled  Aoun,*^)  an  dessen  Nordabhang,  jedoch  am  linken  Ufer 
des  Flusses,  Djiama  liegt.  Sidi  Ahmor  Djedidi  liegt  fast  genau 
östlich  von  Djiama  am  Ostabhang  des  Bargoustockes  (Culmination 
1280  m),  gegenüber  der  Ort  Abd  el  Aziz.  Die  Entfernung  der  beiden 

")  Arch.  d.  m.  III.  S.  Bd.  IX  8.  106. 

'*)  Arch.  d.  m.  UI.  S.  Bd.  X  S.  316. 

*^)  Carte  de  reconnaissance,  Echelle  1 :  200,000,  imprim^e  an  seryice  g^o- 
grapliique  de  TArmäe.  Eine  etwas  vereinfachte  Reproduction  eines  Theiles  der 
genannten  Karte  in  gleichem  Maßstab,  vom  Verfasser  gezeichnet,  ist  am  Schluase 
beigefügt. 

*^)  Als  Beilage  zn  Mommsens  Römischer  Geschichte  V.  und  zur  Ephemeris 
epigr.  X.  Bd. 

•8)  Arch.  d.  m.  UI.  S.  Bd.  X. 

'^;  Auch  einer  der  dortigen  Beduiuenstämme  führt  diesen  Namen.  8.  Ernst 
von  Hesse- Wartegg  „Tunis,  Land    und   Leute",  Wien   und    Leipzig    1882,  8.   196. 
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Zama  beträgt  43  km.  Sidi  Ähmor  Djedidi  ist  vom  alten  Hadru- 
metam  87,  Djiama  145  hm  entfernt.  Die  Distanzen  sind  nach 
römischen  Meilen :  Entfernung  der  Orte  von  einander  30,  Hadru- 
metum — Ostzama  60,  Hadrumetum— Westzama  100.*®)  Die  Um- 
rechnung*^) ergibt,  dass  die  Zahlen  sehr  gut  stimmen. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Örtlichkeit  von  Westzama  etwas 
genauer.  Nach  der  Karte  erscheint  das  Terrain  außerordentlich 
uneben.  Bei  Djiama  markiert  die  Karte  670  m  Höhe,  wenig 
nordwestlich  steigt  der  Boden  auf  710  m,  südöstlich  von  Djiama 
sind  490  m  angegeben.  Dazu  durchziehen  tiefe  Furchen,  von 
Bächen,  die  ihr  Wasser  der  Siliana  zuführen,  eingegraben,  in 
nordöstlicher  Richtung  die  Gegend;  in  gleichem  Sinne  streicht  ein 
steiler  Bergrücken  in  nächster  Nähe  des  Ortes. 

Hören  wir  nun  noch  den  Bericht  eines  Augenzeugen  über 
das  Terrain  von  Westzama.  „Djama  est  situä  ä  Vexirivaiti  sep- 
tentrionale  du  Djebel  Massoudj,  sur  un  mamelon  ilevi  de  850 
metres  ....  et  entourä  luimeme  de  tous  cdtes  d*  Eminences  ä  peu 
pris  de  la  mSme  hauteur  ....  Ces  collines  sont  creus^es  elles- 
mSmes  de  grands  ravins  perpendiculaires.^ '')  Also  in  völligem 
Einklang  mit  den  Angaben  der  Karte.  Nun  fassen  wir  ins  Auge, 
dasB  unser  bester  Berichterstatter  über  den  afrikanischen  Krie^^^ 
Polybios,  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  die  Schlacht  durch  das 
Eingreifen  der  Reiterei  ihre  entscheidende  Wondung  uahm;^) 
es  wird  ferner  erwähnt,  dass  Hannibal  80  Elefanten  ins  Treffen 
ftlhrte,^)  außerdem  dass  Scipio  die  Karthager  nach  der  Schlacht'^) 
verfolgte  und  ihr  Lager  plünderte.  All  dies  wäre  aber  auf  einem 
Terrain,  wie  es  das  von  Westzama  ist,  unmöglich  gewesen.  Wir 
werden  später  sehen,  dass  im  Oegentheil  alles  darauf  hinweist, 
dass  die  Entscheidungsschlacht  in  einer  Ebene  stattgefunden  haben 
muss.  Ein  Kampf  mit  Elefanten,  eine  Cavallerieattaque  —  wie 
verträgt  sich  das  mit  einem  Terrain  creus^  de  grands  ravins  per- 
pendiculaires? 

Wir  müssen  uns  jedoch  noch  mit  den  Angaben  der  tabula 
pentingeriana    auseinandersetzen.     Die    Beziehung    der    Örtlichkeit 


**)  Mommsen  Hermes  XX  S.  144. 
*')  Nach  Hnltsch  Metrologie,   S.  76. 

**)  R.  Cagnat:  Rapport  snr  nne  Mission  en  Tnnisie»  Archives  d.  m.  III.  S. 
Bd.  XIV  S.  79. 

«•)  Polyb.  XV  14. 
**)  Polyb.  XV  11. 
*»;  Polyb.  XV  16.  Dies  wird  bestÄUgt  durch  Appian  Lib.  48. 
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der  Schlacht  auf  Westzama  ist  allerdings,  wie  die  Abhandlung 
Momrasens  zeigt,  möglich.  Die  Tabula'*)  gibt  nämlich  zwischen 
den  Orten  Assuras  =  Henschir  Zanfour  und  Uzappa  =  ElEessour'^X 
die  beide  inschriftlieh  gesichert  sind»'*)  eine  Straße  an,  die  um 
den  1100  m  hohen  Gebirgsstock  des  Hammada  el  Ouled  Aoun 
herumfuhrt;  es  gibt  aber  auch  eine  kürzere  Verbindung  quer  durch 
das  Oebirge,  die  nicht  allzu  beschwerlich  ist.'^)  Der  kflrzere 
Weg,  der  Djiama  nicht  berührt,  wird  auf  40,  der  längere,  der 
über  Djiama  fuhrt,  auf  53  römische  Milien  berechnet.  Da  nun  die 
Peutingersche  Tafel  diese  letztere  Zahl  angibt,  so  meinte  man, 
dass  im  Alterthum  nur  dieser  zweite  Weg  bestanden  haben  könnte. 
Aber  auch  so  muss  eine  Ziffernumstellung  in  der  Tabula  vorge- 
nommen werden,  ohne  die  das  Ganze  unhaltbar  ist,  und  man  ge- 
winnt den  Eindruck,  hier  auf  sehr  unsicherem  Boden  zu  stehen. 
Fürs  erste  ist  es  leicht  möglich,  dass  schon  im  Alterthum  ein 
kürzerer  Weg  quer  durch  das  Gebirge  bestand,  welches  auch  auf 
der  Karte  durchaus  nicht  den  Eindruck  eines  unttbersteiglichen 
Stockes  macht;  die  tabula  mag  den  längeren,  weil  bequemeren, 
immerhin  verzeichnet  haben.  Alles  dies  aber  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  die  tabula  vollständig  richtig  und  genau  sei.  Nun 
ist  dies  jedoch  durchaus  nicht  der  Fall,  und  zu  einer  topographischen 
Bestimmung  reicht  sie  lange  nicht  aus.  Und  das  ist  auch  gar 
nicht  zu  wundern,  wenn  wir  die  Un Vollkommenheit  der  Hilfsmittel 
zur  Maßbestimmung  bedenken,  die  den  Alten  zur  Verfügung 
gestanden  sind.  Es  ist  also  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die 
Schlacht  bei  Westzama  stattfand.  Fassen  wir  jetzt  Ostzama 
ins  Auge. 

Da  zeigt  uns  die  Karte  ein  großes  Ruinenfeld,  mitten  im 
Gebirge  gelegen.  Im  W.  erstreckt  sich  die  Abdachung  des  von 
SW.  nach  NO.  streichenden  Djebel  Serdj,  im  O.  ist  fast  parallel 
dazu  der  Djebel  bou  Hadjar,  und  die  Verbindung  des  Ortes  mit 
dem  Silianathal  ist  nur  durch  die  Thäler  der  Flüsschen  Gouri  und 
Bargou  möglich.  Auch  hier  durchzieht  das  Terrain  eine  Anzahl 
Wasserrisse.  Wesentlich  bestätigt  wird  alles  dieses  durch  die  Wahr- 
nehmungen zweier  Augenzeugen.     „Le  Zama   de  Sidi  Abd  el  Aziz 


*«)  ed.  Miller,  Stuttgart  1892. 

*^)  Nach  der  Carte  de  reconnaissance  liegt  das  heutige  £1  Kessour  den 
Ruinen  von  Usappa  viel  näher  als  Abd.  cl,  Melek,  das  Mommsen  Usappa 
gleichsetzt. 

'«)  Mommsen  S.   148. 

•»)  J.  Schmidt  S.  400. 
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^tait  ane  petite  ville,  de  peu  d'^tendue  oü  il  ne  reste  plus  la  trace 
d'auonn  moDument  public...  il  ne  semble  done  pas  que  cet  Eta- 
blissement ait  jamais  eu  une  grande  importance.^ '^)  Sidi  Ahmor 
Djedidi^  qui  ne  figure  sur  aucune  de  nos  cartes,  occupe  ä  peu 
pres  le  centre  d'un  vaste  triangle,  dont  le  sommet  est  forma  par 
le  massif  montagneux  des  Ouled  Ayar,  le  Djebel  Bargou  et  le 
Djebel  Bellota;  le  terrain,  tr^s  relevä  k  l'Ouesty  s'abaisse  graduel- 
lement  vers  l'Est  par  une  sErie  d'ondulations  et  präsente  T  aspect 
g^nöral  d'un  plateau  assez  accident^.^ '^) 

Gegen  die  Annahme,  dass  die  Schlacht  bei  Ostzama  stattge- 
funden,  sprechen  also  dieselben  Gründe  wie  gegen  Westzama;  dort 
kann  ebensowenig  wie  hier  eine  Reiterschlacht,  ein  Elefantenkampf 
stattgefunden  haben.  Somit  kämen  wir  also  zu  dem  Ergebnis, 
dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Schlacht  bei  Zama  gar 
nicht  in  der  Nähe  eines  Zama  stattfand.  Dieses  Resultat  scheint 
befremdlich.  Nehmen  wir  aber  die  Überlieferung  zur  Hand,  so 
sehen  wir,  dass  wirklich  Zama  als  Ort  der  Entscheidungsschlacht 
gar  nirgends,  weder  in  der  polybianischen,  noch  in  der  nichtpolj- 
bianischen  Überlieferung  genannt  wird.  Polybios  nennt  Zama  als 
vorletzten  Lagerplatz  Hannibals  vor  der  Schlacht  und  gibt  als 
letztes  Quartier  Scipios  ausdrücklich  einen  ganz  anderen  Ort  an.'') 
Appian  nennt  ebenfalls  eine  ganz  verschiedene  Ortlich keit.**) 
Keiner  der  Autoren  aber  sagt  uns,  dass  die  Schlacht  in  unmittel- 
barer Nähe  eines  Zama  stattgefunden  habe.  So  wichtig  die  Zer- 
störung dieses  Vorurtheiles  ist,  so  wenig  scheint  es  gerathen,  an 
der  nun  einmal  von  altersher  feststehenden  Bezeichnung  „Schlacht 
bei  Zama*^  obgleich  auch  die  späteren  Autoren  nichts  davon 
sagen,  dass  die  Schlacht  des  Jahres  202  dort  stattgefunden  habe,'^) 


*•)  Cagnat  im  Arch.  d.  m.  III.  S.  Bd.  XIV  S.  15. 

")  Ti«8ot  a.  a.  O.  Bd.  X  S.  313. 

")  Polyb.  XV  6,  14. 

•»)  Appian  Lib.  39. 

^)  Zama  wird  yon  folgenden  Autoren  erwähnt:  Polyb.  XV  6,  3.  jucrd  bä 
Tivac  f||ui^pac  KaT€CTpaToird&€uc€  ircpi  Zd)uiav  •  dÖTii  6*  ^cti  iröXic  äir^xo^ca 
Kapxil^övoc  die  Trpöc  rdc  bOceic  6böv  /m€pu»v  tt^vtc  Liyins  XXX  29.  iam 
Hadrometom  Tonerat  Hannibal,  nnde  magnis  itineribas  Zamam  contendit . . . 
Zama  qnlnqne  diernm  iter  a  Carthagine  abest.  Appian  Lib.  c.  47.  CTa6{ouc 
y  dvOcac  kc  TpicxiXCoüC  bvo  vuH(  t€  kqI  i^fji^paic  fJKev  ic  *Abpij>irjTOv..  Sallust 
Ing.  c.  57.  ^Zama  [regia]  oppidam  in  campo  situm  magis  opere  quam  natnra  mnnitam 
eil**  Vitmrias  VIII  24.  Zama  est  civitas  Afromm,  cuins  moenia  rex  laba 
doplici  maro  saepsit.  Strabo  829.  KaT^ciracrai  bä  xal  Zd^a  t6  toOtou  (luba's  I.) 
ßaciX€iov  öirö  'Puijiaiuiv  . . .  and  831  It\  bi  Kai  Kdipa,  tö  Y(K2^09uXdKiov  toO  Mou- 

WUn.  öUd.  XIX  1897.  19 
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ZU  rütteln,  da  ja  doch  kein  Zweifel  bestehen  kann,  daBS  die  Ent- 
scheidungsschlacht im  zweiten  punischen  Kriege  gemeint  ist  Finden 
wir  doch  auch  in  der  neueren  Geschichte  oft  genug  eine  Schlacht 
nach  einem  Orte  bezeichnet,  an  dem  sie  gar  nicht  stattfand;  man 
denke  nur  an  Waterloo. 

Betrachten  wir  nun  die  Ortlichkoit  jenes  „Naraggara.^  Die 
handschriftliche  Überlieferung  des  Livius  nennt  als  letzten  Lager- 
platz Scipios  „Naraggara^  und  ,,Narcara^ . '^) 

Danach  hat  nun  Schweighäuser  die  Stelle  bei  Polybios,  welche 
den  Ort  Margaron  nennt,  corrigiert.'^)  Da  nun  aber  aus  dem 
Vergleiche  der  betreffenden  Stellen  bei  Livius  und  Polybios  aufs 
deutlichste  hervorgeht,  dass  jener  seine  Vorlage  an  dieser  Stelle 
fast  genau  übersetzt  hat,  so  scheint  es  geradezu  unglaublich,  dass 
man  die  secundäre  Angabe  des  Livius,  der  Naraggara  nennt,  zur 
Correctur  der  primären  Quelle  benutzte,  weil  man  sich  deren  An- 
gaben nicht  ganz  leicht  erklären  konnte;  ein  solches  Verfahren  ist 
unwissenschaftlich.  Nicht  Naraggara,  sondern  Margaron  ist  die 
ursprüngliche,  echte  Bezeichnung;  erstere  kann,  wie  J.  Schmidt 
darlegt,  sehr  leicht  auf  einem  Schreibfehler  beruhen;  man  bedenke 
nur  die  Ähnlichkeit  der  Anfangsbuchstaben. 

Nehmen  wir  aber  trotzdem  an,  dass  Naraggara  in  Numidien 
(heute  Ain  Sidi  Youcef  bei  Ksar  Djaber,'^)  vielleicht  das  nord- 
westlich gelegene  B.dj  Mraou,  wie  Mommsen  will)  der  Ort  der 
Schlacht  gewesen  sei.     So  verlockend  die  Ansicht  Ihnes  ist,   „dass 


To0p6a,  kqI  Zdjiia  Kai  Zifxa  Kai. . .  irpöc  alc  KaTCiroX^jniicc  Kalcap  ZKiiriuiva  ö  6e6c. 
Plinius  gibt  XXXI  2,  16  und  V  4,  30  zwei  kurze  Notizen;  V  4  spricht  er  von 
einer  reichen  Quelle  bei  Zama.  Ptolemaens  IV,  8,  33,  erwähnt  Zama  jiiciJ^UJV 
ohne  weitere  Angaben.  Acten  Über  die  Christenverfolgung  in  der  Diocletian i;ichen 
Zeit  in  der  Ausgabe  des  Optatus  Milev.  von  Dupin  8.  255:  Zama  ieram  propter 
lineas  comparandas  ....  et  Zama  et  Furnis  dirui  basilicas  . . .  vidi. 

^)  Mommsen  Hermes  XX  8.  153  Anm.  4. 

**)  Vgl.  die  Anmerkung  bei  Hultsoh  ,NapdTapa  8ch.  ex  Livio  80,  89,  9. 
jLidpTapov  FS.* 

'^)  Diese  Gleichsetzung  nach  Neumann  a.  a.  O.  S.  545.  Auf  der  Special- 
karte heißt  der  Nachbarort  Sidi  Youcefi  Sidi  Jahre.  Wohl  zu  bemerken  ist  in- 
dessen, dass  weder  bei  diesem  Orte,  noch  bei  Mraou,  noch  in  der  Nähe  des 
Djobel  Mraou,  eines  Bergrückens  von  1014  m  Höhe  nördlich  von  Sidi  Youcef, 
auf  der  Karte  irgend  eine  Angabe  sich  findet,  dass  einer  dieser  Orte  mit  „Narag- 
gara^ zu  identificioren  sei.  Sonst  aber  findet  sich  der  alte  Name  des  Ortes  stets 
in  Klammern  neben  der  heutigen  Bezeichnung  angegeben ;  so  beim  alten  Usappa 
(el  Kessour,  nordöstlich  von  Mactar),  bei  Mactarianum  (Mactar),  colonia  Zama 
(Sidi  Ahmor  Djedidi)  u.  s.  w.  Nur  bei  Djama  fehlt  ausnahmsweise  die  Beseich- 
nung  Zama  regia  in  der  Karte,  wohl  wegen  der  Ähnlichkeit  Zama-Djam«. 
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der  Kampf  in  Numidien  und  mit  Hilfe  der  Numidier  seine  Ent- 
sobeidung  gefunden  habe,"  so  scheint  doch  diese  Annahme  nicht 
haltbar.  Sie  wtLrde  sich  stützen  lassen,  wenn  man  nachweisen 
könnte,  daas  Scipio  wirklich  seinem  Bundesgenossen  Masinissa 
entgegenzog.  Allein  wie  konnte  der  römische  Feldherr  es  wagen, 
sich  soweit  von  seinen  Verschanzungen  in  Utica  zu  entfernen,  da 
er  ja,  im  Falle  er  umzingelt  wurde»  im  feindlichen  Gebiet  verloren 
war?  Und  konnte  er  sich  so  unbedingt  auf  die  Treue  der  Numidier 
verlassen?  Außerdem  muss  Scipio  die  Verstärkung,  die  ihm  Len- 
tulus  brachte,'^)  erwartet  haben,  und  durfte  sich  schon  deshalb 
nicht  weit  von  seinem  Schiffslager  entfernen,  um  einem  Hilfszug 
entgenzueilen,  von  dem  er  nicht  einmal  mit  voller  Bestimmtheit 
wosste,  ob  er  wirklich  kam.  Und  in  der  That  hören  wir  in  dem 
ganzen  Bericht  von  dem  Kriege  in  Afrika  nicht,  dass  Scipio  sich 
je  weit  von  der  Küste  entfernt  hätte.  Muss  man  aber,  wie  Leh- 
mann thut,  die  Angabe  unseres  besten  Berichterstatters  erst  ge- 
waltsam corrigieren,  um  jenes  „Naraggara^  als  Schlachtort  recht- 
fertigen zu  können,  so  dürfte  ein  solches  Verfahren  schon  gar  auf 
Widerspruch  stoßen.  Wann  wird  je  ein  Feldherr  seinem  Heere 
„vorauseilen",  (!)  um  dem  Bundesgenossen  zu  melden,  dass  er  ihm 
Succurs  bringe? 

Abgesehen  davon  aber  zeigt  uns  die  Karte,  dass  auch  die 
Umgebung  jenes  Sidi  Youcef  nicht  recht  zur  Entfaltung  einer 
Armee  tauglich  erscheint.  ••)  Ferner  ist  der  Weg,  den  Scipio 
zurückzulegen  hätte  (bei  Lehmann  aufs  genaueste  beschrieben^^) 
von  außerordentlicher  Länge  und  Schwierigkeit;  denn  nach  der 
Luftlinie  konnte  er  sich  nicht  bewegen  und  der  Marsch  das  Muthul- 
thal  aufwärts,  die  Übersteigung  des  Krumirzuges  u.  s.  w.  passt 
ganz  und  gar  nicht  zu  seiner  nicht  eben  völlig  gefahrlosen  Stellung 
in  Afrika.     Endlich  muss  nochmals  betont  werden,  dass  der  Name 


»)  Livins  (ed.  Hertz)  XXX  36.  1. 

**)  Ist  NaraggAra  im  Süden  von  Sidi  Yoaoef  zn  suchen,  so  böte  sich  aller- 
dings dort  eine  Ebene  als  Schlachtfeld  dar;  allein  die  Communication  mit  der 
Kflste,  woher  doch  die  beiden  Armeen  anrückten,  erscheint  zu  umständlich,  als 
dass  man  die  Schlacht  hieher  versetzen  konnte.  Soll  aber  jenes  Naraggara  im 
Norden  von  Sidi  Toncef  sein,  dann  kann  dort  unmöglich  die  Schlacht  stattge- 
funden haben,  denn  Mraou  liegt  mitten  im  Bergland.  (Djebel  Bou  Rzin  1084  m, 
Djebel  Amor  1036  m,  Dj.  Mraou  1014  991,  Dj.  el  Mehari  1019  ni).  Gegen  Lehmann 
ist  SU  bemerken,  dass  nach  der  Specialkarte  die  Bezeichnung  „Hanenchaebene** 
nicht  stimmt,  denn  das  Gouvernement  (Kaidat)  Hanencha  liegt  weit  sfld- 
westlich  Ton  Sidi  Youcef,  eine  Hanenchaebene  aber  kennt  die  Karte  nicht 

**)  Lehmann  a.  a.  O.  S.  613  ff. 

19» 
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des  Ortes,  wo  Scipio  sein  letztes  Lager  schlug,  wahrscheinlich  gar 
nicht  Naraggara  lautete,  ^^)  sondern  dass  wir  uns  an  die  Angabe 
halten  müssen,  die  wir  dem  Qast  des  Scipionenhauses,  dem  ver- 
lässlichsten und  militärisch  gebildeten  Berichterstatter  verdanken. 
Und  diese  lautet  Margaron. — Wir  haben  also  die  drei  Örtlichkeiten 
als  Schlachtorte  betrachtet  und  gefunden,  dass  auf  sie  alle  die 
Überlieferung  über  die  Beschaffenheit  des  Schlachtfeldes  nicht  recht 
passt. 

Unsere  nächste  Aufgabe  muss  nun  sein^  der  Oberlieferung 
aufs  Genaueste  nachzugehen  und  zu  untersuchen,  ob  sich  aus  ihr 
ein  Schluss  auf  die  Ortlichkeit  der  Schlacht  ableiten  lässt.  War 
der  erste  Theil  unserer  Untersuchung  eine  Widerlegung,  so  soll 
der  zweite  Positives  bieten. 

n. 

Der  Schluss  des  zweiten  punischen  Krieges  ist  schlecht  und 
dunkel  überliefert.  Es  fehlt  uns  vor  allem  an  einem  Autor  der 
Gegenpartei,  durch  den  wir  die  Angaben  des  römischen  Bericht- 
erstatters controlieren  könnten.  Müssen  wir  nun  aber  auch  zu- 
geben, dass  so  manches  im  Berichte  des  Polybios  in  einseitig 
römischem  Sinne  gedeutet  sein  mag^  wie  es  ja  auch  nicht  anders 
zu  erwarten  ist,  da  er  gar  viel  von  den  Traditionen  der  Scipionen- 
familie  vielleicht  unbewusst  in  seine  Erzählung  verflochten  haben 
dürfte,  von  den  Traditionen,  die  naturgemäß  darauf  ausgiengen, 
Airicanus,  den  Beender  des  großen  Kampfes  im  besten  Lichte  er- 
scheinen zu  lassen,  so  können  wir  doch  nichts  anderes  thun,  als 
uns  an  den  Bericht  des  Polybios  zu  halten.  Von  sclavischer 
Kriecherei  vor  seinen  patricischen  Gönnern  ist  in  seinem  ganzen 
Werke  nichts  zu  finden.  Dass  er  die  Kömer,  dieses  in  so  vieler 
Hinsicht  einzig  dastehende  Volk,  ihrem  Werte  nach  zu  schätzen 
und  zu  würdigen  weiß,*')  zeigt  nur  von  seinem  klaren  und  unbe- 
fangenen Urtheily    da    er  ja   selbst  kein  Römer  war;  und   dass   er 


^*)  Auf  der  Karte  findet  sich,  wie  bemerkt,  keine  Gleichsetzung  diese« 
Ortes  mit  einer  Localität  von  heate.  Joh.  Schmidt  bezeichnet  ihn  als  „nnzn- 
reichend  beglaubigt''  (a.  a.  O.  8.  400).  Mommsen  gibt  selbst  zu,  bisher  habe 
man  keine  Inschrift  mit  dem  Namen  gefunden.  (Hermes  XX  S.  165.  Anm.  1.) 
Die  ganze  Situation  dieses  „Naraggara**  erscheint  etwas  nebelhaft. 

«')  Polybios  I  20,  11  und  III  75,  8.  Allein  er  zeigt  auch  die  Kehrseite, 
vgl.  XXXI  18,  7.  Das  alles  muss  umsomehr  betont  werden,  als  Polybios  Ton 
Ihne  (R.  G.  S.  370  f.),  der  hier  ganz  unter  dem  Einflus.^e  Arnolds  steht  (Roman 
history  III.),  eine  sehr  ungerechte  Beurtheilung  erfahren  hat. 
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endlich  der  Scipionenfamilie,  in  deren  Hause  er  eine  so  gastliche 
Aufnahme  gefunden  hatte^  nichts  Schlechtes  nachsagte,  das  ist 
doch  nur  eine  selbstverständliche  Pflicht  der  Dankbarkeit.  Ohne 
der  Hilfe  der  Scipionen  wäre  Polybios  wahrscheinlich  elend  zu- 
grunde gegangen. 

Es  muss  allerdings  hervorgehoben  werden,  dass  uns  für  diesen 
Theil  seines  Werkes  nur  eine  innere  Kritik  seiner  Angaben  ge- 
Btattet  ist.  Allein  dieses  tritt  uns  hier  sowie  in  seinen  übrigen 
Partien  als  einheitliches,  geschlossenes  Ganzes  entgegen,  und  die 
Unparteilichkeit  seines  Verfassers  zeigt  sich  gerade  hier  im  besten 
Liichte.  Nirgends  finden  wir  eine  absichtliche  Verkleinerung  der 
Punier;  er  ist  redlich  bemüht,  sich  von  Hannibal  ein  riclitiges  Bild 
zu  machen;  und  wenn  wir  heute  noch  imstande  sind,  diesen  großen 
Mann  würdig  zu  beurtheilen,  so  danken  wir  dies  in  erster  Linie 
der  Unparteilichkeit  des  Polybios.^')  Aber  noch  etwas  anderes 
tritt  hinzu.  Polybios  ist  selbst  Militär  und  daher  für  die  Ereignisse 
des  Krieges  in  Afrika  der  beste  Berichterstatter.  Das  leuchtet 
aufs  deutlichste  ein,  wenn  man  seine  Darstellung  mit  der  des 
Livius  oder  gar  Appian  vergleicht.  Ersterer,  der  ihn  sehr  ge- 
treulich benutzt,  gibt  bei  militärischen  Dingen  und  namentlich 
Scblachtbeschreibungen  im  richtigen  GefUhl  eigener  Unfähigkeit 
seine  Darstellung  fast  wörtlich  wieder,  während  Appian  überhaupt 
keine  Schlacht  beschreiben  kann  und  ganz  im  Stil  eines  Epikers 
arbeitet,  wo  es  auf  derlei  ankommt.  Fügen  wir  noch  bei,  dass 
Polybios  seinen  Gönner  Scipio  Aemilianus  im  Jahre  149  selbst 
nach  Afrika  begleitet  hat,  daher  auch  Land  und  Leute  aus  eigener 
Anschauung  kannte,  so  ist  wohl  den  Gründen,  aus  welchen  wir 
Beine  Darstellung  in  den  Vordergrund  stellen  müssen,  nichts  mehr 
hinzuzufügen. 

Aus  der  eingehenden  Betrachtung  des  Polybianischen  Berichtes 
ergibt  sich  nun  Folgendes.  Um  der  kühnen  Invasion  ins  Gebiet 
von  KarthagO;  die  er  unter  größtem  Widerspruche  der  ihm  feind- 
lichen Parteien  ins  Werk  gesetzt,  einen  festen  Rückhalt  zu  geben, 
hatte  Scipio  in  oder  vielmehr  bei  Utica  ein  festes  Lager  bezogen,  ^^) 
Hannibal  dagegen  bei  Hadrumetum  ebenfalls  eine  feste  Stellung 
gesucht.  Es  waren  wohl  vorwiegend  politische  Gründe,  wie 
Mommsen  annimmt,^)    die    ihn   dazu   bestimmten,    hier   und  nicht 


**)  La  Roche,  Charakteristik  des  Polybius,  Leipzig^  1857,  S.  90. 
**)  Noch  zu  Caesars  Zeit  als  castra  Corneliana  bekannt 
^)  Hermes  XX  154. 
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bei  Kartha@:o  su  lagern.  Aus  dem  ganzen  Feldzage  sieht  man 
die  merkwürdige  Stellung  des  Feldherrn  gegenüber  dem  Magistrat 
von  Karthago;  die  Stadt  verhandelt  mit  ihm  wie  mit  einer  fremden 
Macht,  später  werden  Boten  zu  ihm  gesendet,  die  um  Hilfe 
bitten  u.  dgl.  Während  Seipio  zerstörend  von  Stadt  zu  Stadt  zog,^) 
um  den  Treubruch  der  Karthager  zu  bestrafen,  lag  der  karthagische 
Feldherr  mit  seinem  Heere  bei  Hadrumetum  und  suchte  sich  von 
dort  aus  zu  verstärken.  Da  er  wohl  erkannte,  dass  die  Situation 
nunmehr  zur  Entscheidung  drängte,  so  sandte  er  eine  Bitte  um 
Zuzug  an  Reiterei,  deren  er  bedurfte^  an  den  Numidierhäuptling 
Tychaeus.^^)  Bald  darauf  kamen  2000  Reiter  unter  dessen  Fflhrang 
an.  Die  Verwüstung  des  karthagischen  Gebietes  seitens  der  Römer 
dauerte  fort,  und  die  Karthager  sandten  an  Hannibal  die  Bitte, 
den  Krieg  endlich  zu  entscheiden.  Noch  einige  Tage  lang  zögerte 
er.  Dann  endlich  brach  er  entschlossen  auf^®)  und  zog  dem  Feinde 
entgegen. 

Der  directe  Weg  von  Hadrumetum  nach  Westen  bot  keine 
besondere  Schwierigkeit.  Er  gieng  über  Kef  und  nördlich  vom 
Lac  Kelbia,  wo  viele  Ruinen  liegen  (s.  die  Karte),  ins  Gebirge. 
Die  Frage,  um  welche  es  sich  zunächst  handelt,  ist  nun  die, 
welches  das  Zama  war,  wo  Hannibal  nach  Polybios'  ausdrücklicher 
Angabe  lagerte.^')  Nach  dessen  Bericht  ist  der  Ort  5  Tagreisen 
von  Karthago  entfernt  und  „ungefähr  im  Westen"  gelegen.  Die 
letztere  Bezeichnung  passt  doch  auf  das  eine  Zama  sowenig  wie 
auf  das  andere,  und  es  erscheint  befremdlich,  dass  man  diese  über- 
dies so  vage  Angabe  (djc  =  beiläufig)  zu  Gunsten  des  einen  oder 
andern  der  beiden  Orte  in  Anspruch  nehmen  wollte,  wie  dies 
Schmidt  thut.  Selbst  wenn  Polybios  den  Ort  als  genau  westlich 
gelegen  angäbe,  dürften  wir  noch  zweifeln;  denn  die  Entfernung 
zwischen  Karthago  und  Zama  war  immerhin  bedeutend  und  eine 
genaue  geographische  Bestimmung  der  beiden  Orte  für  die  Hilfs- 
mittel der  Alten  unmöglich.  Was  die  Angabe  „5  Tagreisen  von 
Karthago  entfernt^  betrifft,  so  können  wir  uns  mit  Hilfe  der  Karte 
ein  Bild  davon  machen.  Die  Luftlinie  von  Karthago  bis  Ostzama, 
auf  der  Karte  ausgemessen,  beträgt  etwa  50  cm,  die  von  Karthago 
nach  Westzama  etwa  60  cm.  Mit  Berücksichtigung  des  Maßstabes 
ergibt  sich,  dass  1  cm  der  Karte  =  200.000  cm^  50  cm  =  100  im, 

*•)  Polybios  XV  4,  1. 
")  Polybios  XV  3,  5. 
♦«)  Polybios  XV  5,  3. 
*•)  Polybios  XV  5,  3. 


ORT  UND  ZEIT  DER  SCHLACHT  BEI  ZAMA.         295 

60  cm  =  120  hm  der  Wirklichkeit  sind.  Wenn  man  dagegen  die 
Entfernung  nicht  nach  der  Luftlinie,  sondern  nach  dem  Straßen- 
netze ausmisBt,  wie  es  sich  heute  darstellt,  so  ergibt  sich  zwischen 
Karthago  und  Zama  ungefähr  140^  zwischen  Karthago  und  West- 
sama  160  km.  Diese  Berechnung  kann  natürlich  keinen  Anspruch 
auf  sonderliche  Genauigkeit  machen;  aber  sie  gibt  ein  klares  Bild 
von  der  wirklichen  Entfernung  und  einen  Maßstab  zum  Vergleich. 
Ein  sicherer  Schluss  lässt  sich  aus  ihr  nicht  ableiten,  da  uns  die 
Tagesleistungen  der  Soldaten  im  Vergleich  mit  den  heutigen  ganz 
merkwürdig  gering  erscheinen;  zu  einer  Entfernung  von  140  km 
brauchte  man  5  Tage.  Wir  wissen  ferner  auch  nicht,  ob  die  da- 
maligen Straßen  sich  ganz  genau  mit  den  heutigen  deckten,  können 
also  aus  der  Distanzangabe  nicht  auf  die  Örtlichkeit  jenes  Zama 
schließen.  Indessen  dürfte  uns  folgende  Erwägung  dem  Ziele 
näher  bringen. 

Wenn  man  bedenkt,  dass  Hannibal  s  Haltmachen  bei  Zama 
höchstwahrscheinlich  den  Zweck  hatte,  zu  erkunden,  wo  der  Feind 
stand,  so  muss  Ostzama  als  ein  hiezu  sehr  geeigneter  Punkt  be- 
zeichnet werden.  Der  Ort  liegt  an  dem  Flüsschen  Gouri,  das  in 
den  Maruf  mündet,  und  etwas  westlich  davon  öffnet  sich  zwischen 
dem  Djebel  Serdj  und  Djebel  Bargu  längs  des  Thaies  des  oberen 
Maruf  eine  Senke,  welche  in  die  weite,  ebene  Niederung  des 
Silianathales  hinausführt.  Ein  solcher  Ort  eignet  sich  trefflich 
zum  Recognoscieren.  Hannibal  konnte  durch  Späher,  die  er  nach 
Westen  sandte,  leicht  erfahren,  ob  Scipio  bereits  anrücke,  hatte 
aber  auch  anderseits  eine  sehr  gut  gedeckte  Stellung,  weil  er  sich 
im  Nothfalle  ins  Gebirge  zurückziehen  konnte,  das  ihm  gewiss  gut 
bekannt  war.  Unverständlich  und  aus  taktischen  Gründen  un- 
haltbar ist  aber  die  Annahme,  dass  Hannibal  bis  Westzama  ge- 
zogen sei.  Auf  diese  Art  hätte  er  die  Siliauaniederung  ganz  un- 
gedeckt überschreiten  müssen  und  wäre  einem  feindlichen  Überfall 
gegenüber  in  sehr  schlimmer  Lage  gewesen;  außerdem  wusste  er 
ja,  wie  aus  Polybios  hervorgeht,  dass  Scipio  anrücke,  und  war 
entschlossen,  dem  Drängen  der  Karthager  nachzugeben,  sich  dem 
Feinde  nach  ihrem  Wunsche  „zu  nähern^  und  den  langen  Krieg 
durch  eine  Schlacht  endlich  zur  Entscheidung  zu  bringen.  Da  er 
aber  wissen  musste,  dass  Scipio  die  Siliana  aufwärts  ihm  entgegen- 
rückte, so  musste  sein  Marsch  bis  Westzama  einer  Flucht  vor 
Scipio  gleichkommen,  und  daher  ist  ein  solcher  ganz  unwahr- 
scheinlich. Der  Umstand,  dass  in  den  Itinerarien  eine  Straße 
direct  von  Hadrumetum  nach  Ostzama   nicht  angegeben  wird,  will 
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gar  nichts  besagen.  Die  Itinerarien  sind  schlecht e,  spätrOmische 
Arbeit;  es  können  Wege  genug  auch  im  Alterthum  nach  allen 
Richtungen  durch  das  Hügellandy  das  die  unmittelbare  Umgebung 
von  Ostzama  bildet,  geftllirt  haben;  nach  Osten  ist  durch  das 
Thal  des  Nebhane  ohnehin  ein  Verkehrsweg  angedeutet,  an  dessen 
Bestand  im  Alterthum  wir  nicht  zu  zweifeln  brauchen.  Übrigens 
ist  es  nur  ein  kleines  Stück  des  Verbindungsweges  Hadrumetum- 
Ostzama,  der  durch  Bergland  fuhrt;  der  größte  Theil  geht  durch 
die  Ebene.  Soll  endlich  Hannibal,  wie  Mommsen  annimmt,  über 
Aquae  regiae,  das  weit  im  Stlden  gelegen  ist,  nach  Westzama  ge- 
kommen sein,  so  ist  zu  sagen,  dass  dieser  Zug  fttr  ihn  einen  un- 
geheuren Umweg  bedeutete.  In  diesen  Punkten  muss  man  Schmidt 
entschieden  zustimmen. 

Die  Lage  des  römischen  Feidherrn  war  in  der  That  keine 
gefahrlose.  Außer  seinen  Verschanzungen  bei  Utica  und  seiner 
Flotte  hatte  er  keine  Stütze  als  das  Heer.  Allein  bei  Operationen 
im  Binnenlande  nützte  ihm  weder  seine  feste  Stellung  an  der 
Küste  noch  seine  Flotte;  wenn  er  von  jener  abgeschnitten  wurde, 
oder  wenn  das  Heer  im  Binnenlande  eine  Niederlage  erlitt,  so  war 
die  Expedition  gescheitert  und  die  ganze  Invasion,  die  er  mit  so 
kühnem  Muthe  ins  Werk  gesetzt,  zurückgeschlagen.  Das  musste 
aber  Hannibal  wissen,  und  darum  kam  es  ihm  darauf  an,  den 
Gegner  aufzusuchen,  um  ihn  zu  sclilageu,  nachdem  er  sich  durch 
seine  Rüstungen  in  Hadrumetum  gehörig  vorbereitet  hatte.  Aus 
Polybios  sieht  man  doch  klar,  wie  Hannibal  sich  wohl  bewusst 
war,  dass  die  Entscheidung  jetzt  nahe  sei.  Er  hatte  ja  lange  genug 
gezögert.  Es  ist  ferner  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  von  dem 
Nahen  der  Verstärkung  unter  Lentulus  wusste;  aber  auch  wenn 
dies  nicht  der  Fall  war,  musste  er  doch  darauf  gefasst  sein  und 
durfte  auf  keinen  Fall  Zeit  vergeuden,  sondern  musste  sofort  los- 
schlagen. Anderseits  aber  hatte  auch  Scipio  keine  Ursache,  noch 
länger  zu  warten.  Aus  allem  geht  deutlich  hervor,  dass  die  Situation 
auf  beiden  Seiten  zur  Entscheidung  drängte,  und  an  einem  aggres- 
siven Vorgehen  von  Seite  Hanuibals  nicht  gezweifelt  werden  kann. 
War  er  doch  von  der  Hauptstadt  ausdrücklich  beauftragt,  „sich 
dem  Feinde  zu  nähern  und  die  Dinge  durch  eine  Schlacht  zu 
entscheiden."*®) 


•")  Polybios  XV  6,  1.  irpocTTcXdZ^civ  TOic  TroX€|Li(oic  kqI  Kp{v€iv  xä  irpdY- 
l^aTU  biä  ^dxiic.  Damit  fällt  die  Auffassung  Lehmanns  von  dem  Zuf^e  nach 
Numidien  sowie  die  Uenneberts  (Uistoire  d'Annibal,  Paris  1891,  III.  848  ff.). 
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Betrachten  wir  nun  den  Weg,  den  Scipio  zurückzulegen  hatte. 
Bei  Polybios  heißt  es,  er  habe  die  Flotte  unter  dem  ComcDando 
des  Baebius  zurückgelassen;  dann  zog  er  gegen  die  Städte  in  der 
Umgebung  von  Karthago  und  brandschatzte  sie  mit  großer  Härte. 
Hier  können  wir  allerdings  nur  an  das  Gebiet  des  unteren  Bagradas 
denken.  Wir  brauchen  indessen  nicht  anzunehmen^  dass  der  Heeres- 
zug sich  genau  an  den  Fluss  hielt.  Qerade  unmittelbar  an  diesem 
befinden  sich  sehr  wenig  Ruinen,  die  Mehrzahl  enthält  die  tiefe 
Senke,  die  etwas  östlich  vom  Flusse  nach  Südwesten  sich  hinzieht. 
(S.  das  Blatt  Tunis.)  Der  heutige  Straßenzug  entspricht  der  durch 
die  Ruinen  bezeichneten  Linie  ziemlich  genau,  und  an  diese  muss 
man  sich  halten,  nicht  an  die  ungenauen  und  unvollständigen 
Routen  der  Tabula.  Allein  bei  diesem  Zug  musste  Scipio  vor  allem 
daran  denken,  sich  den  Rücken  frei  zu  halten.  Es  war  dies  eine 
durch  die  Umstände  gebotene  Vorsichtsmaßregel.  Er  kannte  ja 
die  Gegend  nicht  so  gut  wie  die  Einheimischen,  und  wenn  man 
ihm  den  Rückzug  nach  Utica  abschnitt,  so  war  er  im  Feindos- 
land rettungslos  verloren.  Daraus  ergibt  sich,  dass  er  seinen  Weg 
nur  längs  jener  Senke  im  Thale  des  Bagradas  nehmen  konnte, 
durch  die  er  sich  zu  jeder  Zeit  rasch  nach  seinen  Verschanzungen 
zurückzuziehen  imstande  war.  So  gieng  es  nun  das  Thal  auf- 
wärts; überall  wurden  die  Ortschaften  zerstört  und  keine  freiwillige 
Unterwerfung  angenommen  ;^^)  galt  es  doch  einen  Vertragsbruch 
zu  rächen. 

Es  führen  heutzutage,  wie  die  Karte  zeigt,  mehrere  Wege 
im  Thal  des  Medjerda  und  parallel  dazu  von  der  Küste  ins  Innere. 
Sie  sind  im  wesentlichen  durch  die  natürlichen  Verhältnisse  und 
die  bereits  hervorgehobene  Streichungsrichtung  der  Gebirge  be* 
dingt,  d.  h.  sie  führen  in  nordöstlicher  Richtung  zum  Meer.  Wir 
haben  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  sie  nicht  schon  im  Alter- 
thum  vorhanden  gewesen  wären;  außerdem  finden  sich  so  viele 
Ruinen  in  der  Gegend,  dass  eine  Communication  der  zahlreichen 
Ortschaften  nothwendig  schon  im  Alterthum  bestanden  haben  muss. 
Das  ganze  Landgebiet  haben  wir  uns  überhaupt  reich  bevölkert  und 
besiedelt  zu  denken.  Strabo  sagt,  dass  man  dort  von  einer  Stadt  aus 
die  andere  sehen  könne.  Der  Schilderung  Sallust's,  eines  höchst 
verlässlichen  Berichterstatters,  ^^)  entsprechen  die  Darstellungen, 
die  uns  moderne  Reisebeschreibungen  von   dem  Gebiete  von  Tunis 


•»)  Polybios  XV  4,  2. 
")  lug.  19. 
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macheD.  ^Bei  jedem  Stein  warf  trifft  man  auf  Ruinen  altrömischer 
Städte.  ^^)  Viele  neuere  Siedlungen  sind  direct  auf  den  Trümmern 
der  römischen  entstanden;^  „Tebursuk  ist  eine  arabische  Ruinen- 
stadty  auf  einer  römischen  gebaut. *''^)  „Im  Nordosten  des  Gebietes 
von  Tunis  finden  sich  in  zahlreicher  Menge  Ruinen  altrömischer 
Städte,  Brücken  und  Straßenbauten.*'  ^Alle  Städte  mit  ihren 
Palästen  und  Moscheen  wurden  ans  den  herrlichen  Quadern  ge- 
baut, welche  die  römischen  Ruinen  in  so  reicher  Fülle  darboten.  ^) 

So  konnte  nun  Scipio  eine  große  Anzahl  von  feindlichen 
Plätzen  zerstören.  Wir  können  unbedenklich  annehmen,  dass  er 
dabei  langsam  thai  aufwärts  rückte,  immer  darauf  bedacht,  sich  den 
Rückzug  zu  sichern,  etwa  bis  in  die  Gegend  von  Testour,  wo  der 
Silianafluss  in  den  Medjerda  mündet.  Von  da  konnte  er  keinen 
besseren  und  leichteren  Weg  finden  als  jenen  am  rechten  Ufer  der 
Siliana;  von  dem  Anrücken  Hannibals  hatte  er  durch  seine  Kund- 
schafter jedenfalls  Nachricht  erhalten;  somit  musste  er  also  nach 
Süden  ziehen,  wenn  er  ihm  entgegentreten  wollte.  Dies  war  aber 
nur  so  möglich,  dass  er  das  Silianathal  weiter  aufwärts  marschierte. 
Anderseits  musste  auch  Hannibal  vom  Anrücken  Scipios  wissen, 
sonst  hätte  er  keinen  Herold  und  keine  Kundschafter  aussenden 
können;  somit  erscheint  es  zweifellos,  dass  die  beiden  Armeen  in 
Nordsüd-  und  Ostwest-Richtung  gegen  einander  marschierten.  Wir 
müssen  annehmen,  dass  die  Eroberung  und  Zerstörung  der  kartha- 
gischen Städte  längere  Zeit  in  Anspruch  nahm,  und  Scipio  nur 
langsam  vorrücken  konnte.  Seine  Unternehmungen  müssen  aber 
in  größerem  Stile  gehalten  gewesen  sein,  denn  die  Nachricht  davon 
gelangte  nach  Karthago  und  erregte  dort  die  Sorge  der  Btlrger- 
schaft,  so  dass  mnn  Hannibal  um  Hilfe  bat.  Unterdessen  stieß 
Masinissa  zu  Scipio,  während  dieser  noch  die  Städte  zerstörte; 
(so  muss  man  doch  nach  dem  Polybianischen  Berichte  annehmen; 
die  Frage,  wann  und  wo  Massinissa  zu  ihm  stieß,  dünkt  uns  recht 
müßig);  er  brachte  4000  Reiter  und  6000  Mann  Fußvolk.  Nun 
brach  Scipio  auf  und  lagerte  bei  Margaron.  So  lautet  der  Name 
in  der  handschriftlichen  Überlieferung  bei  Polybios.  Was  aber 
damit  gemeint  ist,  lässt  sich  schwer  sagen.  Soviel  scheint  un- 
zweifelhaft, dass  der  Ort  nicht  allzuweit  von  Zama  gelegen  sein 
konnte,  wenn  auch  Polybios  uns  keinen  Anlass  bietet,  mit  Momm- 


*')  Ernst  V.  Hesse- Wartegg:  „Tunis"  S.  169. 
";  Ernst  V.  Hesse-Wartegg :  „Tunis'*  S.  162. 
w;  Ernst  v.  Hesse- Wartegg :  „Tunis"  S.  172. 
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sen^)  eine  ,, unmittelbare  Nachbarschaft^  der  beiden  Orte  anzu- 
iiehmen.  Denn  Polybios^^)  sagt:  ^Hannibal  brach  (von  Zama) 
auf  und  näherte  sich  Scipio  (der  bei  Murgaron  lagert)  auf  30  Sta- 
dien.*^ 30  Stadien  sind  gleich  öVa  km^^)^  also  eine  Entfernung  von 
einer  starken  Wegstunde;  die  Orte  Zama  und  Margaron  müssen 
aber  noch  weiter  auseinander  gelegen  haben,  so  dass  von  einer 
unmittelbaren  Nachbarschaft  nicht  gesprochen  werden  kann.  Noch 
weit  weniger  ist  indessen  glaublich^  dass  sie  drei  Tagreisen  weit 
von  einander  entfernt  gewesen  seien,  denn  Scipio  sendet  Boten  zu 
Hannibaly  um  ihm  die  verlangte  Unterredung  zu  gewähren;^*)  um 
die  Zeit,  wo  dies  geschieht,  lagert  Hannibal  noch  bei  Zama.  Das 
spricht  nun  entschieden  dagegen,  dass  die  Lager  der  beiden  Feld- 
herren drei  Tagmärsche  von  einander  lagen,  denn  auf  solche 
Distanzen  pflegt  man  doch  nicht  durch  Kundschafter  zu  ver- 
handeln. 

Nun  bezeichnet  allerdings  Ihne^®)  und  nach  ihm  Lehmann 
in  der  genannten  Abhandlung  die  ganze  Unterredung  der  Feld- 
herren und  was  mit  ihr  zusammenhängt,  als  fingiert,  vor  allem  auch 
den  Bericht,  dass  die  drei  Kundschafter  von  Scipio  aufgefangen 
und,  statt  hingerichtet  zu  werden,  mit  Großmuth  im  römischen 
Lager  herumgeführt  und  unversehrt  entlassen  wurden  '^).  £s  würde 
den  Rahmen  dieser  Untersuchung  weit  überschreiten,  wollten  wir 
uns  auf  die  schwierige  Frage  einlassen,  ob  die  Unterredung  ge- 
fälscht sei  oder  nicht.  Eines  aber  muss  bemerkt  werden:  die 
Episode  wird  von  allen  Autoren,  auch  jenen,  die  Polybios  un- 
möglich beoutzen  konnten,  so  übereinstimmend  berichtet,  dass  man 
entschieden  nicht  wohl  thut,  sie  einfach  als  Erfindung  der  Scipionen- 
tradition  hinzustellen.^')  Gesetzt  indessen,  die  Unterredung  wäre 
wirklich  fingiert,  und  ebenso  die  damit  aufs  engste  zusammen- 
hängende Episode  mit  den  drei  Kundschaftern,  so  steht  doch  soviel 
fest:  selbst  die  plumpste  Fälschung  in  römisch  patriotischem  Sinne 
konnte  dem  Leser  nicht  haben  aufbinden  wollen,  dass  Scipio  von 
seinem  Lager  aus  seinen  Boten   drei  Tagreisen    weit    gegen    Osten 


^)  Hermes  XX  155. 
•»)  XV  6,  2. 

'^)  Hultach  „Metrologie'*  Berlin  1882,  §  14,  4  uud  S.  699. 
»)  Polybios  XV  6,  1. 
•ö)  II  370,  Anm.  457. 

'')  Dies  erinnert  sehr  an  das  Benehmen   des  Xerxes  gegenüber  den  Kund- 
schaftern der  Versammlung  auf  dem  Isthmos.  (Uerodot  VII  145  ff.) 
•*)  Vgl-  L.  V.  Ranke,  Weltgeschichte,  Ul/,  S.  196. 
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^eBeodet  babe,  urn  dem  Gegner  zu  melden,  er  sei  zur  Unterredung 
bereit.  Denn  die  geograpbischen  Verhältnisse  der  Gegend  mussten 
den  gebildeten  römischen  Zeitgenossen  des  Polybios  bekannt  sein. 
Schon  deshalb  also  ist  jenes  fragliche  „Naraggara"  in  Numidien 
unmöglich  der  letzte  Lagerplatz  Scipios  gewesen.  Indessen  kommt 
die  Frage  nach  der  Echtheit  jener  Unterredung  für  unsere  Unter- 
suchung nur  insoferne  in  Betracht,  als  wir  gesehen  haben,  dass 
sich  die  Meinung^  es  sei  Naraggara  in  Numidien  der  Schlachtort, 
mit  der  Annahme  einer  Fälschung  schlechterdings  nicht  verträgt. 
Wenn  also  Lohmann  einerseits  behauptet,  die  Umgebung  Narag- 
garas  sei  der  Schlachtort,  anderseits  aber  die  Episode  von  den 
Kundschaftern  und  der  Unterredung  als  gefälscht  annimmt,  so  ist 
das  eine  contradictio  in  se. 

Das  Margaron  des  Polybios  kann  man  also  nicht  mit  Narag- 
gara combinieren.  Sehr  schwer  ist  indessen  zu  sagen,  was  es 
sonst  bedeuten  könnte.  Die  Notiz  bei  Polybios^  duss  der  Ort  ge- 
stattet habe,  sich  im  Umkreise  eines  Lanzenwurfes  mit  Wasser  zu 
versehen,^')  gibt  keine  Gewähr,  denn  die  Karte  zeigt  eine  Unzahl 
Ruinen  und  Ortschaften  in  ähnlicher  Lage.  Soviel  indessen  scheint 
festzustehen,  dass  Margaron  ungefähr  westlich  oder  nordwestlich 
von  dem  Zama  gelegen  sein  muss,  wo  Hannibal  lagerte,  und  da 
dies  wahrscheinlich  Ostzama  war,  nordwestlich  von  diesem.  Einen 
absolut  sicheren  Anhaltspunkt  zur  Bestimmung  der  Lage  des  Ortes 
haben  wir  freilich  nicht.  Indessen  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  eine  oder  die  andere  der  zahlreichen  Ortschaften  im  Thale  der 
Siliana,  deren  Ruinen  wir  auf  der  Karte  finden,  diesen  Namen 
trug,  und  so  sei  denn  der  Versuch  gewagt,  die  Lage  Margarons 
wenigstens  ungefähr  festzustellen.  Dass  weder  inschriftlich,  noch 
in  der  Literatur  bisher  eine  Spur  dieses  Ortes  gefunden  worden 
ist,  gibt  uns  noch  immer  kein  Recht,  seine  Existenz  zu  leugnen. 
Vielleicht  hat  ihn  Masinissa  dem  Erdboden  gleichgemacht,  vielleicht 
blieb  in  den  Stürmen  der  folgenden  Jahrhunderte,  als  Vandalen 
und  Araber  Nordafrika  tiberfluteten,  von  ihm  kein  Stein  mehr 
übrig,  der  eine  Inschrift  trug.  Doch  betrachten  wir  die  Karte. 
Im  Westen  von  Sidi  Ahmor  Djedidi  zieht  sich  gegen  den  Siliana- 
fluss  ein  Gebirge  namens  Djebel  Bargu  hin,  und  an  seinem  Fuße 
läuft  ein  Flüsschen  gleichen  Namens.  Was  hindert  uns  anzunehmen, 
dass  eine  der  zahlreichen  Ruinen  jener  Gegend  im  Alterthum  auch 
Baigu  oder  ähnlich    hieß    und    Polybios    den   Namen  als  Margaron 


es 


)  Polybios  XV  6,  14. 
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überliefert?  Warum  soll  diese  Vermuthung  ein  „schillerndes  Spiel*^ 
und  eine  „Seifenblase*'  sein,  wie  Schmidt*^)  meint?  Stellen  wir  nur 
einmal  die  ähnlich  klingenden  Ortsbezeichnungen,  die  uns  unsere 
Autoren  gebeui  zusammen.  Der  Medjerdafluss  heißt  bei  Polybios 
1  75,  5  Makara,  I  86,  9  und  XV  2,  8  Makaras,  Livius  XXX  25 
nennt  ihn  aber  Bagradas.  Das  sind  dieselben  Anfangsbuchstaben 
wie  bei  Margaron  und  Rargu.  Man  denke  ferner  an  die  Ähnlich- 
keit von  „Zama"*  und  „Djama^,  die  auch  nicht  viel  geringer  ist 
als  die  von  „Bargu**  und  „Margaron^.  Noch  mehr.  Bei  Strabo**) 
heißt  ein  Flues  in  Illyrien  (die  heutige  Morava)  ^MdpTOV  Tivk  bk 
BäpTOV  q>actv.  Hier  also  ein  ganz  ähnlicher  Fall  des  Wechsels 
der  beiden  Buchstaben.  Dasselbe  bei  BajiißuKf),  Mambedch,  Mam- 
buk,  einer  Stadt  in  Syrien,  (ed.  Müller,  XVI  1,  27.)  Da- 
gegen ist  das  von  Schmidt  angezogene  Maragui  weder  in  der 
Notitia  dignitatum  ed.  Seeck  noch  ed.  Booking  zu  finden.  Die 
beiden  Bezeichnungen  bei  Strabo  scheinen  auch  schlagender  zu 
sein  und  kein  so  gar  schillerndes  Spiel  gewagter  Vermuthungen 
zu  entfesseln,  wenn  man  auf  Grund  derselben  und  gestützt  auf 
die  Analogie  Bagradas  und  MaKapac  auch  Margaron  mit  Bargu 
gleichsetzt. 

Sehen  wir  indessen  uns  nach  weiteren  Stützungspunkten  um. 
Durch  diese  Festlegung  des  Margaron,  mit  dem  man  bisher  durch- 
aus nichts  anzufangen  wusste,  wäre  an  sich  doch  noch  wenig  ge- 
wonnen, wenn  sich  uns  nicht  zur  Bestimmung  des  Schlachtfeldes 
noch  ein  anderer  Weg  bieten  würde,  auf  welchen  uns  gleichfalls 
die  Karte  hinweist.  Es  handelt  sich  nämlich  darum,  zu  versuchen, 
ob  man  nicht  aus  den  Berichten  imstande  ist,  auf  die  Beschaffen- 
heit des  Schlachtfeldes  zu  schließen.  Und  dieser  Versuch  sei  nun 
an  der  Hand  der  Karte,  die  wir  bisher  als  treffliche  Grundlage 
unserer  Untersuchung  erkannt  haben,  gewagt.  Aus  dem  ganzen 
Zusammenhang  der  Überlieferung,  der  polybianischen  sowohl  wie 
der  nichtpolybiani sehen,  ergibt  sich  nämlich  mit  großer  Sicherheit 
soviel,  dass  das  Schlachtfeld  auf  alle  Fälle  eine  große  Ebene  ge- 
wesen sein  muss.  Diese  Annahme  wird  durch  folgende  Erwä- 
gungen unterstützt. 

Es  sind  gewaltige  Heeresmassen,  mit  denen  wir  es  zu  thun 
haben.  Eine  Berechnung  der  karthagischen  Macht  ist  durch  Poly- 
bios**)    gestattet,    der    sagt,    dass    Hannibal    22.000  Mann   Söldner 

•*)  a.  a.  O.  S.  406. 

••)  Strabo  318. 

••)  Polybios  XV  11,  1. 
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besaß;  dazu  kamen  die  eiDgeborenen  Libyer  und  Karthager,  deren 
Zahl  Polybios  allerdings  nicht  angibt.  Einen  ferneren  Anhalts- 
punkt zur  Bestimmung  der  Heeresmassen  bietet  die  Zahl  der  Ge- 
fallenen. Polybios  "7)  nennt  1500  Römer,  20.000  Karthager.  Mag 
die  letztere  Zahl  auch  übertrieben  sein,  so  lässt  sie  doch  auf  eine 
bedeutende  Heeresmacht  der  Karthager  schließen.  Scipio  besaß 
dagegen  2  Legionen  und  7000  Freiwillige.  Für  solche  Heere  ist, 
zumal  zur  Entscheidungsschlacht,  eine  große  Ebene  viel  gttnstiger 
als  ein  tiefgeschnittenes  Terrain.  Ferner  stellt  Scipio,  wie  Polybios 
berichtet,  seine  Leute  locker  auf,  leitersprossenartig,  damit  die 
Elefanten  leichter  Durchgang  hätten  und  nicht  die  ganze  Linie  in 
Unordnung  brächten.  ^^)  Auch  dies  lässt  darauf  schließen,  dass  er 
eine  weite,  ebene  Fläche  zur  Verftlgung  gehabt  haben  muss.  Aus- 
drücklich berichtet  Polybios,^*)  dass  die  numidische  Reiterei  vor 
dem  Angriff  ein  längeres  Plänklergefecht  geliefert  habe.  Auch  dies 
ist  nur  auf  einer  Ebene  möglich.  Sehr  maßgebend  ist  ferner  die 
Thatsache,  dass  die  Entscheidung  der  Schlacht  durch  das  Eingreifen 
der  Reiterei  stattfand,  eine  Thatsache,  die  von  der  gesammten 
Überlieferung  bezeugt  wird.  Nun  liegt  aber  die  militärisoho  Be- 
deutung der  Reiterei  darin,  dass  sie  im  Stoß  auf  die  feindliche 
Heeresmasse  wirkt;  die  Kraft  des  Anpralls  ist  es,  der  sie  ihre 
Wirksamkeit  verdankt.  Hiezu  ist  aber  unumgänglich  nöthig,  dass 
ein  sehr  ebenes  Terrain  vorliege,  damit  sie  einen  entsprechenden 
Anlauf  nehmen  kann.  Nach  der  Schlacht  wird  das  karthagische 
Lager  geplündert,  die  Feinde  werden  verfolgt;  alles  das  deutet  auf 
eine  große  Ebene  als  Schlachtfeld.  8o  sagt  denn  auch  Polybios 
ausdrücklich:  fite  töv  tiTTr^uJV  dv  X^pclv  övtwv  kqI  toiv  töttujv  diri- 
TT^buJv  UTiapxövTUiV.  ^•)  Entscheidend  aber  scheint  Folgendes.  Nach 
Polybios^*)  hatte  Hannibal  80  Elefanten  ins  Treffen  gefnhrt.  Nun 
ist  es  aber  ganz  unmöglich,  in  einem  tiefgeschnittenen  Terrain  mit 
Elefanten  einen  Angriff  zu  machen.  Dieselben  bedürfen,  um  die 
rechte  Wirkung  entfalten  zu  können,  einer  großen,  weiten  Ebene. 
Man  könnte  etwa  einwenden,  dass  ja  Hannibal  auch  beim  Über- 
gang über  die  Alpen  Elefanten  mitführte;  aber  das  ist  nicht  stich- 
haltig, denn  da  handelte  es  sich  ja  nur  um   den  bloßen  Transport 


")  XV  14,  9. 

«)  XV  9,  10  (vgl.  Livius  XXX  32). 

*•)  Polybios   XV    12,    1.    „xrdXai  Tiiiv   No|biabiKdiv    Itttt^ijüv    irpöc    dXXi^Xouc 
dKpoßoXi2o|Li^viuv'' . . . 
^°j  XV  14,  8. 
")  XV  11,  1. 
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dieser  Thiere.  Eine  wirkliche,  große  Schlacht  aber,  wo  Elefanten 
sam  Vorstoß  benutzt  werden,  auf  einem  Terrain  wie  dem  von 
Westzama  oder  Ostzama  ist  ganz  unmöglich.  Das  Schlachtfeld 
musB  also  auf  alle  Fälle  eine  große  Ebene  sein. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  Karte.  Da  sehen  wir, 
dass  sich  längs  der  beiden  Ufer  der  Siliana,  nordwestlich  vom 
Djebel  Serdj,  eine  weite,  flache  Niederung  ausbreitet,  die  einzige 
in  der  ganzen  Umgegend,  deren  Lage  vollständig  mit  dem  poly- 
bianischen  Bericht  der  letzten  Heeresbewegungen  übereinstimmt. 
Mit  fast  zwingender  Nothwendigkeit  werden  wir  auf  diese  Ebene, 
deren  Flächeninhalt,  auf  der  Karte  ausgemessen,  166  krn^  (etwa 
22Y2  deutsche  Quadratmeilen)  beträgt,  geführt.  Nehmen  wir  sie 
als  Ortlichkeit  der  Entscheidungsschlacht  an,  so  lösen  sich  alle 
Schwierigkeiten;  dort  stoßen  die  beiden  Heere,  das  eine  von  Osten, 
das  andere  von  Norden  her  kommend,  aufeinander,  und  am  Ostrand 
der  Ebene  befindet  sich  auch  jenes  Bargu,  welches  mit  Margaron 
zu  identificieren  entschieden  weniger  gewagt  erscheint,  als  den  Ort 
der  Entscheidungsschlacht  drei  Tagreisen  weit  westlich  nach  Nu- 
midien  zu  setzen,  weit  entfernt  von  jenem  Zama,  das  uns  als  vor- 
letzter Lagerplatz  Hannibals  ausdrücklich  genannt  wird. 

m. 

Es  erübrigt  uns  noch,  auch  die  andere,  schlechtere  Tradition 
in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  zu  ziehen.  Die  Darstellung  bei 
Livius  stimmt,  wie  bemerkt,  so  genau  mit  der  poljbianischen 
flberein,  dass  eine  Untersuchung  überflüssig  erscheint.  Wir  wenden 
uns  daher  zu  Appian.  Appian  ist  ein  Autor,  der  bisher,  wie  es 
scheint,  bei  Darstellung  der  afrikanischen  Kriegsereignisse  vernach- 
lässigt worden  ist.  Allerdings  lässt  sein  Bericht  mit  dem  des  Poly- 
bios,  was  Durchsichtigkeit  und  Klarheit  betrifft,  keinen  Vergleich 
zu.  Indessen  stimmen  einzelne  seiner  Angaben  mit  Polybios  und 
manche  geographische  Dinge  mit  den  thatsäch liehen  Verhältnissen 
so  auffallend,  dass  man  ihn  doch  nicht  so  ohneweiters  verwerfen 
darf.  Die  vielen  Fehler  der  Darstellung,  auf  welche  von  verschie- 
denen Seiten  aufmerksam  gemacht  wurde,  namentlich  die  roman- 
hafte, im  homerischen  Stile  gehaltene  Schilderung  der  Entschei- 
dungsschlacht haben  den  Blick  der  Forscher  für  das  getrübt,  was 
Appian  Brauchbares  bringt.  Das  betrifft  jedoch  hauptsächlich  die 
Darstellung  der  Heeresbewegungen  vor  der  entscheidenden  Schlacht. 
Dieselbe  ist  folgende.^') 

^)  Lib.  c.  38—40. 
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Nachdem  die  von  Scipio  gestellten  Waffen  stillstand  s-Bedin- 
gungen  nach  Karthago  gemeldet  sind,  geräth  das  Volk  über  den 
Verrath  der  Senatoren  in  Wuth;  Hasdrubal  wird  getödtet,  an 
Hannibal  aber  ergeht  der  Befehl,  den  Krieg  bald  zu  entscheiden. 
Dieser  kündet  also  den  Waffenstillstand,  Scipio  aber  zieht  nach 
Eroberung  von  Parthus  (dies  ist  sonst  nirgends  genannt)  in  die 
Nähe  des  Feindes.  Auf  das  hin  bricht  Hannibal  auf  und  sendet 
drei  Kundschafter  aus,  die  in  Scipios  Hand  fallen,  unversehrt 
durchs  Lager  geleitet  und  entlassen  werden.  Hannibal  bittet  um 
eine  Unterredung,  erhält  sie  zugestanden  und  schlägt  Scipio  Frieden 
auf  Grund  des  status  quo  in  Bezug  auf  den  Besitz  der  beiden 
Mächte  vor.  Scipio  lehnt  dies  entschieden  ab  und  nun  kehren  beide 
un verrichteter  Dinge  zurück.  Unweit  der  Stadt  Killa'*)  besetzt 
Scipio  eine  Anhöhe,  die  sich  zum  Lagerplatz  gut  eignet.  Hannibal, 
der  dieselbe  Örtlichkeit  dazu  in  Aussicht  genommen  hatte,  kommt 
zu  spät  und  muss  mit  seinen  Soldaten  in  einem  sandigen,  wasser- 
losen Felde  campieren,  wodurch  diese  sehr  geschwächt  werden. 
Da  er  sieht,  dass  längeres  Verweilen  daselbst  ihm  so  wenig  nützen 
könne  als  die  Flucht,  so  beschließt  er,  die  Schlacht  zu  wagen  und 
stellt  den  Römern  seine  Armee  kampfbereit  entgegen.  Appian  er- 
wähnt hier  auch  eines  Umstandes,  der  für  unsere  Darlegung  be- 
sonders wichtig  ist,  nämlich  dass  die  Schlacht  in  einer  Ebene  „iv 
Tiebii\i^  stattgefunden  habe.^^) 

Vergleichen  wir  diesen  Bericht  mit  Polybios'  Darstellung,  so 
zeigt  sich  eine  große  Übereinstimmung.  Wir  finden  hier  die  Be- 
richte vom  Befehl  der  Karthager,  den  Kampf  zu  entscheiden,  die 
Episode  von  den  drei  Kundschaftern,  die  Angaben  über  die  ört- 
liche Beschaffenheit  beider  Lagerplätze,  was  besonders  wichtig  ist. 
Beiderseits  wird  der  Wassermangel  und  die  Noth  der  karthagischen 
Soldaten  erwähnt.  Es  ist  ein  schönes  Zeugnis  für  Polybios'  Un- 
parteilichkeit, dass  er  diesen  den  Karthagern  so  ungünstigen  Um- 
stand hervorhebt,  welcher  Scipio  seinen  Sieg  wesentlich  erleichtert 
haben  muss.  Livius  erwähnt  kein  Wort  davon.  Endlich  stimmt 
die  Zeitangabe,  wann  Scipio  ins  Feld  rückte,  genau  mit  Polybios» 
der  vom  Sonnenaufgang  spricht.^*)  Eine  Anzahl  von  Abweichungen 
bleibt  allerdings  noch  zu  erklären.  Zunächst  bringt  Polybios  die 
Unterredung  der  Feldherren  erst,  nachdem  beide  Heere  sich  ge- 
lagert haben,  Appian  schon  vorher.  Wir  dürfen  wohl  unbedenklich 

'•)  c.  40. 
'*)  V.  40,  2. 
'*)  XV  9,   1. 
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annehmeo,  dass  der  Gast  des  Seipionenbauses  hier  besser  unter- 
ricbtet  war.  Was  die  UnterreduDg  betrifft^  so  gibt  Appian  von  ihr 
eine  kurze  Inhaltsangabe,  die  mit  der  bei  Polybios  mitgetheilten 
Rede  in  den  Hauptpunkten  trefflich  übereinstimmt.  Zwei  Ortsangaben 
werden  gemacht,  Parthus  und  Killa,  diese  als  letzter  Lagerplatz 
Seipios,  jene  als  Name  einer  von  ihm  zerstörten  Stadt.  Polybios 
erwähnt  keinen  der  beiden  Namen,  sie  können  aber  dessenunge- 
achtet richtig  sein,  denn  er  berichtet  von  einer  ganzen  Anzahl  von 
Städten,  die  Scipio  zerstörte  und  deren  eine  jenes  Parthus  Appians 
gewesen  sein  mag.  Schwerer  ist  die  Sache  bei  Killa.  Man  hat 
es  mit  den  Chellenses  Numidae  südwestlich  von  Assuras  com- 
biniert.*^*)  Diese  Gleichsetzung  ist  allerdings  älteren  Datums;  di 
Specialkarte  gibt  südwestlich  von  Assuras,  das  Mommsen'^)  mit 
dem  Henschir  Zanfur  gleichsetzt,  keine  Örtlichkeit  als  Chellenses 
Numidae  an;^®)  es  ist  schwer  einzusehen,  wie  Scipio,  der  doch 
aus  der  Umgebung  des  Silianathales  heranzog,  südwestlich  vom 
Henschir  Zanfur  auftaucht;  auch  ist  jenes  Killa,  wenn  es  im  Süd- 
westen von  Zanfur  lag,  von  Zama  (nicht  nur  von  Ostzama,  auch 
von  Westzama)  soweit  entfernt,  dass  das  Hin-  und  Hersenden  der 
Herolde  zur  Unterredung  unwahrscheinlich  wird.  Auch  stimmt 
die  Bezeichnung  „Margaron"  bei  unserem  besten  Berichterstatter 
ganz  und  gar  nicht  mit  dem  Namen  „Killa*^.  Vielleicht  ist  Killa 
doch  nicht  südwestlich  von  Zanfur  zu  suchen,  sondern  ein  in  der 
Nähe  Margarons  gelegener  Ort  damit  gemeint;  diese  Annahme  stößt 
bei  der  Unzahl  von  Ruinen,  die  uns  auf  der  Karte  entgegentreten, 
gewiss  auf  keine  sonderliche  Schwierigkeit.  Möglicherweise  hat  sich 
Appian  hier  einen  Irrthum  zu  schulden  kommen  lassen;  die  Interessen 
der  exacten  Forschung  stehen  dem  kaiserlichen  Advocaten,  der  in 
erster  Linie  Schwung  und  rhetorische  Zieraten  in  seine  Darstellung 
bringen  will,  durchaus  ferne. 

Aber  trotzdem  macht  der  Bericht  Appians  den  Eindruck,  als 
ob  er  auf  einer  Quelle  fußen  würde,  die  sehr  genaue  Kunde  der 
Örtlichkeit  besaß.  Worin  diese  besteht,  das  ist  freilich  sehr  schwer 
anzugeben ;  ^^)  wie  vieles  mag  Appian  vorgelegen  haben,  was  er 
nicht  nennt!     Naheliegend   scheint   der  Gedanke,    dass  er  luba  II. 


»•)  Tissot  in  der  Eph.  epigr.  V  872. 

^  Hermes  XX  8.  148  und  C.  I.  L.  VIII  p.  211. 

^)  Zanfur  liegt  im  südostlichen  Theil  des  Blattes  El  Kef,  nordöstlich  von 
Ksour  (Bnines  de  Zanfoor). 

**)  Die  Sache  ist  doch  nicht  so  einfach,  wie  Biax  Koehn  in  seiner  Disser- 
tation »De  pogna  ad  Zamam  commissa^,  Halle  1888,  8.  23  u.  29  meint. 

Wien.  Stad.  XIX.  1S87  20 


806  Dr.  EGID  FILEK  v.  WITTINGHAU8EN. 

zum  Oewährsmaon  hatte,  der  lebhaftes  Interesse  an  allem,  was  das 
Schicksal  Masinissas  betraf,  nehmen  musste.^)  „Die  Erzählung 
Appians  trägt  eine  libysche  Färbung;  sie  dürfte  durchaus  nicht 
beiseite  gelegt  werden.^  ^^)  Merkwürdig  erscheint  auf  jeden  Fall 
der  Umstand^  dass  Appian  bei  Darstellung  der  letzten  Heeres- 
bewegungen keinen  Ort  des  Namens  Zama  erwähnt.  Es  ist  zwar 
im  Cap.  36  von  einer  iTnrojiiaxCa  Trepl  Zdjiiov  die  Rede,  welche  um 
die  Zeit  stattfand,  als  Seipio  den  Karthagern  mit  seiner  Flotte  die 
Zufuhr  abschnitt.  Ist  es  nun  richtig,  aus  jenem  Samos  Zama^)  lu 
machen  —  man  hat  es  bezweifelt  —  so  ist  der  Umstand,  dass 
Appian  von  dem  Orte  Zama  weiß,  die  Entscheidungsschlacht  aber 
nicht  dort  stattfinden  lässt,  ein  neuer  Beweis  daAir,  dass  dieselbe 
nicht  in  unmittelbarer  Nähe  eines  Zama  stattfand.  Möglicherweise 
aber  haben  wir  es  mit  einem  Orte,  der  Samos  oder  ähnlich  hieß, 
zu  thun.  Indessen  beeinflusst  dieses  Reitergefecht,  das  dort  statt- 
gefunden haben  soll  —  es  ist  allerdings  nicht  undenkbar,  dass  es 
wirklich  stattfand  —  nach  Appian  den  Gang  der  Ereignisse  nur 
unwesentlich.  Polybios  weiß  allerdings  nichts  davon.  Soviel  ttber 
Appian. 

Betrachten  wir  nun  noch  die  Darstellung  des  Zonaras.  Cor- 
nelius Nepos  glaube  ich  übergehen  zu  dürfen.  Zonaras  berichtet:^) 
Seipio  wollte  keine  Zeit  mehr  versäumen  und  drängte  Hannibal 
zum  Entscheid ungskampf;  er  brach  von  Utica  auf,  um  Hannibal 
unter  dem  Scheine  der  Furcht  zur  Verfolgung  zu  locken.  Dieser 
folgte  ihm  mit  wenigen  Reitern;  Seipio  siegte  in  einem  kleinen 
Gefecht.  Dies  dürfte  Appians  lTnro|Liaxia  sein.^)  Zonaras  berichtet 
weiter:  Seipio  verfolgte  die  Feinde  nicht,  sondern  bemächtigte  sich 
nur  des  Gepäckes,  was  Hannibal  mit  Verwunderung  zur  Kenntnis 
nahm,  zumal  er  dann  erfuhr,  wie  glimpflich  Seipio  mit  den  drei 
Kundschaftern  verfahren  war.  Dann  stieß  Massinissa  zu  den 
Römern,  und  als  die  Heere  zur  Schlacht  gegen  einander  zogen, 
kam  Seipio  seinem  Gegner  bei  der  Besetzung  eines  Hügels   zuvor. 


^0)  Keller,  „De  luba,  Appiani  Cafliique  Dionis  anctore",  Marburg  1872. 

^^)  Ranke,  Weltgeschichte  lU/,,  Analecten,  S.  209. 

^')  Mommsen  Hermes  XX  153. 

•^)  Epit.  hist.  IX  14. 

^*}  Th.  Zieliuski  (Die  letzten  Jahre  des  II.  pun.  Krieges)  S.  146,  zieht  aus 
den  bei  Appian  und  Zonaras  sich  findenden  Dittographien  den  Schluss,  dass  die 
gemeinsame  Quelle  Appians  und  Zonaras'  ein  Compilator  gewesen  sei.  Wie  sich 
das  immer  verhalten  mag,  für  unsere  Untersuchung  kommen  die  beiden  Ditto- 
graphien, wenn  ja  solche  vorliegen,  nicht  in  Betracht;  denn  die  örtlichkeit  spielt 
dabei  keine  Rolle. 
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Daher  litten  die  Soldaten  Hannibals  Noth,  weil  sie  die  ganze  Nacht 
im  Freien  campieren  mussten  und  von  Durst  gequält  wurden.  Sie 
waren  versagt  und  mnthlos;  Hannibal  kämpfte  nur  widerwillig; 
mehr  Dunkel  als  Licht  ttber  die  Grtlnde  seiner  Abspannung  ver- 
breiten die  Worte  Ka\  b\'  Srcpa. . .  Auch  hier  findet  sich  nirgends 
eine  Erwähnung  des  Scblachtortes ;  außer  Utica  wird  gar  kein  Ort 
genannt.  Dagegen  ist  die  Beschreibung  der  Schlacht  in  voller 
Übereinstimmung  mit  den  übrigen  Quellen;  auch  der  Reiterangriff 
wird  hervorgehoben.  Die  Stelle  IX  14,  Anf.  scheint  indessen  auf 
einem  vollständigen  Missverständnis  zu  beruhen;  denn  es  stimmt 
ganz  und  gar  nicht  mit  den  Angaben  bei  Polybios,  dass  Scipio 
seinen  Gegner  durch  eine  verstellte  Flucht  zur  Verfolgung  lockte; 
stand  doch  Scipio  bei  Utica  und  Hannibal  bei  Hadrumetum, 
wie  konnte  letzterer  seinem  Gegner  |,folgen^?  Das  Reitergefecht 
mag  richtig  sein;  wenigstens  liegt  kein  Grund  vor,  daran  zu 
zweifeln. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  zusammen, 
so  stellt  sich  heraus,  dass  die  beiden  Überlieferungen,  wenn  auch 
an  Wert  sehr  verschieden,  doch  nicht  im  Gegensatz  zu  einander 
stehen.  Die  Ergebnisse  jedoch,  die  wir  aus  der  Untersuchung  des 
polybianischen  Berichtes  gewonnen  haben,  werden  von  den  nicht- 
polybianischen  Berichten  nicht  nur  nicht  entkräftet,  sondern  sogar 
bestätigt«  Ist  dieser  Umstand  einerseits  geeignet,  die  Angaben  des 
Polybios  doch  in  besserem  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  als  Ihne 
und  Lehmann  annehmen,  so  zeigt  sich  anderseits  auch  die  niebt- 
polybianische  Überlieferung  besser  als  ihr  Ruf.  Aus  beiden  aber 
geht  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  soviel  hervor,  dass  die  Ent- 
scheidungsschlacht etwas  westlich  von  Ostzama,  in  der  weiten, 
ebenen  Niederung,  welche  der  Silianafluss  durchströmt,  stattge- 
funden hat.^) 

IV. 

Es  liegt  nahe,  dass  man  fdr  die  Zeit  der  Entscheidungsschlacht, 
von    deren    universalhistorischer    Bedeutung    Polybios^)     eine    so 


^  Dieses  zum  Schlachtfeld  wie  geschafifene  Terrain  mag  seit  202  v.  Chr. 
noch  manchem  Treffen  gedient  haben  (Vgl.  Strabo  ed.  Müller  XVII  3,  12).  Es 
wäre  der  Mühe  wert  nachzuforschen^  ob  uns  nicht  Waffen-  und  Knochenfunde 
über  den  engeren  Schauplatz  der  Zamaschlacht  Aufklärung  Terschaffen  würden; 
sind  doch  die  archäologischen  Untersuchungen  im  Gebiete  von  Tunis  noch 
lange    nicht   abgeschlossen.    S.  Hesse-Wartegg  S.  138. 

«•)  XV  9. 
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schlichte  und  so  ergreifende  Schilderung  gibt,  auch  eifli  genaues 
Datum  zu  finden  sich  bemühte.  Allein  weder  Polybios  noch  Livius 
gibt  die  Zeit  genau  an,  auch  fast  alle  anderen  Quellen  ent- 
halten keine  Zeitbestimmung,  nach  der  man  sich  richten  könnte  — 
bis  auf  eine.  Darum  ist  man  umsomehr  überrascht,  bei  Zonaras^) 
zu  lesen,  dass  am  Tage  der  Schlacht  eine  Sonnenfinsternis  statt- 
fand. Man  rechnete  nach,  und  so  schien  das  Datum  der  Schlacht 
gefunden. 

In  dieser  Weise  nimmt  Ranke  ^}  den  19.  October  202,  den 
man  durch  astronomische  Berechnung  gefunden  hat,  als  wahrschein- 
liches Datum  der  Schlacht  an.  Diese  Ansicht  theilt  auch  Ihne^) 
und  setzt  das  Datum  in  Beziehung  zu  Naraggara,  das  er  als 
Schlachtort  ansieht,  und  sagt,  der  Feldzug  auf  den  weiten  Gebieten 
Numidiens  könne  wohl  bis  in  den  October  gedauert  haben.  Da- 
gegen ist  Matzat'^)  der  Ansicht,  dass  die  Angabe  des  Zonaras, 
die  auf  einer  Übertreibung  beruht,  indem  er  die  Finsternis  als 
totale  bezeichnet,  unhaltbar  sei,  und  fQgt  hinzu,  Zonaras  oder  yiel« 
mehr  Cassius  Dio  sei  auch  sonst  mit  unmöglichen  totalen  Sonnen- 
finsternissen sehr  freigebig,  so  u.  a.  führte  er  die  vom  Jahre  59 
y.  Chr.,  die  auf  den  30.  April  fiel  und  partiell  war,  als  total  an. 
Zieliüski'^)  theilt  diese  Ansicht  und  erklärt  es  für  unmöglich,  das 
genaue  Datum  der  Schiacht  zu  finden.  Man  thue  wohl,  sich  an 
die  unglaubwürdige  Angabe  des  Zonaras  nicht  zu  halten  und  die 
Zeit  der  Schlacht  nach  Polybios  ungefähr  zu  bestimmen;  so  gelange 
man  zu  Juli  oder  August  des  Jahres  202.  Hiemit  lasse  sich  auch 
die  Angabe  der  nichtpolybianischen  Überlieferung  bei  Livius  XXX 
36,  7,  die  aus  Valerius  Antias  stammt,  gut  in  Einklang  bringen, 
welche  sagt,  Scipio  habe  den  Sohn  des  Syphax,  Vermina,  der 
nach  der  Schlacht  den  Karthagern  zuhilfe  eilte,  „primis  Satur- 
nalibus^  geschlagen.  Die  Saturnalien  fielen  mit  Berücksichtigung 
der  Ealenderverschiebung  im  Jahre  202  etwa  Mitte  October,  dies 
stimme  also  nicht  zu  der  Annahme,  dass  der  19.  October  der 
Schlachttag  war.  £benso  entscheidet  sich  Mommsen,*')  indem  er 
die  Bestimmung  des  Tages  auf  den  19.  October  wegen  der  angeb- 


")  IX  14. 

^)  Weltgeschichte,   IL/^    S.    278.    Die    Begrfindong    dasu   Weltgeschichte 
IIL/„  S.  197,  Anm.  2. 
w;  n  S.  371. 

^)  Römische  Zeitrechnung,  8.  170,  Anm.  1. 
'*)  Die  letzten  Jahre  des  II.  pan.  Elrieges,  8.  74  C 
M)  Rom.  Geschichte.  I.  8.  668. 
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liehen  Sonnenfinsternis  als  nichtig  bezeichnet.  Man  sieht  klar,  dass 
ein  Theil  der  Forscher  Zonaras'  Angabe  Glattben  schenkt,  ein 
anderer  nicht  Alles  kommt  also  darauf  an,  zu  untersuchen,  ob  die 
Angabe  bei  Zonaras  glaubwürdig  ist.  Zeigt  sich  dieses,  so  dürfen 
wir  auch  an  dem  Datum  des  19.  October  keinen  Anstoß  nehmen. 
Volle  überzeugende  Gewissheit  wird  uns  freilich  nicht  zutheil. 
Allein  wir  müssen  auf  diese,  wie  es  so  oft  geschieht,  verzichten 
und  jene  Meinung  annehmen,  welche  die  grösste  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat. 

4 

Die  Stelle  lautet:  cuv^ßaXov  oOv  ol  jiifev  Tujjiiaioi  cuvTCTaT* 
^^voi  Kul  irpöOu^oi,  'Awißac  hk  kui  o\  Kapxriöövioi  äTrpöOujiioi  tc  xal 
KttTcnreTrXTiTlievoi  Kai  bi'  ?T€pa  kqI  öti  xal  6  f^Xioc  cüjuirac  ÖeXmev. 
bn  Tap  Tiöv  &XXu)v  Kai  touto  oök  aicidv  ti  cq)iciv  irpoirnivueiv  6  'Awißac 
ÖTTUurreucev.  Hannibal  und  die  Karthager  waren  also  zur  Schlacht 
nicht  geneigt  und  niedergeschlagen,  sowohl  aus  verschiedenen 
anderen  Gründen  als  auch  namentlich  deshalb,  weil  die  Sonne  sich 
verfinstert  hatte. 

Von  großem  Interesse  wäre  es  für  uns,  zu  wissen,  was  Zo- 
naras mit  diesem  bi'  Srepa  gemeint  hat.  Es  müssen  gewichtige 
Gründe  gewesen  sein,  die  Hannibal  nicht  zum  Schlagen  geneigt 
machten.  Einiges  Licht  wirft  indessen  die  polybianische  Über- 
lieferung und  jene  Appians  in  das  Dunkel.  Polybios  erwähnt,  wie 
wir  wissen,  dass  die  karthagischen  Soldaten  Noth  litten,  weil  sie 
kein  Wasser  in  der  Nähe  hatten,  da  Scipio  seinem  Gegner  bei 
Besetzung  eines  Ortes,  von  dem  aus  man  sich  im  Umkreise  eines 
Speerwurfes  mit  Wasser  versehen  konnte,  zuvorgekommen  war. 
Damit  stimmt  auch  der  Bericht  Appians  sehr  gut  überein.  Es  ist 
mOglichy  dass  Zonaras  jenen  den  Karthagern  so  nachtheiligen  Um- 
stand, der  ja  in  der  That  Scipios  Sieg  wesentlich  erleichtern  musste, 
mit  seinem  bi'  £T€pa  gemeint  hat.  Aus  welcher  Quelle  er  aber  ge- 
schupft haben  mag,  diese  Frage  ist  freilich  schwer  zu  beant- 
Worten.  ••)  — Die  letzten  Worte  der  Stelle  deuten  nun  freilich  auf 
eine  totale  Sonnenfinsternis  hin.     Durch   Berechnung   der  Zeit   hat 


*)  Vor  allem  scheint  man  indessen  der  Meinung  entgegentreten  zu  sollen, 
als  habe  Zonaras  einfach  Cassias  Dio  ohne  weitere  Benutznng  irgend  einer  an- 
deren Quelle  ausgeschrieben.  Dies  wurde  seit  W.  A.  Schmidt  (Zeitschrift  Hir 
Alterthumswissenschaft,  Darmstadt  1839,  8.  238  ff.)  so  oft  behauptet  und  ist  doch 
nicht  zu  beweisen.  Was  Nissen  (Kritische  Untersuchungen  zur  4.  und  5.  Decade 
des  LiTius,  8.  77)  zunächst  für  die  Quellenbenützung  Livius  aufgestellt  hat, 
sollte  man  doch  nicht  einfach  generalisieren. 
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man^  wie  gesagt^  den  19.  Ootober  202  als  Sohlachttag  bestimmt 
Oppolzer,  Bruhns  und  Ginzel  haben  Tag  und  Stunde  der  Finsternis 
berechnet^)  Oppolzer  gibt  als  Maximum  der  Verfinsterung  3 '3 
des  scheinbaren  Sonnendurchmessers  an.  Da  nun  dieser  für  das 
unbewaffnete  Auge  32  Bogenminuten  beträgt,  so  war  die  Ver- 
finsterung =  V|0  der  Sonnenscheibe  —  also  keineswegs  total. 
Bruhns  gibt  Vjo»  ^^ii^zol  1*4  Zoll  an,  wobei  Vu  ^^^  Sonnendurch- 
messers =  einem  Zoll  ist. 

Maßgebend  .ist  nun  die  Darstellung  des  Eindruckes  eines 
solchen  Phänomens,  wie  sie  uns  Oppolzer  liefert.  Er  sagt:  „Eine 
derartige  Verfinsterung  wird  im  aligemeinen  nicht  auffällig  sein^ 
aber  einmal  bemerkt  leicht  wahrgenommen  werden  können;  in 
einem  Heere  wird  es  genügen,  dass  ein  Mann  die  Verfinsterung 
bemerkend  durch  Mittheilung  von  Mund  zu  Mund  die  Aufmerk- 
samkeit der  Truppen  auf  dieses  Phänomen  lenkt;  andererseits  aber 
kann  auch  ein  solches  Phänomen  sich  ganz  unbeachtet  abspielen, 
so  dass  es  immerhin  möglich  wäre,  die  Finsternis  sei  von  dem 
römischen  Heere  nicht  beachtet  worden,  während  sie  die  Aufmerk- 
samkeit der  punischen  Truppen  auf  sich  zog*^.*^)  Die  Finsternis 
war  also  unbedeutend;  man  konnte  sie  ebensogut  bemerken  als 
nicht  bemerken.  Es  ist  also  nicht  zu  verwundern,  dass  uns  mehrere 
Autoren  nichts  von  der  Sonnenfinsternis  sagen;  sie  hatten  eben 
keinen  Gewährsmann,  der  ihnen  davon  berichtete.  Es  ist  auch 
unwahrscheinlich,  dass  zwei  auf  Tod  und  Leben  kämpfende  Heere 
ihre  Aufmerksamkeit  von  vornherein  auf  eine  so  minimale  Ver- 
finsterung richten;  einer  oder  der  andere  aber  konnte  sie  wohl 
sehen  und  so  gelangte  die  Nachricht  zu  den  Autoren,  die  sie  uns 
bringen.  Man  hat  nun  die  Notiz  bei  Zonaras  ihrer  Übertreibung 
wegen  als  falsch  hingestellt  und  gesagt,  er  berichte  von  einer 
totalen  Finsternis;  da  aber  nur  eine  partielle  stattfand,  dürfe  man 
ihm  auch  diese  nicht  glauben.  Dem  gegenüber  ist  zu  bemerken, 
dass  die  Worte  cujiiTrac  dS^Xmev  bei  Zonaras  nur  eine  Art  stehender 
Floskel  zu  sein  scheinen,  die  er  öfters  gebraucht.^)  Ein  Beispiel 
dafür  ist  die  Sonnenfinsternis  des  Jahres  59  v.  Chr.  vom  30.  April. 
Diese  war  in  Rom  partiell,  Zonaras  aber  gebraucht  auch  hier  seine 


M)  Oppolzer  Hermes  XX  318,  Brahns  bei  Zielinski  S.  74,  Giniel  in  den 
Sitsungsber.  d.  Wiener  Akad.  1887,  8.  1099. 

«<»)  Hermes  XX  319. 

M)  Vgl.  die  Auseinandersetzung  bei  Soltau,  Prolegomena  su  einer  rOm. 
Chronologie,  8.  123,  Anm.   1. 
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Redensart  ciijLiirac  d£dXiiT€V.^)  Man  hat  ferner  eingewendet,*^)  dasn 
die  Sonnenfinsternis  laut  übereinstimmender  Berechnung  um  10  Uhr 
stattfand,  Polybios  dagegen  berichte,  dass  die  Heere  mit  Tages- 
anbruch kämpften,  während  die  Finsternis  nach  Zonaras  vor  der 
Schlacht  eintrat.  Nun  berichtet  aber  Polybios  nicht,  dass  die 
Schlacht  bei  Sonnenaufgang  geschlagen  worden  sei ;  denn  die  Stelle 
lautet:  raöta  jufcv  oöv  öiaXexO^vrec  auxoTc  'Avvißac  kqI  TTöttXioc  ^x^h 
picdricocv. . .  elc  bi.  Tf)v  dnaupiov  äjna  ulf»  q)ujTi  xdc  öuvdjiieic  Öhtov 
d^cp6T€p0l  Kai  cuvicTQVTO  TÖv  äxuiva.^)  Die  Schlacht  fand  also 
keineswegs  bei  Sonnenaufgang  statt,  sondern  die  Truppen  wurden 
um  diese  Zeit  aus  ihren  Lagern  herausgeführt  und  aufgestellt.  Dies 
nahm  Zeit  genug  in  Anspruch  und  so  ist  die  Angabe  Zonaras' 
doch  nicht  gar  so  unwahrscheinlich.  Zudem  berichtet  auch  Poly* 
bios,^^),  dass  die  numidischen  Reiter  vor  der  Schlacht  geraume 
Zeit  (TidXai)  geplänkelt  hätten.  Damit  ist  aber  die  Zeit  von  Sonnen- 
aufgang bis  10  Uhr  zusammen  mit  den  Stunden,  welche  die  Auf- 
stellung des  Heeres  in  Anspruch  nahm,  leicht  auszuftlllen«  Polybios' 
Zeugnis  wird  von  Appian  bestätigt,  der  auch  sagt,  dass  die  Römer 
mit  Sonnenaufgang  ausrückten.  ^®^) 

Man  hat  ferner  die  Einwendung  erhoben,  die  Verlegung  der 
Schlacht  auf  den  19.  October  stehe  im  Widerspruche  mit  der  Stelle 
Livius  XXX  36,  7,  wo  es  heißt,  dass  Vermina  primis  Saturnalibus 
=  Mitte  October*^*)  geschlagen  wurde.  Jener  Vermina  war  den 
Karthagern  zu  Hilfe  gezogen,  kam  aber  zu  spät  und  wurde  nach 
der  Schlacht  von  Scipio  besiegt.  Nun  liegen  aber  zwischen  der 
Entscheidungsschlacht    und   dem   Gefechte   mit  Vermina   noch   eine 


•»)  LXVI  16. 

^  Matzat  „Römische  Zeitrechnung <*  S.  170,  Anm.  1.  Auch  Zielinski  S.  76 
sagty  man  sei  unter  der  Yoraussetsun^y  dass  Zonaras  die  Finsternis  vom  19.  Oc- 
tober gemeint  habe,  zur  Annahme  gezwungen,  „die  Schlacht  sei  erst  nach  12  Uhr 
mittags  geschlagen  worden,  was  ganz  unwahrscheinlich  sei**.  Das  ist  aber  wenij;- 
stens  nach  Oppolzers  Berechnung  falsch.  Denn  er  bestimmt  das  Maximum  der 
Verfinsterung  auf  10  Uhr  (Hermes  XX  8.  819).  Nur  Bnihns  bringt  12  Uhr 
mittags  heraus;  er  stützt  sich  nimlich,  wie  auch  Oppolzer  (a.  a.  O.  318  Anm.) 
henrorhebt,  bei  seiner  Berechnung  auf  „ ältere,  wahrscheinlich  minder  correcte 
Mondfafeln*y  wihrend  Oppolzer  bessere  numerische  Grundlagen  hatte  (s.  Qinzels 
Untersuchungen  im  89.  Bd.  d.  Sitzungsber.  d.  Ak.  d.  W.  Wien,  Mirz  1884,  sowie 
seine  eigenen  Sjzjgientafeln). 

••)  XV  9,  1. 

«•^;  XV  12,  1. 

»")  Lib.  39. 

>")  ZieUnski  a.  a.  O.  8.  76. 
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Anzahl  von  Ereip^nissen,  bo  vor  allem  die  Vereinigung  Scipios  mit 
dem  Heere  des  inzwischen  eingetroffenen  Cornelius  Lentulus,  die 
Begegnung  zwischen  Scipio  und  der  punischen  Gesandtschaft  und 
ihre  Abfertigung  nach  Tunes.  Dies  stimme  nicht  mit  der  Annahme, 
dass  die  Schlacht  am  19.  October  stattgefunden  habe.  Bleiben 
wir  zunächst  bei  den  primis  Saturnalibus.  Wir  können  uns  unter 
^Saturnalia*^  ganz  einfach  ein  Siegesfest  vorstellen,  das  durchaus 
nicht  geeignet  ist,  eine  bestimmte  Zeitangabe  zu  rechtfertigen.  Es 
ist  gewiss  plausibel  anzunehmen,  dass  sich  die  römischen  Bürger 
ihres  endlichen  Sieges  über  einen  so  furchtbaren  und  hartnäckigen 
Feind  vom  Herzen  freuten  und  auf  eigene  Hand  Saturnalia  feierten 
und  zwar  ohne  Kalenderangabe. 

Der  Ausdruck  primis  Saturnalibus  scheint  allerdings  ver- 
dächtig, denn  um  das  Jahr  202  währte  die  officielle  Saturnalien* 
feier  nur  einen  Tag.*^)  Aber  die  private  dauerte  sieben  Tage; 
und  Livius  kann  wohl  an  die  sieben  Volksfesttage  gedacht 
haben.  Immerhin  ist  der  Nachricht  gegenüber  Vorsicht  geboten, 
wenn  sie,  wie  Zieliüski^^)  sagt,  auf  Valerius  von  Antium  zurück- 
geht. Sehen  wir  uns  aber  außerdem  nach  einer  verlässlicheren 
Zeitangabe  um.  Wir  wollen  zu  diesem  Zweck  von  der  Darstellung 
ZieliÄski  S.  72  ausgehen. 

Nach  der  Schlacht  bei  Cirta  gerieth  nach  Appians  Bericht 
(Lib.  c.  38)  das  Volk  von  Karthago  in  die  größte  Erbitterung. 
Eine  Hungersnoth  brach  aus;  da  zeigten  sich  bei  Aegimurus  vom 
Starm  verschlagene  römische  Transportschiffe.  Das  Volk  verlangte 
stürmisch,  man  solle  die  Beute  einheimsen;  es  geschah,  und  der 
Waffenstillstand  war  gebrochen.  Dies  nach  Appian.  Von  hier  an 
haben  wir  wieder  den  polybianischen  Bericht  von  XV  3  ange- 
fangen vor  uns.  ZieliÄski  gibt  eine  Zeitbestimmung  der  Schlacht 
bei  Cirta  (S.  71).  Er  setzt  sie  auf  die  Mitte  April  an.  Es  würde 
viel  zuweit  führen,  diese  Vermuthung  eingehend  zu  prüfen; 
aber  keineswegs  scheint  es  gerathen,  den  Waffenstillstandsbruch  mit 


»0»)  A.  Pauly,  Realencycl.  VI/„  8.  824.  Vgl.  auch  Zielinski  &.  a.  O.  8.  186, 
ferner  Preller,  Römische  Mythologie,  8.  Aaü.  II.  Bd.  8.  18.  «Die  öffentliche  Feat- 
lost  dauerte  nach  der  im  Jahre  der  Schlacht  am  Trasimennus  gegebenen  Bestim- 
mung einen  Tag  und  eine  Nacht;  die  private  Festlast  dauerte  sieben  Tage  lang. 
Seit  Caesars  Kalenderreform  wurden  drei  Tage,  vom  17.  bis  19.  December 
gefeiert.** 

*^)  a.  a.  O.  135.  An  dieser  Stelle  ist'Zielinski  seiner  Sache  übrigens  nicht 
so  sicher  als  S.  75  u.  Ganz  bestimmt  scheint  die  Provenienz  der  Nachricht  nicht 
zu  sein. 
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Zieli&ski  S.  73  in  den  Mai  202  zu  setzen.  Wir  wissen  ja  nicht, 
wieviel  Zeit  zwischen  der  Schlacht  bei  Cirta  und  dem  Bruch  des 
Waffenstillstands  verstrichen  ist.  Freilich,  es  wird  eine  Zeitbe- 
Stimmung  gegeben:  die  Apollinarien  bei  Livius. ^^^)  Dieser  be- 
richtet tlber  die  prodigia,  die  ,8ub  ipsam  famam  rebellionis^  ge- 
meldet wurden,  im  engsten  Zusammenhang  mit  einer  Sonnen- 
finsternis, von  der  noch  die  Rede  sein  wird.  Der  Tiber,  heißt  es, 
war  80  ausgetreten,  dass  die  ludi  Apollinares  infolge  der  Über- 
schwemmung des  Circus  an  einem  anderen  geeigneten  Orte  abge- 
halten werden  sollten;  später  trat  indessen  das  Wasser  plötzlich 
zurück  und  die  Spiele  wurden  in  dem  tiblichen  Local  gefeiert. 
Nun  bemerkt  Zieli&ski,  ^^)  die  ludi  Apollinares  fanden  am  13.  Juli 
des  bttrgerlichen,  mithin  etwa  Mitte  Mai  des  astronomischen  Kalenders 
statt,  wenn  man  die  Kalenderverschiebung  in  Betracht  zieht.  Um 
diese  Zeit  muss  die  Meldung  vom  Waffenstillstandsbruch  nach 
Rom  gelangt  sein;  dieser  erfolgte  also  Anfang  Mai.  Die  Apollinarien 
fanden  allerdings  am  13.  Juli  statt.  Aber  welchem  Tage  des  astro- 
nomischen Kalenders  entspricht  dieses  Datum?  Soltau ^^^)  setzt 
Livius*  Datierung  III.  Id.  Quinct.  auf  den  5.  Quinctilis  und  diesen 
gleich  25.  Mai  202.  Zielu^ski  nimmt  dieses  Datum  ohneweiters  an. 
Nun  hat  aber  Nissen  ^^*)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die 
großen  Überschwemmungen  des  Tiber  durch  die  Regenperiode 
Italiens  bestimmt  abgegrenzt  sind;  es  könne  also  eine  derartige 
Überschwemmung  nicht  in  den  Monaten  April,  Mai,  Juni,  Juli, 
August  eintreten.  Darnach  dürfte  das  Qerathenste  sein,  sich  an 
die  Berechnung  Matzats^^*)  als  die  wahrscheinlich  richtigste  zu 
halten  und  mit  ihm  den  Tag  der  ludi  Apollinares  dem  2.  Vfärz  des 
astronomischen  Kalenders  gleichzusetzen.  Das  scheint  aber  auch  so 
ziemlich  das  einzige  feste  Datum  zu  sein.  Die  Wunderzeicben,  von 
denen  Livius  berichtet,  stehen  bei  ihm  zeitlich  unmittelbar  neben  dem 
Wiederausbruch  des  Krieges.  Nach  Matzats  Berechnung  werden 
wir  also  annehmen  müssen,  dass  der  Bruch  des  Waffenstillstandes 
im  Februar  erfolgte;  bis  die  Nachricht  davon  nach  Rom  kam, 
mochten  wohl  zwei  Wochen  vergehen.     Nach  Livius"®)  liegen  nun 


"»)  XXX  38,  8. 

»••)  a.  a.  O.  8.  66. 

1**)  Philologos  46,  674  Anm. 

*^)  „Italische  Landeskmide'*  I  828. 

>o»)  8.  166,  Anm.  6. 

"•)  XXX  89. 
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zwischen  dem  WaffenstilUtandsbmch  und  der  Entscheidangssohlacht 
folgende  Ereignisse. 

Consul  Claudius  geht  von  der  Stadt  ab,  wird  zwischen  den 
Häfen  von  Cosa  und  Caere  von  einem  Sturm  ttberfallen  und  nach 
Populonii  verschlagen.  Zu  bemerken  ist,  dass  der  Bericht  von 
dem  Sturm  sehr  gut  mit  der  Jahreszeit  stimmt;  wir  haben  einen 
Aequinoctialsturm  vor  uns.  Augenzeugen  berichten,  dass  das  tyrrhe- 
nische  Meer  im  Sommer  auffallend  windstill  ist;  desto  stärker 
machen  sich  dort  Frühlings-  und  HerbststOrme  geltend.  Dann 
fährt  der  Consul  von  Elba  nach  Corsica  und  weiter  nach  Sardinien, 
wird  abermals  verschlagen  und  gelangt  nach  Carales,  wo  er  über- 
wintert. Wielange  diese  Irrfahrten  dauerten,  sagt  uns  Livius  freilich 
nicht.  Dass  aber  mehrere  Monate  unterdessen  verstreichen  mussten, 
ergibt  sich  schon  aus  den  Angaben  der  Fahrten  von  Elba  über 
Corsica  nach  Sardinien;  außerdem  wissen  wir,  dass  er  „in  com- 
paranda  deducendaque  classe  omnia  segniter"  betrieb.  ^^^) 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Polybios.  Nach  seiner  Darstellung***) 
liegen  zwischen  dem  Bruch  des  Waffenstillstandes  und  der  Ent- 
scheidungsschlacht folgende  Dinge.  Nach  dem  Vertragsbruche 
hatte  der  Krieg  einen  heftigen  Charakter  angenommen;  man  war 
allgemein  auf  den  Ausgang  gespannt,  „nicht  bloß  in  Italien  und 
Libyen,  sondern  auch  in  Iberien,  Sicilien  und  Sardinien.****') 
Schon  aus  dieser  Bemerkung  sieht  man,  dass  seit  dem  Bruch  des 
Waffenstillstandes  längere  Zeit  verstrichen  sein  muss,  bis  sich  die 
Nachricht  nach  Libyen,  Sardinien  u.  s.  w.  verbreitet  hatte.  Hannibal 
sendet  nun  zum  Numidierhäuptling  Tychäus,  dieser  kommt  mit 
,  2000  Reitern.  Scipio  sichert  das  Lager  und  zieht  aus,  die  kar- 
thagischen Städte  zu  bekämpfen.**^)  Das  mag  im  Beginne  des 
Sommers,  etwa  Juni  gewesen  sein.  Nun  folgt  die  Belagerung  und 
Zerstörung  einer  ganzen  Anzahl  von  Städten;  es  dürfte  also  min- 
destens drei  Monate  gedauert  haben,  bis  Scipio  mit  seinem  Rache- 
werk zuende  war.  Dann  bricht  Hannibal  auf  die  Bitte  der  Kar- 
thager  von    Hadrumetum    auf  und    zieht    nach    Zama.  ^^^)     Schon 


»»)  l.ivius  XXX  38,  7. 

»»»)  XV  3— ö. 

^")  Polyb.  XV  3,  4  kl  oö  cuv^ßaive  |ii?|  luiövov  touc  Kara  xfiv  'IxaXCav 
Kai  AißuT]v  TrdvTQC,  dXXd  Kai  toOc  KaTd  Tf)v  *ißiip(av  Kai  ZiKcXiav  Kai  Zapööva 
|Li€T€uüpouc  elvai 

»»*)  XV  4,  2. 

»»)  XV  5,  3. 
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aas  der  Angabe,  dass  man  von  der  Hauptstadt  aus  Hannibal 
mahnte,  er  möge  der  fortdauernden  Verwüstung  ein  Ende  machen, 
muBB  man  unbedingt  den  Scbluss  ziehen,  dass  die  Operationen 
Scipios  bedeutend  und  somit  auch  lang  dauernd  waren.  Die  Kar- 
thager wurden  wahrscheinlich  deshalb  ungeduldig,  weil  der  Sommer 
bereits  fast  ganz  vertrieben  war  —  das  Alterthum  kennt  ja  nur 
Sommerfeldzttge  —  und  der  Herbst  begann;  man  wollte  in  der 
Hauptstadt  den  Kampf  entschieden  wissen.  Gerade  die  eingestreute 
Bemerkung  „nach  einigen  Tagen"  lässt  darauf  schließen,  dass  die 
sonstigen  Heeresbewegungen  längere  Zeit  in  Anspruch  nahmen; 
daher  findet  es  Polybios  nöthig^  kürzere  Zeitintervalle  ausdrücklich 
als  solche  zu  bezeichnen.  Auch  hatte  Hannibal  Ursache,  Zeit  ver- 
streichen zu  lassen,  um  Verstärkungen  an  sich  zu  ziehen;  nehmen 
wir  an,  dass  um  die  Zeit,  als  die  Karthager  zu  Hannibal  sandten, 
der  October  begonnen  hatte,  so  kommt  man  ganz  leicht  auf  den 
19.  als  das  Datum  der  Schlacht. 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  erstens:  die  Annahme,  die 
Schlacht  habe  am  19.  October  stattgefunden,  dem  Berichte  des 
Polybios  mindestens  nicht  widerstreitet;  zweitens:  dass  dieser  unser 
Gewährsmann  vom  Eintritt  einer  Sonnenfinsternis  zur  Zeit  der 
Schlacht  nicht  unbedingt  gewusst  haben  muss.  Was  aber  die 
übrigen  Autoren  betrifi^t,  so  gilt  dasselbe,  und  somit  steht  der 
Annahme,  die  Entscheidungsschlacht  habe  am  19.  October  statt- 
gefunden, nichts  im  Wege.***) 

Eb  erübrigt  noch,  die  Frage  in  Erwägung  zu  ziehen,  warum 
denn  wohl  den  römischen  Truppen  das  Phänomen  der  Sonnen- 
finsternis entgangen  sein  mochte,  den  punischen  nicht;  und  warum 
diese,  nach  Zonaras'  Bericht,  den  Muth  verloren,  als  sie  es  be- 
merkten.  Da  ist  vor  allem  zu  erwägen,  dass  die  religiöse  Über- 
zeugung der  beiden  Völker  eine  verschiedene  war,  und  somit 
musste  auch  die  Art  und  Weise  verschieden  sein,  mit  welcher 
beide  die  Erscheinungen  am  Himmel  betrachteten.  Für  die  An- 
schauung des  Italikers  ist  eine  sehr  bedeutende  Verfinsterung  der 
Sonne  allerdings  ein  böses  prodigium;  doch  um  eine  totale  Finsternis 


'*^  An  dieser  Stelle  sei  aach  noch  der  Vollständigkeit  halber  eine  Angabe 
bei  Livins  XXX  38,  6  erwähnt,  wo  es  heißt,  dass  zur  Zeit  des  Waffenstillstands- 
braches die  Sonnenscheibe  in  Rom  sich  zu  verkleinern  schien.  Allein  die  Zusam- 
menstallung  dieses  Phänomens  mit  einer  Menge  unbedeutender  Dinge  macht  die 
Sache  verdächtig.  Es  dürfte  gerathen  sein,  aus  dieser  Angabe  keine  weiteren 
Schltisse  za  sieben. 
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handelt  es  sich  hier  Dicht.  Aber  anders  betrachtet  der  Panier  die 
Sonne,  und  mit  welchem  Entsetzen  masste  es  die  phönikischen 
Soldaten  erfüllen,  als  sie  sahen,  wie  der  Sonnengott  sein  Antlitz 
verhüllte.  Nimmt  man  dazu  noch  die  Abspannung,  in  welcher  die 
Truppen  nach  der  schlecht  zugebrachten  Nacht  sich  befanden,  so 
ist  das  Entsetzen,  das  sie  packte,  sehr  erklärlich. 

Wien.  Dr.  EGID  FILEK  v.  WITTINGHAUSEN. 


Miscellen. 


Zu  Dion  Chrysostomos. 

In  der  4.  Rede  Tiepi  ßaciXeiac  §  47,  läset  Dion  Diogenes  dem 
Alexandres,  als  dieser  die  stolzen  Worte  fi^T<xc  ßaciXeuc  ^co^ai  ge- 
sprochen hatte,  mit  einem  Hinweise  auf  das  Königspiel  der  Knaben 
antworten.  Vielleicht  sangen  auch  die  griechischen  Knaben  bei 
diesem  Spiele  ein  ähnliches  Lied  wie  die  römischen,  so  dass  wir 
jenes  ßaciXeuc  fcojiiai  mit  dem  bekannten  rex  er  it  zusammenstellen 
können.  Es  folgen  nun  die  Worte  S.  64,  6  A.  ö  b^  dirobpdc  TiaiZet 
jLi€8'  iie'pujv  Kai  tötc  judXicxa  otexai  CTroubdtciv.  Der  Knabe  ist  durch 
die  Wahl  zum  Könige  so  eitel  geworden,  dass  er  meint,  es  sei  seiner 
unwürdig,  bei  seinem  Vater  zu  bleiben  und  zu  arbeiten.  Hier  ist 
wohl  ^raipujv  zu  schreiben,  das  vielfach  in  ^T^pujv  verderbt  wurde; 
TÖT€  bezieht  sich  auf  das  Spiel,  ciroubdZieiv  auf  den  Ernst  des  Lebens. 
Man  sieht,  dass  hier  kein  Grund  vorliegt,  an  eine  weitreichende 
Corruptel  zu  denken.  Noch  weniger  möchte  ich  die  Worte  ^viOT€ 
hi  Kai  bouXoc  KaTaXiTTU)v  töv  becnÖTTiv  für  ein  Einschiebsel  halten. 
Wer  sollte  sie  interpoliert  haben?  Vielmehr  ist  eine  Lücke  nach  Kai 
anzusetzen,  und  zwar  sind  zunächst  vor  boCXoc  die  Worte  Acirep 
Kai  ausgefallen,  wodurch  sich  auch  die  Abirrung  von  einem  Kai  auf 
das  andere  einfach  erklärt  Was  weiter  ausgefallen  ist,  lässt  sich 
nicht  genau  bestimmen;  doch  kann  man  etwa  Folgendes  annehmen : 
Manchmal  bleibt  er  auch  lange  Zeit  vom  väterlichen  Hause  ferne 
und  treibt  sich  herum  wie  ein  Sciave,  der  seinem  Herrn  durch- 
gegangen ist.  Hiermit  schliesst  das  Gleichnis.  Mit  Icujc  oOv  Kai 
UjLieic  beginnt  die  Anwendung.  Der  Text  ist  in  diesen  Reden  viel- 
fach durch  Lücken  entstellt.  So  ist  wohl  S.  53,  12  uttö  tuiv  iraibuiv 
nach  ol  Toveic  ausgefallen,  was  bei  den  vielen  mit  UTid  eingeleiteten 
Genetiven  in  diesem  Satze  nicht  befremden  kann.  S!  23,  19  dürfte 
zu  schreiben  sein  :  t^Hiou,  <6c)  TrpoKaXoujLievoc  TÖv.dpicTov  täv  'Axaii&v 
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<fX€T€V>  ÖTi  . . .  Nachdem  8c  ausgefallen  war,  wurde  f\€T€V  gestrichen, 
das  weiter,  um  das  Citat  aus  Homer  anzuknüpfen,  durch  ^cpri  auf- 
genommen wird.  Für  das  S.  9^  17  als  Interpolation  geatrichent^ 
TTOVTÖc  möchte  ich  iravTUJC  setzen,  was  eigentlich  nicht  als  eine 
Änderung  betrachtet  werden  kann.  Schließlich  möchte  ich  noch  die 
Stelle  S.  192,  17  ei  b^  ttotc  tboiev  tujv  dvGpiÜTTUJV  iivd  öip^  kui  7rpt[j, 
cuvicxd^evoi  uXdKXOuv  xe  xai  fijuuvov,  uJCTiep  Sv  et  irpöc  äv0puj7rov 
d|iidxovxo  kurz  besprechen.  Dion  will  uns  zeigen,  wie  die  Schäfer- 
hunde allmählich  Jagdhunde  wurden.  Sie  hatten  gelernt  als  Wach- 
hunde gegen  Wölfe  und  gegen  Menschen  die  Heerden  zu  schützen, 
um  Wild sch^ir eine  und  Hirsche  kümmerten  sie  sich  nicht.  Wenn 
sie  aber  im  Zwielicht  eines  dieser  Thiere  sahen,  bellten  sie  und 
setzten  sich  zur  Wehre,  als  gälte  es  ^egen  einen  Menschen  zu 
kämpfen.  Daraus  erhellt,  dass  xiXiv  dvOpuiTiujv  verderbt,  und  auch 
mit  dem  von  Schwartz  vorgeschlagenen  dpKXUJV  nichts  gewonnen 
ist;  man  erwartet  vielmehr  xoiouxujv  und,  wenn  man  bedenkt,  dass 

aviüv  für  dv6pu)irujv  geschrieben  wurde,  kann  man  die  Entstehung 
der   Corruptel    wohl    begreifen.    Man    hat    nämlich    statt    xoiouxujv 

falsch  xiBv  avuiv  gelesen.  Sobald  aber  die  Hunde^  heißt  es  weiter, 
das  Blut  dieser  erlegten  Thiere  und  ihr  Fleisch  verkostet  hatten, 
wurden  sie  von  selbst  Jagdhunde. 

Wien.  KARL  SCHENKL. 


Zu  Hieronymus  8.  Augustinus  Epist  LXVIII,  §  2. 

In  diesem  Briefe  mahnt  Hieronymus  Augustinus,  dass  er, 
obwohl  schon  im  vorgerückten  Alter,  es  doch  noch  mit  ihm,  dem 
jungen  Manne,  aufnehmen  könne,  und  fügt  dann  hinzu:  simulque 
—  ui  cum  taenia  et  honore  iuo  dixerim  —  ne  solas  mihi  de  poetis 
aliquid  proposuisse  videariSj  memento  Daretis  et  Entelli  et  uulgaris 
prouerbii,  quod  hos  lassus  fortius  figat  pedem.  Wir  haben  hier  in  den 
Worten  bos  .  .  .pedem  nicht  bloß  ein  Sprichwort,  sondern  ein  Citat 
aus  einem  Dichter  vor  uns,  und  zwar  augenscheinlich  die  Reste 
eines  Senares.  Das  zeigt  die  Fassung  des  Satzes,  die  eine  dichterische 
Färbung  hat,  die  Stellung  der  Wörter,  endlich  die  in  fortius  figat 
hervortretende  Alliteration.  Woher  die  Stelle  stammen  mag,  vermag 
ich  nicht  zu  enträthseln.  Erasmus,  der  sie  in  seinen  Adagia  unter 
Nummer  XLVH  anführt,  verweist  auf  das  Sprichwort  'Axp^jua^ 
ßoO^  Diog.  in  9,  Arsen.  VI  8,  Apost.  IV  24,  das  aber  nichts  zur 
Erklärung  beiträgt.  Hieronymus  wird  den  Spruch  wohl  in  einem 
Gnomologium  gefunden  haben.  Jedenfalls  ist  wohl  die  Stelle  unter 
'  die  Fragmenta  adespota  iambischer  Dichter  aufzunehmen. 

Wien.  KARL  SCHENKL. 


Erklärung. 

Im  XES.  Jahrgang  dieser  8tadien  8.  7  ff.  handelt  Herr  Dir.  J.  L* 
Boche  in  Linz  über  den  Versschluss  mit  einsilbigem  Wort  bei  yerschie* 
denen  römischen  Dichtem,  ohne  dass  er  es  nöthig  befanden  hätte  (wie 
anch  Herr  R.  Maza  ebendaselbst  S.  78  ff.  in  seinem  Aufsätze  über  Laut- 
malerei und  Rhythmus  in  Yirgils  Aeneis),  das  Werk  nde  re  metrica« 
einzusehen.  Hätte  er  das  HL,  Buch  desselben  herangezogen,  so  würde  er 
wohl  bemerkt  haben,  dass  seine  Beispielsammlungen  a.  a.  0.  größten- 
theils  überflüssig  waren  und  außer  der  bekannten  Thatsache,  dass  bei 
einsilbigem  Versschluss  die  besten  Dichter  der  Römer  meist  ein  einsil- 
biges Wort  vorhergehen  lassen,  auch  den  Grund  dafür  erkannt  haben. 

Dagegen  wirft  mir  derselbe  Gelehrte  a.  a.  0.  S.  14  einen  Schnitzer 
▼or,  wie  ihn  wohl  kaum  ein  Lehrer  dem  unwissendsten  Gymnasiasten 
zutrauen  dürfte.  Er  behauptet,  ich  hielte  CatuU  68^  105  nquo  tibi  tum 
oasu  pulcherrima  Laudamia**  für  einen  Vers  mit  dispondeischem  Aus- 
gang. Wie  er  darauf  kommt,  da  doch  ^Laudamia^^  in  demselben  Gedicht 
V.  74  u.  80  augenscheinlich  fünfeilbig  steht,  ist  räthselhaft.  Er  meint 
also,  ich  hätte  T^au«  nicht  zweisilbig  sondern  als  Diphthong  gemessen 
und  das  drittletzte  ^a^^  für  lang  gehalten!  Offenbar  ist  Herrn  La  Roche 
das  Wesen  des  in  den  Worten,  die  mit  riLao^  beginnen,  so  häufigen 
Umlautes  T^Lautt  ganz  unbekannt,  wie  auch  seine  Behauptung,  dass 
diese  Form  unstatthaft  sei,  beweist.  Die  Sache  ist  bekannt.  Es  ge- 
nügt, hier  auf  nde  re  metrica«  S.  311  f.  zu  verweisen,  aus  welcher 
Stelle  Herr  La  Roche  auch  sehen  kann,  dass  ich  bei  CatuU  a.  a.  O. 
keineswegs  r^Laudamia^t  viersilbig  genommen  habe.  Oder  glaubt  er  wirklich, 
dass  ich  die  jedem  Schulknaben  bekannte  Quantität  des  drittletzten  nat^ 
in  den  bei  Dichtem  so  häufigen  Namen  auf  ndamia^,  wie  nLaodamia«, 
T}Hippodamia<<,  »Deidamia^  nicht  gewusst  habe?  Auch  hier  hätte  ihn 
wieder  die  Leetüre  meiner  Bücher  (vgl.  S.  489  f.)  vor  einem  unliebsamen 
Irrthum  bewahren  können. 

St.  Petersburg.  L.  MUELLER. 


Was  den  ersten  Theil  der  Erklärung  betrifft,  war  die  bekannte  Thatsache 
auch  mir  bekannt,  aber  eine  aasreichende  BeispieUammlung  habe  ich  nirgends 
gefanden.  Zum  zweiten  Theile  bemerke  ich,  dass  ich  durchaus  nicht  bestimmt 
behauptet  habe,  Herr  Staatsrath  M.  habe  Laudamia  viersilbig  gemessen,  sondern 
den  anderen  Fall  als  den  sicheren  hingestellt  habe  mit  den  Worten:  „Es  kann 
also  nur  angenommen  werden,  dass  Laudamia  als  fiinfsilbiges  Wort  angesehen 
werden  soll."  Auch  ist  mir  Lau-  für  Lao-  nicht  unbekannt;  findet  sich  doch 
Laudamia  bei  einem  Prosaiker;  aber  bei  Dichtern  erscheint  sonst  nur  Laodamia 
und  ebenso  andere  mit  Lao-  beginnende  Eigennamen.  Dass  jemand  über  die 
Quantität  des  a  in  Wörtern  mit  der  griechischen  Endung  bd|ii€ia  in  Zweifel  sein 
könnte,  ist  mir  nicht  beigefallen;  ich  habe  nur  die  Schreibung  Laudamia  bei 
Dichtern  bekämpfen  wollen.  Auf  anderes  in  der  Erklärung  einzugehen  habe  ich 
umso  weniger  Anlass,    als    es    mir    ganz    ferne  lag,   irgend  jemand  zu  verletzen. 

Linz.  J.  LA  ROCHE. 
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Zahlenverhältnisse  im  homerischen  Vers. 


Der  homerische  Vers  lässt  32  verschiedene  Formen  zu^*)  wie 
sie  schon  A.  Ludwich  in  seiner  Schrift  über  Aristarohs  homerische 
Textkritik  in  summarischer  Weise  angeführt  hat.  Ich  wundere  mich 
aber,  dass  derselbe  diese  mühevolle  Arbeit  nicht  ausgenützt  hat,  da 
er  sonst  leicht  zu  weiteren  Schlussfolgerungen  gelangt  wäre.  Zu- 
grunde gelegt  hat  er  den  Text  der  ersten  Bekker'schen  Ausgabe, 
und  schon  das  beeinträchtigt  den  Wert  seiner  Sammlung.  Bekker 
hat  sich  zwar  auch  schon  in  dieser  Ausgabe  die  Analogie  zur 
Führerin  genommen,  aber  sein  Text  beruht  nicht  auf  sicherer  hand- 
schriftlicher Grundlage  und  zeigt  erhebliche  metrische  Differenzen. 
Ich  habe,  nachdem  ich  die  statistische  Obersicht  der  Ilias  theilweise 
fertig  hatte,  nochmals  von  neuem  begonnen  und  auf  Grund  der 
bereits  gewonnenen  Ergebnisse  die  Auflösung  der  Diphthonge  öü, 
ötf  eüf  6t  im  fünften  und  dritten  Fuße  consequent  durchgeHlhrt,  mit 
Ausnahme  gewisser  Wörter  wie  *ApT€ioc,  öeioc,  koiXoc,  wozu  mir 
die  Berechtigung  nicht  gegeben  schien,  und  infolge  dessen  sind 
meine  Resultate  von  denen  Ludwichs  weit  verschieden.  Nebstbei 
habe  ich  auch  die  Caesuren  in  den  Bereich  der  Untersuchung  gezogen, 
ebenso  in  gewissen  Fällen  auf  den  Versschluss  Rücksicht  genommen. 

In  der  Hauptsache  handelt  es  sich  bei  der  ganzen  Unter- 
suchung um  das  Verhältnis  des  Dactylus  zum  Spondeus  und  um 
die  Bevorzugung  eines  der  beiden  an  einzelnen  Stellen  des  Verses^ 
und  in  diesem  Punkte  bietet  sie  ein  vollkommen  sicheres  Resultat. 
Der  Spondeus  gehört  mehr  der  ersten,  der  Dactylus  der  zweiten 
Vershälfte  an.    Der  Dactylus  hat  vom  fünften  Fuße  fast  ganz  Besitz 


♦)  Hermog.  de  id.  II,  10,  p.  879  ?CTi  yäp  toO  ^Eafi^Tpou  cxninaTa  bOo  xal 
TpidKovra,  \bc  6i6dcKouciv  i^iiidc  oi  yp^MMo^tikoC. 
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genommen,  wenn  auch  bei  Homer  nicht  in  dem  Maße  wie  be 
späteren,  namentlich  lateinischen  Dichtern.  Auch  im  dritten  Fuß< 
wird  unter  gleichen  Verhältnissen  der  Dactylus  dem  Spondeus  vor 
gezogen.  Dagegen  liebt  der  Spondeus  den  zweiten  und  fast  it 
gleichem  Maüe  den  ersten  Fuß,  auch  im  vierten  Fuße  steht  er  gern 
besonders  wenn  der  dritte  und  fünfte  dactylisch  sind.  Ist  dageger 
der  fünfte  Fuß  spondeisch^  so  wird  im  vierten  der  Dactylus  mi' 
Vorliebe  gesetzt.  Nach  diesen  unumstößlichen  Grundsätzen  sind  die 
Anderungsversuche  der  neueren  Herausgeber  zu  beurtheilen,  und 
das  Urtheil  fällt  nicht  immer  zu  ihren  Gunsten  aus. 

Bei  32  verschiedenen  Versformen  ist  es  nicht  anders  zu  erwarten^ 
als  dass  in  der  Aufeinanderfolge  derselben  die  mannigfaltigste  Ab- 
wechslung herrscht.  Selbst  Verse  mit  fünf  Dactylen,  deren  Anzahl 
in  beiden  Gedichten  doch  die  beträchtliche  Summe  von  5266  erreicht, 
kommen  nicht  häufig  hintereinander  vor,  wie  z.  B.:  B  782-784. 
H  145-151,  0  185,  186,  188,  190,  191,  192,  194,  195,  b  502—504, 
€  389—393,  K  467—469.  Häufiger  sind  Verse  mit  iPier,  drei  und 
zwei  Dactylen,  weil  diese  wieder  unter  sich  nicht  gleich  sind,  so 
N  330—336,  Y  343—347,  <t>  365-369,  372-379,  l  273— 282, 
b  397—402,  c  390-399,  403—413  mit  vier,  0  701—706,  H  453—457, 
750-756,  843—847,  P  659-663,  T  222—227,  Y  331-335.  X  378 
bis  383,  387—391,  V  432— 436,  l  119—123,  116—129,  i  125—130, 
135—139,  X  505—514,  cp  385-390,  396-402  mit  drei,  E  410—412, 
I  293,  294,  296,  297,  680-682,  0  690,  692-694,*!  571—573, 
Y  441,  442,  444,  445,  6  495—497,  v|i  339—341  mit  zwei  Dactylen. 
Anderseits  finden  sich  aucli  minder  gewöhnliche  Versformen  in 
nächster  Nähe  bei  einander,  wie  H  473,  474,  Verse  mit  vier  Spondeen, 
8  424.  425,  V  276,  277,  A  172,  173,  175,  177,  K  269,  270,  A  234, 
238,  239,  M  32,  33,  303,  304,  308—310  u.  a.,  Verse  mit  dem  Spon- 
deus  im  fünften  Fuß,  und  B  365,  367,  A  328,  329,  H  317,  318, 
I  531,  532,  A  660,  662,  n  25,  27,  I  41,  44,  46,  T  252,  254,  Q  623, 
624,  X  59,  60,  593,  595,  ir  108-110,  t  422,  423,  u  318,  319,  x  242, 
243,  476,  478,  Verse  mit  der  Hephthemimeres  als  Hauptcaesur. 

In  nachstehender  Tabelle  ist  die  Zahl  der  Dactylen  und  Spon- 
deen in  jedem  Versfuße  angegeben. 
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I.  Ilias. 


1 

6 
Daetjlen 

4 
Daetylen 

8 
Dactylen 

2 
Dactylen 

1 
DactyluB 

6 
Spondeen 

Summe 

A 

128 

281 

168 

40 

4 

•^ 

611 

B 

1—498 

74 

216 

156 

46 

2 

— 

493 

B 

494—877 

60 

189 

142 

48 

6 

— 

384 

r 

78 

206 

146 

34 

3 

— 

461 

^ 

98 

220 

187 

48 

1 

— 

644 

E 

168 

390 

273 

76 

3 

— 

909 

Z 

102 

280 

167 

37 

3 

— 

529 

H 

81 

214 

146 

31 

10 

— 

482 

e 

98 

227 

188 

49 

8 

— . 

666 

1 

140 

294 

194 

79 

6 

— 

718 

K 

113 

231 

180 

64 

1 

— 

679 

A 

166 

361 

262 

61 

7 

1 

848 

IM 

82 

181 

163 

42 

8 

— 

471 

N 

188 

378 

209 

62 

6 

— 

837 

H 

98 

224 

164 

41 

6 

— 

622 

0 

144 

318 

216 

66 

3 

— 

746 

TT 

164 

870 

268 

62 

3 

— 

867 

P 

147 

343 

203 

64 

4 

— 

761 

I 

140 

267 

162 

66 

3 

— 

617 

T 

88 

174 

131 

30 

1 

— 

424 

Y 

88 

219 

166 

39 

1 

— 

508 

0 

146 

283 

160 

31 

1 

— 

611 

X 

118 

216 

147 

39 

— 

— 

615 

Y 

171 

874 

276 

69 

7 

1 

897 

--^-^^ 

166 

886 

246 

61 

7 

— 

804 

^timiii«  . 

3011 

6680 

4661 

1248 

91 

2 

16.693 
1* 

J.  LA  ROCHE. 


IL  Odyssee. 


6 
Dactylen 

4 
Dactylen 

3 
Dactylen 

2 
Dactylen 

1 
Dactylas 

5 
Spondeen 

Samme 

a 

77 

177 

151 

38 

1 

__ 

444 

ß 

85 

177 

136 

34 

2 

— 

434 

T 

86 

215 

157 

38 

1 

— 

497 

b 

.167 

847 

264 

66 

4 

— 

847 

e 

91 

204 

156 

40 

2  . 

— 

493 

l 

66 

126 

104 

81 

5 

— 

331 

n 

66 

153 

105 

24 

— 

— 

347 

e 

120 

216 

193 

62 

6 

— 

686 

i 

86 

269 

167 

60 

4 

— 

566 

K 

120 

286 

180 

36 

8 

— 

574 

X 

134 

245 

206 

51 

4 

— 

640 

M 

76 

178 

162 

46 

1 

— 

453 

V 

70 

186 

144 

40 

— 

— 

440 

E 

86 

234 

165 

43 

5 

633 

0 

104 

213 

191 

46 

2 

1 

557 

IT 

86 

191 

164 

50 

— 

— 

481 

P 

105 

236 

198 

62 

5 

— 

606 

^ 

67 

192 

144 

24 

1 

— 

428 

T 

137 

283 

182 

47 

5 

— 

604 

U 

74 

161 

131 

35 

3 

— 

394 

9 

74 

165 

168 

38 

3 

1 

434 

1 

X 

107 

215 

141 

35 

1 

• 

2 

601  1 

V 

67 

150 

119 

35 

1 

— 

372 

w 

106 

219 

167 

52 

4 

— 

648 

Summe  . 

2266 

4918 

3860 

1011 

62 

4 

12.110  ; 

) 

i 
• 
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Die  Qesammtzahl  der  Dactylen  beträgt  also  in  der  Ilias 

5  X  3011  +  4  X  6680  +  3  X  4661  +  2  X  1248  +  91  =  58.345, 

in  der  Odyssee 
5  X  2255  +  4  X  4918  +  3  X  3860  +  2  X  1011  +  62  =  44.611; 

die  der  Spondeen  in  der  Ilias 

6680  +  2  X  4661  +  3  X  1248  +  4X91+5X2=  20.121, 

in  der  Odyssee 
4918  +  2  X  3860  +  3  X  1011  +4X62  +  5X4=  15.939. 

Dactylen  sind  mithin  in  der  Ilias  2 '  9  mal  und  in  der  Odyssee 
2*8 mal  so  viel  als  Spondeen,  und  das  entspricht  auch  so  ziemlich 
dem  Verhältnis  der  dactylischen  zu  den  spondeischen  Formen,  wie 
sie  der  homerische  Sprachgebrauch  darbietet.  Wenn  die  Spondeen 
in  der  Odyssee  verhältnismäßig  etwas  häufiger  vorkommen,  so  liegt 
das  daran,  dass  eine  Anzahl  von  Wörtern,  wie:  'Aprjni  (14),  AIti- 
cOoc  (20),  dMcpixpiTTi  (4),  auXein  (3),  dXTixeuuj  (6),  Toidwv  (3),  bmjidujv 
(3),  bpncTfipec  (5),  b^GTTOiva  (10),  boXixtJpexjuoc  (6),  dirripeTiLioc  (6), 
9iXrip€T^oc  (8),  CupÜKXeia  (25),  eöfiaioc  (42),  öecTrpujTuiv  (9),  KuKXujiii 
(32),  Aa^piTic  (31),  juvriCTf^pec  (233),  vrJTTOivoc  (6),  neipdZu)  (3),  TTap- 
vricöc  (6),  TTeipaioc  (8),  tttujxöc  (22),  tttujxcuuj  (5),  cußiirric  (70), 
Ceipfivec  (8),  OairiKec  (77),  ausschließlich  der  Odyssee  angehört, 
andere,  wie:  alboToc  (32:15),  drauöc  (27:20),  fivGpujTroc  (117:72), 
dcä^iveoc  (10  : 1),  ATtutttoc  (21 : 1),  dcpveiöc  (14  :  13),  dXnOein  (7  :  2), 
aleoücn  (12  :  6),  auörjeic  (6  :  1),  dXrjTiic  (11  :  1),  dpiGjLificai  (5  :  1), 
dcKnerjc  (6:2),  ßouXeuiü  (18:  14),  TnÖncev  (15: 14),  beiirvncm  (11 : 1), 
bi2:ii|iai  (8  :  5),  bücTTivoc  (17  :  5),  *6pfieiac  (17  :  14),  euvn  euvriOnvai 
(60:34),  fpxecGai  iXcOcecGai  (19:6),  i^nalo^ai  (10:1),  du^ecxoc 
(11 :  9),  Tineipoc  (30 :  2),  GrißaToc  (6 : 1),  Kpnvn  (12  :  7),  Koüpn  (66  :  44), 
KußepvfiTTic  (9:2),  KXuiaijLiviicTpTi  (3:1),  KOi/iificai  KOijiriGnvai  (27:17), 
lx^p^r\pxl\D  (28  :  11),  jieiaXXficai  (6  : 1),  jiuGrjcacGai  (37  :  19),  vejueccoi^ai 
(7:1),  veucidCuiv  (3:1),  vT^epidc  (27:4),  vocTficai  (35:25),  vOjucpTi 
(31 : 9),  H6CTÖC  (16  : 6),  'Obucci^oc  'Obuccni  (79  :  9),  öpxncacGai  öpxnÖMÖc 
(7:2),  diCT€Üu)  (10:4),  o!ktictoc  (6:1),  TrXaTxGeic  (10:7),  ncXuiXac 
(37:5),  CTdGMn  ctoGmöc  (38:11),  cirdvbuj  (29:9),  toioötoc  (35:15), 
T^Xvn  (13:2),  TeXeu-rfjcuj  (19:5),  ußpiiluj  ußpicxric  (11:3),  OoiviKec 
(6  :  1),  x^oi^va  (50  :  8),  in  der  Odyssee  in  weit  größerer  Zahl  vor- 
kommen, wie  dies  allerdings  auch  umgekehrt  bei  anderen  Wörtern 
der  Fall  ist,  die,  wie  "^Kiwp,  Gu)pr|CC€cGai,  Gu)pT]KTdu)v,  Ibpiiovrac, 
iilTrip,  IXdcKOVTQi,  öipuvuj,  öxGrjcac,  diieiXri,  entweder  ganz  oder  vor- 
zugsweise der  Ilias  angehören. 
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Aus  der  Thateache,  dass  die  homerische  Sprache  ungefähr 
dreimal  so  viel  dactylische  Formen  aufweist  als  spondeische,  wenn 
man  die  pyrrhichischen,  anapästischen,  choriambischen,  iambischen 
und  trochäischen  hinzunimmt,  da  sie  alle  die  Bildung  von  Dactylen 
begünstigen^  kann  auf  eine  Bevorzugung  des  Dactylus  gegenüber 
dem  Spondeus  ebensowenig  geschlossen  werden,  als  von  einer  Be- 
vorzugung der  weißen  Schafe  vor  den  schwarzen  die  Rede  sein 
kann,  da  alles,  was  in  der  Minderzahl  vorhanden  ist,  im  Gebrauch 
hinter  der  Mehrzahl  zurücksteht.  Man  wird  vielmehr  von  der  Be- 
vorzugung des  einen  oder  des  anderen  Versmaßes  erst  dann  sprechen 
können  y  wenn  für  gleichbedeutende  Ausdrücke  zwei  metrisch  ver- 
schiedene Formen  vorhanden  sind,  oder  es  sich  um  bestimmte  Stellen 
im  Verse  handelt,  an  denen  entweder  das  dactylische  oder  spon- 
deische  Metrum  mit  Vorliebe  verwendet  wird.  Ganz  unthunlich  aber 
ist  es,  dort,  wo  es  der  Vers  erlaubt,  spondeische  Formen  durch  gleich- 
bedeutende dactylische  zu  ersetzen  (z.  B.  clTreiv  durch  ciTT^fxev,  rrpoc 
T€ixoc,  iv  VTii  durch  irpoxl  tcTxoc,  ^vi  vrii,  (6  b(bKe  durch  ^  JbuiKc) 
und  auf  diese  Weise  die  spondeischen  Füße  willkürlich  zu  ver- 
mindern, im  Gegentheily  die  Verse,  in  denen  gar  keine  Spondeen 
vorkommen,  stehen  solchen  mit  einem  oder  mehreren  Spondeen  nicht 
nur  an  Kraft  weit  nach,  sondern  sie  finden  sich  auch  diesen  gegen- 
über in  weit  geringerer  Zahl«  Verse  mit  zwei  Spondeen  gibt  es 
anderthalbmal  und  solche  mit  einem  Spondeus  mehr  als  doppelt  so 
viele  als  Verse  mit  lauter  Dactylen. 

Von  den  330  Versen  abgesehen,  deren  Hauptcaesur  in  den 
vierten  Fuß  fUllt,  da  ihnen  ein  Einschnitt  im  dritten  Fuß  fehlte 
haben  die  übrigen  nahezu  27.500  Verse  die  Caesur  im  dritten  Fuß, 
und  zwar  die  Penthemimeres  oder  die  Kard  xpdov  xpoxctiov.  Dar- 
unter gibt  es  auch  Verse,  bei  denen  es  fraglich  erscheinen  könnte, 
welche  von  beiden  Caesuren  der  eigentliche  Versabsehnitt  ist.  Das 
findet  nur  dann  statt,  wenn  hinter  der  Arsis  ein  einsilbiges  oder 
durch  Elision  einsilbig  gewordenes  Wort  steht.  Meistens  lässt  sich 
zu  Gunsten  einer  der  beiden  Caesuren  eine  sichere  Entscheidung 
treffen,  denn  die  meisten  einsilbigen  Wörter  können  entweder  am 
Anfang  oder  am  Schluss  einer  der  beiden  Vershälften  nicht  gesetzt 
werden,  vgl.  Metrische  Excurse  zu  Homer  in  den  Wiener  Studien 
1896,  S.  3  ff.  Von  der  Elision  am  Ende  der  ersten  Vershälfte  muss 
zugegeben  werden,  dass  sie  der  Caesur  nicht  im  Wege  steht,  wenn 
sie  auch  möglichst  vermieden  wurde,  wie  sie  ja  selbst  in  drei 
Stellen  auch  am  Versende  vorkommt.  So  werden  wir  unbedenklich 
abtheilen 
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N  8  ou  TOP  ö  T*  dOavdTiüv  tiv' ||  d^ireTO  8v  Kaxd  Gujadv 

und  die  Schreibweise  Tivd  ^Xnexo,  welche  E  und  Barocc.  bieten,  für 
entschieden  unrichtig  erklären,   da   sonst  der  Vers  caesurlos  wäre. 

T  339  aurdp  tf^  tö  jafev  ou  ttot^  ||  dirfcTeov,  dXX'  kv\  Gujliuj, 
ip  328  CkuXXtiv  b'  f^v  oö  irdi  ttot'  ||  dKrjpioi  dvbpec  fiXuEav 

lassen  auch  keine  andere  Abtheilung  zu.  Dagegen  hat  ein  anderer 
Vers,  sowie  er  heute  in  allen  Ausgaben  gelesen  wird,  keine  Caesur 
im  dritten  Fuße. 

A    116   fldVTl   KOKÄV,    oö   TTU)   TTOT^    JLIOI   TÖ    Kpt^T^OV   €?7raC, 

denn  von  oC  bis  fiioi  ist  keine  Caesur  möglich.  Wenn  man  daher 
nicht  hot'  dfiol  schreiben  will,  wobei  kein  Buchstabe  verändert  wird 
und  wogegen  auch  der  Sinn  keine  Einsprache  erhebt  (Unglücks- 
prophet, mir  hast  du  nie  etwas  Ersprießliches  geweissagt),  so  bleibt 
nichts  anderes  übrig,  als  die  Hephthemimeres  als  Haupt-  und  die 
Trithemimeres  als  Nebencaesur  anzunehmen.  Dazu  wird  man  auch 
an  zwei  anderen  Stellen  genöthigt  sein 

A  179  oiKttb'  lu)V  I  CUV  VTiuci  t€  crjc  ||  kqI  coic  ^rdpoici, 
T  323  dXV  !9i  vöv  |  cuv  vni  t€  cr|  ||    kqi  cok  dTdpoiciv, 

während  zwei  ähnliche  Verse 

A  183  Tf|v  )Liiv  i^d)  cuv  vrii  t'  ^jur)  kqi  ^inoic  ^Tdpoici, 
i  173  aÖTdp  tfvj  cuv  vrii  t   iixfji  kqi  ^|lioic  ^rdpoiciv 

die  Caesur  im  dritten  Fuße  zulassen. 

Da  das  apokopierte  dp  am  Anfang  der  zweiten  Vershälfte  nicht 
stehen  kann^  so  wird  das  Gleiche  wohl  auch  beim  elidierten  dp' 
angenommen  werden  müssen.  Es  wird  daher  über  die  Caesur  fol- 
gender Verse  kein  Zweifel  bestehen: 

6  558  TT  300  kqi  vdirai,  oupavöGev  b'  dp'  ||  uTreppdTri   öcttetoc 

a\0iip, 
T  329,  €  225  Oüc  f9aT\  t^eXioc  b'  dp'  ||  ftu  kqi  im  Kvecpac  fjXGe, 
b  216  lue  fqpar*,  'Ac9aXiu)V  b'  dp'  ||  ubujp  ^m  x^ipac  ^x^uev, 
u  57  XucijLieXfjc,  dXoxoc  b*  dp'  ||  dTr^YPCTo  K€bvd  Ibuia. 

Deshalb  wird  auch  die  Schreibweise  der  besseren  Handschriften 

9  17   dTpOjLievuiv •  noXXoi  b'  dpa  OnncavTO  IbövTcc 

abgelehnt  und  mit  AHJL  dp'  d6iir)cavT0  geschrieben  werden  müssen* 
Dagegen  kann  über  die  Abtheilung  der  sieben  folgenden  Verse 
ein  Zweifel  herrschen: 

B  661  TXTiTTÖXefiOc  b'  iiiei  cuv  rpdcp'  dvi  jneydpiu  ^uirnKTtu, 
I  675  f\  dir^eme,  xo^oc  b'  It'  fx^i  M^Ta^nTopa  Ou^dv, 
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K  124  vOv  b'  ^jLi^o  irpoTCpoc  fidX'  dir^TpCTo  xai  iiox  i-nicrt], 
A  698  Kttl  Tap  T^  xp€ioc  ixi-f  öcpeiXei'  dv  "HXiöi  b(q, 
TT  419  CapTTnbüüv  b'  die  oöv  Tb'  djiiiTpoxiTUJvac  diaipouc, 
X  213  fj  tC  fioi  €tbu)Xov  idb'  dtauf)  TTepceqpoveiTi, 
p  568  oÖT^  Ti  TriXdjLiaxoc  tö  t*  diT/|PK€cev  oöt^  tic  dXXoc. 

Eb  gibt  auch  einige  Stellen,  wo  mit  djLi9\  oder  irepi  oder  mit 
beiden  zuearomengesetzte  Verba  dem  Verse  die  Caesur  im  dritten 
Fuße  nehmen,  nämlich 

€  63  uXn  bi,  cireoc  d|jiq>iiT€q>UK€i  niXeOouica,  so  alle  außer  D. 
Y  159  ÖTiXecOar  idbe  b'  djiqpiirovTicÖMeO',  olci  jidXicia, 
6  175  dXX'  oC  ol  xdpic  d|Liq>iiT€picT^q)£Tai  dir^ecciv, 
6  348  ''Ektujp  b'  djLicpiirepiCTpdiqpa  KaXXirpixac  finrouc, 

wie  alle  Handschriften  ohne  Ausnahme  haben.  Aber  nichts  steht 
im  Wege,  hier  die  einzelnen  Bestandtheile  zu  trennen  und  djLiq>l 
TT€(pÜK€i,  djicpi  iTOVTic6|Ji€6*,  djLiq>t  Trepl  CT^q)6Tai  (crpidcpa)  zu  schreiben, 
wie  auch  X  609  nicht  CjiiepbaXdoc  bi  ol  djuqpmepi  crrjOecciv  dopTrjp 
geschrieben  werden  darf,  vgl.  B  305,  0  10,  V  191. 

Verse,  die  weder  im  dritten  noch  im  vierten  Fuße  eine  Caesur 
haben,  gibt  es  im  ganzen  Homer  nur  zwei  (vgl.  unten  X  387) 

0  18  f\  oö  ixiixyn}  ßie  t'  dKpdjuwJ  öipdOev,  ^k  bk  iroboüv  und 
b  544  icXar,  direi  oük  ävuciv  iiva  br^ojicv,  dXXd  rdxicxa. 

Beide  Verse  sind  fehlerhaft,  und  wenn  auch  Bekker  und  ihm  fol- 
gend Nauck  mit  T€  xp^jiiu)  einen  Rettungsversuch  an  dem  ersten 
Verse  unternommen  haben,  wovon  sie  das  in  nächster  Nähe  (0  21) 
nochmals  gesetzte  ^Kp^jiu)  hätte  zurückhalten  sollen,  umsomehr  als 
die  ganze  Stelle  von  der  Züchtigung  Heres  späterer  Zusatz  ist,  den 
Zenodot  nicht  einmal  in  seinen  Text  aufgenommen,  so  haben  sie 
doch  den  zweiten,  der  ebenso  falsch  ist,  nicht  zu  heilen  vermocht; 
denn  zwischen  dvuciv  und  Tiva  gibt  es  keine  Caesur,  da  das  indefinite 
TIC  niemals  die  zweite  Vershälfte  beginnt. 

Zwei  andere  Verse  enthält  das  22.  Buch  der  Ilias,  gleichfalls 
ohne  Caesur  im  dritten  Fuße 

X  199  djc  b*  iv  öveipip  oö  buvaiai  cpeuTOvia  bid)K€iv  und 
X  387  TTdTpoKXoc*  xoö  b'  ouk  dmXf|C0Mai,  öcpp'  fiv  if\b  fe, 

denn  nach  ou(k)  gibt  es  keine  Caesur.  Dafür  aber  hat  der  erstere 
als  Hauptcaesur  die  Hephthemimeres,  der  letztere  nur  zwei  Neben- 
caesuren,  die  Trithemimeres  und  die  bukolische  Diärese. 

Wenn  neuere  Metriker  der  Penthemimeres  vor  der  dritten 
trochäischen  Caesur  den  Vorrang  eingeräumt  haben,  so  ist  das  eine 
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durch  nichts  begründete  subjective  Meinung;  denn  factisch  kommt 
die  letztere  Caesur  nicht  nur  weit  häufiger  zur  Anwendung,  sondern 
wird  ihr  auch  unter  gleichen  Verhältnissen  an  zahlreichen  Stellen 
vorgezogen. 

I. 
Fünf  Dactylen. 

Verse  mit  fünf  Dactylen  gibt  es  in  der  Ilias  3011,  in  der 
Odysse  2255'*'),  also  etwas  weniger  als  der  fünfte  Theil  sämmtlicher 
Verse.  Unter  diesen  haben  1054  in  der  Ilias  und  821  in  der  Odyssee, 
also  nur  etwas  mehr  als  ein  Drittheil  derselben  die  Caesur  nach 
der  Arsis  des  dritten  Fußes  und  32  im  ganzen  keine  Caesur  im 
dritten  Fuße,  sondern  dafür  die  Hephthemimeres. 

Die  letzteren  Verse  sind: 

B  249.  852.  T  250.  E  109.  240.  0  532.  I  623.  630.  A  426.  N  506. 
H  273.  n  416.  535.  P  267.  Z  405.  567.  T  254.  b  343.  X  97.  v  195. 
TT  421.  p  35.  134.  T  100.  577.  cp  75.  224.  x  267.  277.  284.  499.  uj  244. 

Unter  den  Wörtern,  die  einen  Einschnitt  im  dritten  Fuße  nicht 
gestatten,  befinden  sich  12  Patronymica,  6  Eigennamen  (in  der 
Odyssee  bloß  TriX^juiaxoc)  und  4  Composita,  also  im  ganzen  nur 
12  einfache  Wörter,  und  zwar:  fijuidvujv,  jLiapjuap^Tiv,  i^iGeoi,  dpHdjLievoc, 
biT|V€K^€C,  dTaTralöjLievai  (3 mal),  ÖTpaX^Uic,  dbarnnoviri ,  zumeist  mit 
choriambischem  Rhythmus.  Unter  den  Patronymicis  sind  'Aipetbiic 
B  249,  Tubetbnc  E  240,  0  532,  navOotbriv  n  535,  OiXoMn^etbij  b  343, 
p  134  wegen  der  Auflösung  des  Diphthongs  im  dritten  Fuße  be- 
merkbar. Wer  sich  in  diesem  Punkte  streng  an  die  Überlieferung 
hält,  für  den  bleiben  nur  noch  26  Verse  ohne  Caesur  im  dritten 
Fuße  ttbrig,  eine  verschwindend  geringe  Anzahl  gegenüber  der 
Summe  von  5260  Versen,  nämlich  ein  Verhältnis  wie  1  :  202,  während 
das  durchschnittliche  Verhältnis  1  :  84  beträgt.  Dagegen  sind  unter 
den  211  Versen,  welche  den  Dactylus  nur  im  zweiten  und  fünften 
Fuße  haben,  29  Verse  mit  der  Hephthemimeres,  also  ein  Verhältnis 
wie  1 : 7,  woraus  sich  ergibt,  dass  auch  die  Hauptcaesur  im  vierten 
Fuße  nicht  nach  Willkür  stattfindet,  sondern  an  gewisse  metrische 
Vorbedingungen  geknüpft  ist.  Überhaupt  findet  sie  sich  häufiger  in 
den  Versen,  deren  dritter  Fuß  ein  Spondeus  ist. 


*)  Diese  Verse  eig^ens  aufzuzählen  habe  ich  nicht  für  nothwendig  erachtet, 
während  es  bei  allen  übrigen  Versformen  geschehen  ist 
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IL 
Vier  Dactylen. 

Von  ungleich  bedeutenderer  Wichtigkeit  fttr  den  Zweck  dieser 
Untersuchungen  sind  schon  die  Verse,  welche  nur  einen  Spondeus 
haben,  da  wir  aus  ihnen  bereits  ersehen  können,  welche  Versstelle 
dieser  Fuß  mit  Vorliebe  einnimmt.  Es  steht  nämlich  der  Spondeus 
im  zweiten  Fuße  4116,  im  ersten  3669,  im  vierten  2374,  im  dritten 
1154  und  im  fllnften  285 mal;  es  ist  also  ähnlich  wie  beim  Penta- 
meter, dass  der  Spondeus  mehr  der  ersten,  weniger  der  zweiten 
Vershälfte  angehört,  in  welcher  er  beim  Pentameter  gar  nicht  in 
Verwendung  kommt.  Am  meisten  gemieden  wurde  er  im  fOnften 
Fuße,  nach  diesem  im  dritten,  durchaus  nicht  im  vierten,  wie  man 
gewöhnlich  annimmt.  Bevorzugt  wurde  er  vor  allem  im  zweiten 
und  nach  diesem  im  ersten  Fuße. 

Die  Verse  mit  vier  Dactylen  haben  fünf  verschiedene  Formen : 

A  20.  26  (Ol).  33.  51.  57.  65.  68.  75.  86.  88.  93.  101.  112.  127. 
129  (€u).  133.  137.  138.  149.  165.  156.  170.  173.  175.  183.  188  (ei). 
193.  196.  197  (€i).  205.  207.  209.  213.  217.  234.  235.  236.  240.  249.. 
251.  258.  259.  261  (265  ei).  276.  277  («).  283.  284.  290.  309.  311.  314 
324.  334.  345.  347.  358.  360.  366.  368.  381.  382  (€i).  395.  399.  401. 
406.  409.  421.  422.  428.  447.  458.  462.  467.  481.  484.  489  (V).  493. 
4S6.  500.  508.  509.  511.  517.  520.  522.  .527.  533.  534.  557.  561.  566. 
583.  593.  607.  610. 

B  3.  6  (ei).  12.  17.  18  (ei).  29.  35.  37.  45.  56.  66.  76.  98.  103  (ei). 
110.  112.  113  (€u).  129.  133  (eu).  147.  148.  150.  155  (ei)-  165  (168). 
173.  181.  208.  216.  217.  218.  222.  229.  236.  237.  238.  243.  255.  258. 
265.  266.  278.  281.  285.  287.  288  (eu).  293.  294.  296.  299.  302.  303. 
309.  333  (€i).  337.  338.  340.  349.  360  (eu).  361.  365.  367.  373.  394  (ei). 
405  410.  414.  415.  421.  430.  433.  435.  461.  472.  475.  484.  492. 

B  505.  514.  516.  521.  529.  546.  547.  551.  5(S9.  578.  584.  592. 
593.  602.  613.  651.  656.  668.  680.  69:5.  697.  720  (eu).  723.  733.  746  (ei). 
769.  771.  772.  778.  797.  815.  850.  851.  856.  875. 

r  1.  3.  4.  32.  34.  44.  45.  47.  65.  60.  72  (eu).  76.  79.  84.  85.  86. 
87.  93  (eu).  106.  117.  132.  136.  141.  155.  156.  162.  165.  171.  185. 
192.  195.  201.  207.  209.  225.  227  (ei).  232.  246.  253.  259.  262.  263. 


♦)  Wo  Diphthonge,  je  nachdem  man  sie  auflöst  oder  nicht,  das  Metrum 
ändern,  habe  ich  sie  angeführt,  ein  in  Klammern  gesetztes  V  bezeichnet  eine  das 
Metrum  verändernde  Variante,  die  eingeklammerten  Verse  sind  unecht. 
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278.  288.  291.  305.  311.  312.  313.  324.  326.  328.  329.  333.  334.  346. 
347  (et).  351.  352.  360.  363.  365.  867.  369.  373.  378.  386  (ei).  387. 
405.  418.  421.  425.  431.  437.  443.  452.  459.  461  (ci). 

A  1.  5.  21.  28.  29.  30.  42.  43.  47.  51.  69.  99.  101.  105.  110.  114. 
119.  124.  125.  128.  131.  134.  135.  147.  155.  157.  165.  171.  186.  212. 
213.  215.  233,  239.  247.  248.  251.  272  (ci).  273.  274.  290.  296.  305. 
307.  310  (eu).  315.  322.  326  (ci).  331.  340.  358.  359.  360.  367.  382. 
389.  390.  401.  407.  412.  418.  429.  434.  442.  443.  446.  448.  452.  459. 

460.  466.  468.  498.  511.  518.  522.  523.  524.  527.  530.  535.  540. 

E5. 13. 19. 34.  39. 56.  .58. 60. 68.  77.  80.  81.  86.  93  (ei).  97  (ei).  98. 
114. 116. 136. 137. 140. 143.  Ib2.  171.  172.  209.  211.  216.  225  (€i).  226. 
227.  239.  242  (ci).  246.  254.  261.  264.  281  (ei).  285.  305.  329  (ei).  359. 
367.  371.  395.  401.  407.  424.  439.  443  (ei).  458.  459.  465.  467.  469. 
473.  483.  489  (cu).  493.  497.  499.  502.  511.  513.  521.  523.  524.  527. 
531,  535.  548.  553.  569.  573.  582.  585  (eu).  587.  596.  600  (ei).  607. 
612.  613.  614.  615.  626.  643.  644.  646.  648.  653.  655.  662.  674.  676. 
684.  689.  690.  694.  698.  703.  713.  716  (eu).  718.  723.  725.  728.  731. 
736.  738.  751.  766.  778.  779  (ei).  782.  795.  800.  804  (ei).  808.  822. 
827.  828.  839.  840.  849.  851.  852.  855.  856.  868.  876.  883.  884.  885. 
897.  900. 

Z  9.  10.  16.  32.  35.  38.  39.  50.  62.  67.  69.  73.  75.  92.  93.  106. 
109.  113.  116.  125.  150  (eu).  156.  178.  182.  191.  193.  198.  200.  208. 
212.  222.  223.  226.  230.  238.  253.  255.  261.  268.  273.  274.  281.  303. 
3(».  315.  322.  337.  342.  350.  354.  357.  364.  365.  369.  373.  389  (ei). 
392.  399.  403.  406.  407.  410.  411.  430.  446.  449.  459.  464.  472.  486. 
492.  494.  500.  509.  521.  522.  524. 

H  2.  4  6.  7.  16.  25.  27.  31.  38.  54.  58.  66.  75.  85.  88.  90.  95.  96. 
103.  106.  113.  115.  117.  121.  137.  140.  158.  181.  182.  187.  198.200. 
206.  207.  208.  211.  214  (ci).  222.  229.  230.  254.  256.  261.  268.  269. 
280.  288.  299.  301.  306.  307.  319.  354.  355.  358.  361.  365.  373  (ei). 
374.  380.  383.  388.  401.  407.  408.  411.  422.  425.  429.  443.  449.  454. 

461.  472.  478.  481. 

0  7.  18.  32.  38.  60.  62.  66.  69.  73.  79.  81.  82.  87.  89.  93.  125. 
128.  131.  137.  138.  144.  157.  163.  170.  171.  178.  190.  194.200,206. 
215.  217.  222.  (224.  226).  229.  230.  239.  241  (eu).  246  (V).  249. 254  (ei). 
258.  267.  274.  291.  295.  301.  310.  317.  326.  340.  342.  347.  351.  355. 
360.  362.  364.  365.  368.  374.  387. 395.  397.  413.  425.  430.  432.  435. 
438.  441.  458.  463.  478.  480.  484.  488.  499.  515.  521.  537.  (552).  563. 

1  3.  7.  20  (eu).  30.  40.  42.  46.  60.  72.  86.  88.  116.  127.  133.  148. 
149  (eu).  156.  174.  177.  199.  201.  202.  205.  206.  210.  215.  230.  238. 
246,  252,  275,  290.  291  (eu).  298,  300  (ei).  308.  313.  315  (et).  322.  331. 
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334.  344.  360.  361.  372.  377.  378.  380.  400.  402  (eu).  411.  413.  418. 
419.  428.  433.  447.  454.  (458).  546.  554.  558.  578.  580.  600.  605.  622. 
624.  629.  637.  661.  663  (eu).  674.  683.  685.  686.  695.  698  (ei).  712. 

K  9.  29.  31.  32.  38.  44.  53.  59.  66.  70.  88  (ei).  100.  112.  115.  118. 
126.  139.  144.  145.  149.  150  (ei).  152.  153.  156.  171.  177.  184.  203. 
204.  210.  228.  231.  253.  256.  271.  280.  283.  287.  318.  321.  333.  349. 
352.  364.  369.  381.  400.  403.  411.  413.  427.  439.  442.  443.  448.  451. 
455.  459.  465.  472.  498.  501.  503.  507.  513.  516.  517.  526.  537.  542. 
552.  559.  562.  568.  570. 

A  5.  7.  11.  21.  23.  25.  27.  29.  79.  84.  87.  94.  97.  100.  101.  112. 
118.  122.  124.  129.  139.  140.  144.  158  (€i).  162.  172.  178.  210.  214. 
218.  222.  225.  231  (ei).  236.  243.  244.  249.  263.  269.  288.  289.  297. 
299.  315.  323.  325.  326.  327,  328.  339.  345.  346.  357  (ei).  360.  361. 
363.  369.  374.  379.  385.  389.  395.  407.  409.  411.  417.  420.  424.  431. 
437.  444.  447.  458.  462.  464.  466.  467.  478.  483.  486.  488.  492.  495. 
505.  506.  513.  521.  527.  537.  538.  563.  564  (V).  573.  584.  585.  588. 
595.  606.  610.  611.  616.  622.  631.  634.  637.  642.  686.  692.  695.  710. 
712.  720.  727.  731.  764.  765.  770.  771.  780.  784.  795.  797.  800.  807. 
810.  814.  820.  842.  847. 

M  5.  8.  18.  19.  36.  40.  50.  54.  87.  102.  111.  115.  118.  125.  130. 
133.  135.  143.  157.  168.  174.  178  (ei).  184.  199.  209.  218  (V).  228. 
232.  253.  255.  264.  265.  280.  285.  298.  300.  305.  322.  327.  329.  334. 

335.  336.  340.  344.  346.  357.  359.  368.  370.  389.  391.  399.  405.  407. 
412.  416.  417.  419.  429.  437.  438.  447.  451.  454.  462.  465.  467.  469. 

N  1.  3.  13.  22.  45.  53.  58.  67.  68.  89.  92.  94.  113  (ei).  127.  135. 
140.  148.  153.  156.  157.  159.  163.  165.  166.  189.  191.  196.  197,  202. 
204.  228.  248.  251.  270.  281.  293.  307.  317.  321.  344.  346.  350.  359. 
362.  370.  377.  380  (eu).  395,  399  (eu).  405.  413.  417  (ei).  424.  431.  432. 
440.  443.  445.  460.  466.  475.  480.  481.  484.  492.  495.  507.  509.  513. 
517.  524.  531.  532.  533.  546.  549.  553.  566.  573.  578.  584.  592.  596. 
598.  611.  620.  623.  630.  639.  646  (ei).  648.  651.  655.  671.  675.  683. 
685.  687.  688.  689,  695.  696.  716.  719.  721.  724.  728.  752.  754.  757. 
766.  775.  787.  803.  812.  815  (eu).  821.  823,  825  (V). 

=  5.  8.  15.  16.  20.  22.  (ei).  27.  33.  34.  62.  81.  84.  97.  106.  110. 
114.  123.  127  (eu).  129.  130.  145.  151.  158.  170.  181.  187.  191.203. 
214.  217.  224.  232.  239.  241.  245.  256.  260.  261.  (269).  275.  276.  284, 
316.  322.  325.  327.  340.  344.  347,  363.  366.  383.  394.  396.  397.  398, 
403.  408.  429.  435.  442.  453.  456  (ei),  458  (ei).  462,  472,  477.  478, 
486  (fi).  500.  502.  504.  508.  510. 

0  4.  20.  21.  29.  33.  46.  51.  52.  62.  70.  75.  80.  81,  88,  98.  100. 
104.  107.  112.  114.  120.  121.  133.  149.  154.  165  (V).  180.  184.  197. 
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215.  220.  229.  241.  250.  252.  266.  277.  289.  291.  293.  297.  301.  304. 
308.  316.  327.  334.  335.  340.  347.  353.  354.  363.  369.  374.  382.  383. 
389.  395.  398.  405.  408.  418.  428.  434.  435.  437.  438.  441.  443.  449. 
454.  462.  467.  478.  479.  490.  491.  521.  526.  528  (ei).  529.  546.  555. 
Ö63.  568.  569.  575.  585.  591.  593.  596.  599.  602.  603.  610.  622.  626. 
628.  633.  634.  641.  647.  668.  671.  674.  676.  691.  700.  714.  720.  730. 
733.  738. 

n  11.  17  (€i).  21  (V).  22.  30.  32  (ci).  37.  39.  42.  48.  51.  68.  75. 
78.  80.  82.  86.  98.  106.  112.  130.  135.  151.  157.  179  (eu).  182.  189. 
190.  191  (€u).  193.  194.  198.  199.  205.  213.  227.  228.  230.  231.  233. 
240.  248.  253.  254.  255.  258.  259.  262.  27ö.  290.  297.  301.  305.  307. 
308.  323.  324.  328.  331.  333.  339.  340.  341.  346.  349.  352.  355.  356. 
357.  360.  364.  367.  378.  (381).  385.  386.  398.  404.  407.  417.  420.  434. 
443.  452.  459.  465.  467.  470.  471.  494.  500.  502.  505.  511.  512.  515. 
529.  531.  536.  542.  543.  558.  560.  566.  585.  606.  609.  612.  634.  640. 
656.  666.  692.  706.  710.  719.  722.  724.  730.  732.  740.  741.  766.  768. 
775.  787.  790.  791.  793.  801.  804.  808  (oi).  814.  817.  826.  827.  83ö. 
855.  864.  867. 

P  9  (?).  18.  19.  21.  22.  33.  51.  66.  77.  81  (oi).  91.  97.  99.  101. 
102.  106.  107.  114.  118.  119.  123.  126.  127.  135.  153. 155.  157.  159. 
166.  174.  187.  188.  206.  219.  224.  235.  237.  245.  249  (ei).  253.  266. 
276.  278.  286.  291.  298.  301.  309.  314.  319.  338.  339.  343.  345.  359. 
362.  382.  386.  389.  404.  406.  409.  415.  421.  430.  437.  445.  450.  457. 
462.  468.  473.  479.  480.  482.  484.  501.  502.  512.  517.  528.  542.  552. 
555.  568.  574.  575.  581.  594.  601.  603.  611.  613.  617.  622.  626.  627. 
628.  629.  635.  651.  665.  675.  680.  696.  699.  705,  713.  717.  718.  728. 
729.  738.  749.  758. 

Z  9.  12.  15.  31.  35.  36.  39.  48.  53.  56.  61.  65.  69.  71.  76.  80.  84. 
88.  90.  95.  97.  98.  102.  113.  131.  132.  134.  135.  138.  148.  159.  165. 
168.  174.  175.  182.  191.  197.  200.  202.  203.  212.  214.  218.  225.  228. 
232.  236.  248.  252.  254.  268.  311.  314.  315.  319.  327.  333.  344.  349. 
355.  367.  384.  388.  409.  423.  437.  442.  447.  451.  454.  455.  465.  472. 
479.  496.  504.  520.  538.  541.  543.  544.  545.  559.  574.  580.  582.  587. 
590.599.609.610.614. 

T  4.  7.  8.  9.  12.  13.  18.  35.  37.  46.  47.  50.  59.  63.  66.  68.  78.  90. 
92.  104.  112.  126.  128.  150.  156.  165.  166.  167.  173.  176.  178.  183. 
190.  191.  200.  207.  216  (V).  235.  249.  251.  268.  274.  277.  283.  289. 
290.  301.  319.  321.  326.  327.  329.  333.  338.  341.  342.  347.  352.  353. 
357.  365.  372.  379.  383.  385.  399.  405.  413.  418.  419.  424. 

Y  5.  27  (€i).  28.  42.  43.  64.  65.  73.  77.  80  (ei).  90.  106.  113  (ei). 
114.  118  («).  123.  142.  148.  149.  163.  172.  184.  186.  189.  201.  206. 
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211.  213  (€u).  215.  228.  229.  234.  240.  247.  2r)9.  262.  266.'267.  268. 
270.  271.  274.  277.  288.  290.  294  (ei).  297.  3U0.  302.  303.  310.  316. 
317. 336. 337. 350. 354. 355. 358. 365.  379. 381.  398. 402. 407. 417. 432. 
439.  440.  448.  450.  465.  469.  473.  476.  483.  490.  493.  495.  496.  502. 

0  8.  12.  22.  26.  35.  38.  39.  40.  47.  56.  56.  62.  87.  107.  114  117. 
119.  123.  131.  143.  (158).  161.  164.  165.  168.  178.  180.  195.  198.  200. 
208.  226.  228.  234.  258.  270.  273.  279.  298.  306  (ei).  308.  318.  329. 
330.  338.  342.  346.  351.  358.  359.  362.  375.  376.  378.  381.  383.  388. 
389.  397.  398.  402.  414.  415.  419.  423.  425.  426.  433.  436.  438.  446. 
450.  456.  463.  468.  469.  470.  473.  476.  477.  478.  500.  502.  515.  517. 
531.  545.  553.  556.  561.  562.  591.  597.  599  (a). 

X  2.  3.  14.  16.  22.  39.  55.  59.  86. 106.  117  (ei).  118.  122. 142. 
153.  161.  163.  170.  181.  185.  188.  192.  198.  202.  209.  222.  224.  227. 
233.  241.  245.  255.  256.  280.  290  (ei).  291.  299.  301.  305.  316.  318. 
323.  355.  361.  367.  369.  377.  385.  402.  407.  416.  429.  431.  484.  435. 
438.  443.  448.  453.  456.  464.  468.  475.  477.  600.  510.  515. 

V  3.  12.  19.  20.  40.  42.  45.  64.  73.  80.  81  (eu).  97.  lOO.  101.  106. 

117.  118.  125.  126.  127.  132.  133.  155.  162.  171.  179.  180.  186.  201. 
203.  210.  212.  219.  222.  239.  240.  251.  256.  266.  275.  278.  281.  299. 
306.  307.  317.  328.  334.  342.  359.  360.  369.  370.  375.  381.  385.  3»8. 
397.  402.  413.  419  (oi).  431.  439.  470.  484  (ei).  486  (ei).  491.  499  («). 
503.  510.  513.  535  («).  537.  662.  576.  587.  590.  593.  602.  620  (ei). 
623.  630.  631.  634.  643.  648.  650.  651  (ei).  652  (ei).  656.  663.  667, 
668.  676.  679.  683.  690.  692.  713.  717.  723.  726.  731.  734.  741.  748. 
758.  762.  782.  793  (ei).  794.  805.  807.  834.  837.  840.  842.  850.  866. 
868.  875.  894.  897. 

Q  1.  10.  13.  14.  17.  19.  23.  27.  28.  31.  38.  45.  47.  59.  63.  72.  76. 
81.  82.  83.  85.  93.  94.  95.  104.  119.  126.  142.  147.  163.  176.  188.  196. 
200.  213.  233.  235.  239.  272.  283.  284.  296.  298  (ei).  300.  306.  320. 
330.  341.  351.  360.  369.  371.  397.  408.  424.  428.  435.  440.  441.  446. 
450.  457.  472.  477.  478.  480.  483.  504.  511.  532.  538.  543.  546.  647. 
555.  561.  563.  564.  569.  571.  577.  586.  695.  597.  605.  609.  610.  613. 
614.  618.  621.  630.  664  661.  675  (eu).  708.  716.  725.  736.  744  746. 
750.  760.  762.  773.  776.  778.  (790).  797  (o\). 

a  2.  4.  18.  20.  23.  31.  32.  40  (ei).  49.  55.  62.  64.  78.  87.  92.  97. 
104.  106.  113.  114  118.  128.  129.  146.  155.  158.  170.  176.  179. 192. 
197.  199.  201.  203.  204.  210.  214.  227.  231.  238.  240.  253.  254.  266. 
260.  264.  277.  291.  298.  299.  304  308.  324.  327.  330.  332.  349.  862. 
354.  368.  373.  379.  382.  389.  397.  404.  409.  410.  413.  422.  430.  432. 

ß  9.  25.  45.  49.  50,  59.  67.  68.  70.  78.  86.  96.  98.  103. 116.  117. 

118.  122.  124  130.  131.  132.  133.  137.  144.  149.  150.  154.  161.  184 
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192.  194.  195.  196.  202.  205.  210.  214.  222.  224.  226.  229.  243.  244. 
255.  262.  295.  298.  299.  301.  302.  307.  310.  313.  315.  319.  323.  324. 
327.  335.  843.  349.  855.  359.  377.  383.  384.  410.  417.  425. 

T  4.  8.  17.  27.  32.  39.  45.  47.  57.  58.  65.  68.  73.  84.  90.  100.  103. 
104.  105.  109.  118.  129  (a).  132.  134.  136  (ei).  156  (ei).  159.  162. 
164  (€i).  165,  166.  174  (eu).  183.  196.  197.  205.  207.  219.  220.  226. 

230.  254.  268.  269.  285.  286.  294.  298.  303.  307.  313.  336.  338.  342. 
346.  358.  380.  393.  395.  405.  408.  410.  417.  431.  440.  443.  447.  449. 
450.  459.  468.  470.  474.  478.  496. 

b  7.  8.  10.  30.  35.  42.  65.  82.  92.  99.  103. 109. 116.  120.  128. 
134.  143.  171.  179.  184.  189.  199.  207.  208.  220.  241.  243.  248.  251. 
255.  256.  258  («).  263.  270.  272.  278.  281.  292.  294.  307.  318.  320. 
321.  830.  334.  340.  342.  348.  356.  356.  365.  366.  371.  379.  382.  383. 
387.  391.  397.  398.  399.  405.  406.  4.39.  446.  4Ö1.  468.  477.  480.  485. 
490.  498.  519.  521.  536  (ci).  540.  541.  549.  552.  556.  585.  605.  606. 
609.  619.  631.  636.  650.  655.  674.  688.  689.  698.  703.  705.  709.  713. 
714.  716.  729.  734.  735.  736  (V).  758.  769.  772.  774.  777.  780.  (783). 
790.  793.  794.  812.  819.  827.  828.  833.  837.  847. 

€  3.  6.  7.  22.  31.  34.  40.  45.  55.  61.  67.  72.  77.  80.  81.  82.  92.  93. 
95.  100.  103.  114.  121.  137.  148  (ei).  149.  150.  151.  152.  156.  182. 
191.  201.  203.  210.  215.  222.  229.  233.  241.  252.  253.  256.  269.  284. 
290.  296.  297.  313.  325  (V).  328.  340.  342.  344.  360.  363.  364.  365. 
378.  381.  385.  388.  398.  406.  408.  410.  416.  424.  436.  439.  442.  458. 
459.  482.  487.  488.  490.  491. 

Z  7.  11.  14.  20.  26.  39.  46.  47.  48.  49  (eu).  51.  63.  56.  65.  81.  106. 
115.  118.  135.  137.  167.  170.  173.  181.  194.  206.  214.  218.  220.  226. 
227.  232.  250.  255.  256.  258.  261.  265.  273.  275.  278.  282.  296.  298. 

301.  305.  306.  317.  322.  330. 

1)  3.  8.  9. 10. 14.  20  («).  24.  28.  29.  30.  31.  49.  61.  67.  81.  82.  96. 
104.  111.  119.  127.  141.  142.  143.  152.  159.  161.  162.  164.  170.  178. 
179.  184.  192.  196.  198.  205.  211.  214.  215.  219.  223.  225.  227.  228. 

231.  235  (V).  242.  244.  245.  248.  260.  272.  278.  281.  283.  286.  287. 
292.  294.  325.  326. 

0  2.  8.  9.  10.  14.  16.  24.  28.  43.  44.  54.  57.  (58).  70.  85.  86.  95. 
110.  121.  183.  149.  151.  154.  170.  171.  177.  181.  192.  194.  205.  232. 
239.  249.  255.  266.  273.  276.  278.  282.  283.  291.  293.  294.  299.  300. 

302.  (303).  306.  309.  310.  320.  344.  360.  361.  374.  385.  392  (V).  402. 
405.  411.  415.  416.  420.  423.  428.  434.  450.  472.  474.  479.  498.  499. 
608.  506.  508.  517.  523.  534.  543.  556.  563.  573.  577. 

1 11. 16.  35.  37.  42.  45.  56.  65.  71.  74.  87.  95.  109.  120.  121.  122. 
184.  140.  145.  164.  173.  181.  193. 195.  199.  201.  203.  208.  209.  214. 
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216.  231.  237.  238.  245.  248.  250.  254.  281.  282.  286.  288.  293.  299. 
301.  305.  309.  310.  325.  327.  330.  333.  334.  337.  342.  343.  350.  351. 
360.  362.  371.  372.  375.  380.  387.  388.  391.  397.  398.  399.  400.  4D2. 
420.  421.  423.  428.  431.  441.  449.  450.  452.  455.  459.  4G3.  468.  476. 
481.  486.  487.  489.  500.  501.  504.  514.  519  (ai).  530.  534.  537.  538. 
543.  544.  546.  549.  554.  555. 

K  1.  20.  25.  27.  29.  35.  36.  40  (oi).  41.  58.  59.  78.  82.  93.  104. 
107.  108.  112.  115.  117.  120.  129.  131.  140.  142.  155.  160.  162.  167. 
174.  178.  190.  197.  207.  226.  237.  244.  246.  249.  250.  252.  259.  260. 
267.  273.  278.  280.  293.  299.  301.  302  (ei).  306.  318.  325.  326.  328. 
330.  341.  345.  347.  356.  360.  376.  381.  387.  388.  389.  391.  401.  404. 
410.  412.  416.  421.  424.  428.  443.  452  (eu).  456.  458.  462.  466.  480. 
487.  488.  498.  499.  502.  503.  (504).  508.  511.  519.  521.  525.  526.  542. 
549.  550.  551.  555.  559.  573. 

X  2.  17.  20.  21.  22.  25.  27.  29.  33.  34.  53.  55.  (60).  64.  67.  68.  69. 
75.87.(92).  105.  107.  114.  119.  128.  134.  142.  150.  152.  155.  162.  164. 
167.  174.  175.  180.  192.  200.  206.  207.  215.  219.  227.  229.  236.  239. 
247.  257.  258.  266.  268.  273.  275.  289.  291.  294.  297.  303.  315.  319. 
344.  366.  367.  385.  387  (ei).  395.  405.  412.  421.  424,  430.  439.  450. 
458.  464.  473.  478  (V).  482.  486.  494.  495.  523.  525.  527.  538.  544. 
545.  551  (€i).  554.  572.  579.  585.  591.  592.  596.  599.  617.  628. 

HÖ.  17.  21.  28.  43.  55.  57.  71.  87.  90.  99.  110.  115.  116.  127. 
134.  135.  (141).  154.  160. 171.  173.  176.  185.  192.  197.  201.  208.  210. 
215.  217.  222.  226.  232.  238.  246.  247.  250.  276.  282.  285.  290.  295. 
298.  303.  313.  324.  325.  350.  356.  371.  377.  382.  385.  390.  403.  410. 
415.  418.  446. 

V  13.  14.  28.  31.  32.  34.  35.  39.  42.  45.  48.  49.  50.  56.  62.  64.  68. 
84.  87.  102.  10.3.  108.  115.  133.  138.  141.  144.  147.  148.  155.  164. 
105.  170.  199.  206.  222  (ei).  226.  229.  23a  245.  255.  258.  263.  265. 
271.  273.  291.  307.  314  (cu).  315  (V).  332.  333.  340.  344.  346.  (347). 
358.  359.  367.  375.  376.  379.  387.  394.  403.  411.  418.  424  («)• 

£  2.  18.  21.  27.  32.  42.  44.  51.  68.  75.  89.  92.  94.  99.  100.  104. 
111.  113.  115.  120.  122.  144.  145.  149.  153.  176.  179.  187.  192.  197. 
198.  218.  220.  235.  237.  242.  243.  247.  248.  254.  258.  273.  275.  277. 
288.  292.  293.  301.  305.  308.  310.  313.  316.  320.  332.  337.  350.  368. 
370.  374.  381.  382.  387.  398.  399.  400.  403.  415.  416.  418.  420.  433. 
445.  461.  467.  480.  486.  487.  494.  495.  506.  512.  532. 

0  3.  7. 17. 49.  57.  73.  78.  80.  88.  111.  119.  124.  126.  148.  153  (V). 
156.  160.  161.  169.  173.  174.  195.  196.  198.  208.  216.  223.  228.  252. 
254.  264.  266.  268.  278.  281.  282.  284.  290.  293.  314.  317.  331  (eu). 
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343.  352.  358.  361.  363.  366.  368.  372.  386.  390.  419.  483.  489.  491. 
494.  495.  504.  505.  518.  523.  525.  526.  530.  533.  537.  538.  545.  553. 

ir  7.  10.  13.  17.  25.  31.  35.  40.  57.  61.  66.  72.  89.  93.  97.  113. 
114.  115.  132.  147.  150.  167.  171.  177.  192.  194.  203.  205.  209.  210. 
213.  218.  232.  238.  241.  271.  274.  277.  285.  289.  296.  297.  310.  315. 
340.  353.  358.  364.  372.  376.  377.  381.  401.  407.  411.  414.  426.  429. 
432.  433.  454.  466.  477.  478. 

p  20.  25.  32.  34.  46.  53.  54.  65.  66.  68.  73.  75.  79.  104  (ei).  114. 
125.  131.  133.  139.  142.  148.  158.  164.  165.  170.  197.  204.  213.  215. 
225.  226.  232.  238.  270.  276.  292.  305.  315.  323.  328.  332.  340.  344. 
350.  359.  367.  381.  389.  394.  400.  409.  415.  416.  427.  4.53.  455.  46K 
462.  465.  474.  478.  482.  484.  485.  489.  491.  496.  510.  516.  538.  540. 
543.  544.  567.  571.  576.  583.  588.  596.  599. 

c4.  7.  31.  41.  43.  44. 52.  55.  56.  77.  108.  117.  122.  123.  134.  142. 
143.  146.  149.  151.  164.  166.  171.  185.  189.  191.  192.  193.  197.  208. 

216.  219.  242.  282.  296.  299.  300.  305.  308.  311.  330.  360.  362.  375. 
378.  379.  383.  390.  394.  395.  396.  398.  403.  406.  411.416.  427. 

T  4.  8.  49.  58.  61.  63.  87.  88.  93.  95.  10.ö.  107.  108.  122.  137. 
141.  143.  148.  162.  166.  176.  178.  182.  183  (ei).  193.  204.  216.  218. 
238.  246.  250i  252.  266.  267.  268.  274.  289.  300.  310.  311.  314.  315. 
324.  325.  328.  329.  331.  332.  353.  356.  361.  369.  374.  381.  386.  396. 
401.  402.  403.  418.  434.  436.  439.  443.  450.  452.  472.  474.  479.  4ö9. 
492.  498  (V).  503.  507.  513.  515.  516.  519.  521.  526.  537.  541.  556. 
567.  568.  571.  573.  578.  581.  589.  598. 

u  2.  5.  10.  12.  21.  22.  40.  45.  53.  58.  59.  60.  73.  79.  81.  84.  88. 
92.  99.  101.  108.  109.  110.  111.  113.  120.  124.  162.  167.  173.  174. 
183.  184  199.  200.  201.  207.  218.  223.  224.  234,  269.  279.  287.  291. 
292.  305.  324.  327.  362.  365.  366.  370.  375.  383.  386.  387. 

<p  5.  6  (€u).  11.  12.  13.  19.  23.  46.  49.  59.  60.  62.  63.  68.  73.  76. 
79.  86.  87.  89.  90.  94.  106.  111.  112.  119.  133.  142.  163.  185.  191. 

217.  234.  250.  251.  255.  266.  270.  273.  278.  297.  300.  302.  306.  309. 
315.  319.  322.  324.  329.  333.  349.  361.  375.  404.  406.  409.  413.  420. 
424.  434. 

X  1.  11.  12.  20.  32.  36.  39.  40.  48.  54.  62.  67.  68.  70.  85.  87.  102. 
128.  132.  140.  147.  152.  157.  163.  164.  172.  176.  1H6.  187.  190.  193. 
203.  204.  209.  219.  221.  223.  224.  228.  236.  240.  248.  252.  2«0.  287. 
289.  296.  307.  316.  319  (€u).  323.  326.  328.  340.  347.  349.  371.  372. 
374  (eu).  376.  380.  392.  395.  397.  402.  404.  418  (V).  432.  433.  449. 
466.  468.  475.  481.  482.  487. 

H»  7  11.  12.  15.  27.  33.  36.  38.  41  (eu).  44.  47.  (48).  52.  55.  59. 
60.  68.  70.  73.  75.  82.  93.  95.  97.  99.  106.  10».  HO.  113.  131.  142. 
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152.  163.  159.  163.  171.  172.  174.  179.  188.  189.  205.  206.  209.  214. 
218  (ei)/225.  228.  234  (eu).  237.  239.  275.  281.  284.  310.  312.  (320). 
324.  332.  348.  350.  356.  366. 

ui  20  (€i).  23  (€i).  27.  29.  30.  33.  37.  57.  67.  69.  73.  77.  94.  99  (ei). 
105  (€1).  108.  118.  131.  133.  138.  156.  170.  180.  192.  197.  200.  201. 
213.  218.  245.  250.  251.  252.  275.  291.  292.  298.  303.  305.  312.  319. 
329.  336.  345.  346.  349.  352.  354.  365.  379.  380.  384.  400.  421.  424. 

428.  430.  443.  445.  454.  457.  467.  489.  492.  494.  500.  506.  508.  512. 
520.  523.  536.  542.  545. 

Unter  diesen  Versen  haben  878  in  der  Iliss  und  595  in  der 
Odyssee  znr  Hauptcaesur  die  Penthemimeres,  34  die  Hephthemimeres, 
und  zwar:  B  173.  365.  367.  A  124.  358.  6  93.  128.  I  308.  624.  K  144. 
A  249.  810.  P  717.  W  118.  723.  b  263.  e  203.  296.  r\  283.  k  82.  401. 
(456).  488.  (504).  X  (60.  92).  405.  473.  617.  v  375.  E  486.  n  167.  x  164. 
UI  542.  Auch  hier  sind  es  größteutheils  (24)  Patronymica,  darunter 
AoepTtäbt)  15  mal  in  der  Odyssee  und  7  mal  in  der  Ilias,  außerdem 
drei  Eigennamen,  welche  die  Caesur  im  dritten  Fuße  nicht  gestatteten. 

A  5.  8.  9. 12  (€i).  17  (61).  23.  36.  38.  39.  40.  42.  53.  64.  70.  80.  83. 
85.  100.  104.  109.  110.  119  («).  126.  131.  134.  147.  163.  176.  177. 
186.  199.  204.  211.  220.  233.  241.  247  («).  257.  260.  263.  269.  272. 
282  (et).  286.  300.  301.  304  308  (ei).  317.  318.  326.  332.  340.  344 
349.  353.  356.  377.  385.  387  (et).  413.  414  420.  434  449.  452.  453. 
454.  456.  465.  466.  468.  471.  474  476.  477.  479.  482.  498.  501.  507. 
518.  526.  528.  541.  646.  547.  559.  570.  573.  576.  580.  689.  690.  592. 
696.  699.  602.  604. 

B  1.  2.  4.  9  (€i).  11. 13. 19.  23.  28.  30.  39.  43.  48.  61.  60.  65.  67. 
89.90.  91.  94  95.  97.  116. 119.  127.  162. 178.  184. 196. 197.  199.  212. 
226  («).  233.  239.  240.  246.  250.  256.  257.  267.  292.  295.  301.  315. 
319  (m).  322.  324  332.  339.  342.  353.  368.  381.  390.  392.  412.  428. 

429.  431.  436.  439.  443.  458.  464.  476.  485.  486. 

B  499.  506.  611.  512.  515.  528.  531.  533.  653.  655.  557.  561.  663. 
666  (V).  670.  571.  589.  601.  606.  614  («).  617.  618.  627.  639.  674  (a). 
698.  708.  709.  712.  732.  736  (eu).  740.  741.  761.  768.  770  (€i).  779. 
786.  790.  801.  802.  803.  862.  871.  872. 

r  5.  12.  21.  25.  43.  61.  73.  83.  94  113.  129.  139.  140.  142.  143. 
147.  157.  170.  180.  190.  193  (6i).  199.  210.  211.213.219.220.240. 
241.  245.  249.  256.  266.  272.  280.  294  298.  300.  308.  323.  331.  339. 
350  («).  359.  361  («).  368.  376.  383.  388.  396.  398.  404.  408.  417. 
423.  433.  440.  442.  446.  453. 
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A  7.  12.  46,  48.  57.  59.  61.  92.  94.  115.  137.  138.  144.  150.  158. 
160.  162.  174  («).  178.  179.  185.  203.  214.  226.  227.  242  («).  245. 
259.  263.  266  (ei).  279.  287.  314.  316.  317.  318  («).  338.  346.  348. 
351.  355.  357.  363.  370.  394.  395.  403.  405.  409.  425.  433.  436.  440. 
444.  451.  456.  467.  499.  502.  504.  506  (ei).  507.  512  (oi).  541. 

E  3  (€1).  15.  16  (€i).  20.  23.  27.  (42).  46.  49.  50  (€i),  52.  61.  65. 
67.  73.  95.  96.  99.  100.  108.  112.  123.  131.  139.  153.  154.  159.  165. 
179. 181  (61).  187. 191.  192.  194.  199.  205.  222.  224.  229.  236.  243  («). 
257.  270.  271.  273.  284.  293.  297.  303  (ei).  304.  309.  319.  320.  328. 
331.  336.  344.  351.  361.  364.  369.  380.  391.  392  (m).  404.  415.  425. 
428.  432.  433.  464.  475.  481.  495.  496.  498  (ci).  510  514.  518.  520. 
538.  540.  554.  558.  571.  590.  594.  604.  608.  617.  622.  624.  634.  666. 
671.  675.  678.  683.  685.  699  («).  721.  722.  726.  732.  734.  744.  753. 
776.  777.  796.  798.  805.  809.  815.  816.  820.  823  (ei).  824.  826  (ei). 
837.  843.  860.  875.  879.  881.  882.  890.  891.  892.  895.  898. 

Z  6.  12.  15.  18.  20.  25.  36.  37.  43.  44  («).  46.  49.  52.  53.  68.  77. 
«2.  84.  104.  105.  118.  124.  126.  127.  131.  139  (oi).  145  (ei).  155  (V). 

168.  167.  179.  183.  192.  194.  211.  213  216.  229.  247.  263.  264.  285. 
295.  321.  327.  336.  338.  359.  362.  367.  368.  391.  393.  398.  402.  414. 
416.  422. 428. 436. 438. 440. 461.  473  487. 488. 491.  501. 512.  518.  525. 

H9.  11.  13.  28.  32.  34,  37.  45.  63.  72.  74.  77.  102.  109,  110.  114. 
133.  143.  153  (V).  156.  160.  170.  171.  197.  209.  215.  217.  218.  219. 
223.  224.  233.  234,  249.  253,  255.  260.  262.  263.  270.  287.  318.  320. 
329.  336.  341.  346.  357.  362.  370.  376.  382.  395.  416.  420  (V).  428. 
431.  438.  442.  451.  458.  459.  462.  463.  475,  480. 

e  1.  4.  8.  26.  35,  37.  39,  41.  43.  45  (V),  50.  51.  65.  68.  80.  86. 
94.  106.  114.  115.  118.  119.  139  (ci).  145.  146.  149  (ei)-  151.  152.  156. 

169.  161.  165.  176.  178.  179.  (183  ci).  186.  188,  189.  205.  207.  223. 
227.  233.  238.  243.  355.  266.  268.  270.  302.  306.  307.  312,  319.  339. 
371.  377.  378.  383,  407.  421,  424.  4S4.  437.  445.  448.  (466.  468).  473, 
474  («).  477.  481.  482.  487,  492.  493.  500.  507.  510,  529,  547.  549. 

I  6.  9  («).  13,  23.  45.  53  (ei),  54.  57,  59  (ei),  63,  69  (ei),  70,  76, 
82.  89  («),  101.  102.  104,  HO.  111.  113.  118.  123.  124.  128  (V).  138, 
143,  146,  163.  158.  161.  162.  170.  176.  178  (ei).  181  (ei).  187.  190. 
196.  204.  217.  219.  220.  243,  249,  255.  265,  266.  270  (V).  280.  285. 
288.  296.  304.  310.  316.  317.  318.  322  (ei)-  338  (et),  341  (ei),  348.  349, 
361.  375.  379.  385.  388  (et).  392.  394.  410.  448.  449,  464.  465.  469. 
479.  483.  486.  495.  505.  511.  518  (et),  525.  527.  531.  532,  563,  576. 
679.  686.  602.  607,  609.  617.  621.  627.  628,  631,  638.  640,  644.  650. 
651.  667.  669.  666,  690.  700, 

2« 
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K  6.  12.  24.  25.  40.  43.  56.  67.  58.  60.  72.  81  (ei).  82.  93.  97.  99. 
102.  104.  113.  128.  138.  141.  143.  157.  168.  169.  176. 178.  185.  186. 
187.  192.  200.  206.  212.  234  («).  241.  242.  245.  246.  258.  268.  279. 
291.  303.  308.  320.  331.  341.  347,  350.  375.  378.  380.  383.  385.  388. 
390.  394.  395.  402.  404.  406.  417.  425.  449.  463.  467.  487.  495.  496. 

514.  522.  ^8  (£i).  529.  536.  541.  543.  549.  558.  561. 

A  6.  18.  24.  35.  40.  48.  52.  59.  62.  63.  74.  78.  81.  88.  89.  95.  96. 
106.  116.  131.  134.  138.  156.  165(61).  174.  175.  180  («).  187.  192. 
194.  197.  199.  202.  207.  209.  212.  213.  226.  227.  233.  248.  259.  273. 
275.  284.  290.  305.  307.  313  (ci).  318.  336.  338.  341.  343.  347.  354. 
355.  362.  365.  366.  370  (ei).  377.  378.  390.  391.  394.  397.  399.  402  (ei). 

403.  441.  449.  450.  454.  457.  459.  465.  472.  485.  487.  493.  512.  523. 
526.  534.  542.  (543).  555.  561.  569.  575  (cu).  586.  589.  590.  613.  614. 
619.  620.  629.  630.  635.  644.  647.  649.  651.  655.  660  (6i).  (662).  663. 
667  (61).  678.  700.  706.  721.  ^24.  734.  753.  757.  758.  761.  763.  775. 
785.  791.  793.  798.  803.  811.  812.  837.  840. 

M  24.  28.  31.  46.  51.  53.  58.  70.  85.  89.  91.  92.  104.  106.  110. 
114.  120.  134.  147.  152.  153.  158.  190.  192.  196.  197.  200.  202.  205. 
206.  212.  220.  235.  236.  247.  256.  281.  355.  366.  383.  395.  396.  398. 

404.  406.  434.  435.  436.  443.  444.  449.  470. 

N  16.  21.  23.  25.  35.  38.  39.  42.  50.  54.  56.  77.  87.  88.  97.  109. 
116.  123.  130.  137.  139.  145.  147.  162.  164.  173.  177.  178.  180.  187. 
225.  226.  227.  229.  230.  236.  239.  263.  264.  273.  276.  286.  291.  298. 
304.  310.  326.  330.  331.  338.  345.  348.  353.  354.  357.  366.  367.  407. 
416.  419.  435.  442.  451.  462.  470.  474.  477.  482.  489.  499.  500.  511. 

515.  535.  538.  541.  543.  552.  557.  560.  568.  581  (6i).  587.  589.  593  (&). 
595.  599.  605  (ei).  610  (ei).  627.  632.  634.  640.  641.  652.  656.  657. 
661.  664.  670.  674.  691.  693.  704.  705.  706.  725.  729.  730  (7).  736. 
737.  756  (Ol).  761.  770.  779.  781.  785.  793.  800.  826.  834.  835  (6i).  837. 

=  2.  9.  13.  18.  52.  53.  69.  (70).  80.  99. 113.  122.  125.  126. 143. 
146.  147.  148.  160.  173.  175.  183.  184.  193.  194.  198.  202.  204.  207. 
208.  221.  234.  243.  247.  249.  254.  257.  258.  262.  285.  286.  290.  297. 
299.  303.  306.  310.  315.  332.  342.  349.  353.  356.  358.  368.  379.  392. 
432.  457.  459.  469.  471.  481.  488.  496.  507.  515.  516  (6i). 

0  18.  22.  26.  36.  38.  53.  83.  87.  90.  97.  101.  111.  115.  116.  138. 
144.  152.  157.  163.  164.  172.  173.  175.  187.  198.  200.  204.  207.  218. 
225  (V).  231.  239.  243.  253.  255.  278.  282.  283.  295.  296.  302.  309. 
312  (V).  322.  329.  332.  339.  342.  343.  345.  370,  375.  379.  384.  404. 
412.  413.  419.  427.  431.  440.  458.  461.  468.  471.  474.  501.  508.  513. 
515.  532  (6u).  534.  547.  552.  553.  559.  572.  581.  590.  607.  608,  «11. 
645.  646.  649.  651.  653.  059.  673.  681.  684.  710.  715.  721.  727.  740- 
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TT  2.  4.  25  («).  27.  3ö.  45.  56.  61.  85.  87.  94.  96.  102.  105.  109. 
116.  127.  128.  132.  138.  140.  142.  166.  185.  211.  219.  220.  235.  236. 
237.  242.  245.  247.  261.  265.  268.  272  («).  283.  293.  295.  298.  325. 
330.  337.  343.  358.  372.  374.  376.  380.  382.  396.  401.  422.  427.  436. 
438.  448.  450.  474.  476.  478.  488.  509.  517.  518.  519.  537.  552.  557. 
574.  581.  595.  598.  599.  601.  608.  611.  630.  632.  635.  641.  655.  657. 
670.  672.  680.  682.  685.  693.  699.  721.  726.  734.  739.  747.  762.  763. 
769.  803.  805.  810.  811.  822.  828.  830.  838.  848.  856.  857.  860  (ai). 

P  10.  11. 12  (ei).  25.  34.  36.  46  (ei).  49.  50.  53.  60  (ei).  63.  75.  76. 
78.  82.  84.  90.  93.  96.  100.  105  (ei).  128.  129.  130.  132.  138  («).  140. 
142.  146.  148.  152.  154.  160.  164.  165  («).  168.  172.  195  (ei).  198. 
201.  202.  209.  215.  247.  257.  264.  272.  275.  280  (ei).  281.  294.  299. 
311.  317  («).  318.  321  (ei).  354.  356.  360.  365.  371.  373.  379.  394. 
396.  407.  411.  412.  426.  440.  449.  455.  470.  486.  493.  496.  515.  518. 
524.  525.  527.  535.  538.  548.  550.  551.  554.  560.  561.  562.  564.  565. 
576.  579.  584.  587.  595.  600.  607.  614.  615. 616. 621.  623. 637. 641  (ei). 
642.  654.  655.  664.  687.  688.  690.  692.  697.  700.  701  (ei).  709.  715. 
720.  725.  731.  735.  741.  742.  743.  746.  748. 

Z  5.  8.  18.  26.  37.  63.  68.  83.  93.  94.  104.  114.  118.  127.  128. 
154.  155.  169.  171.  183.  196.  211.  222.  231.  244.  246.  259.  267  (ei). 
275.  287.  298.  300.  320.  337.  341.  343.  358.  359.  366.  373.  386.  392. 
393.  397.  398.  402.  412.  419.  425.  428.  429.  444.  460.  462.  464  466. 
470.  474.  477.  492.  493.  497.  498.  502.  503.  527.  530.  531.  536.  549. 
558.  563.  666.  568.  577.  589.  603. 

T.  1.  8.  27.  28.  31.  42.  45.  61.  69.  80.  82.  97.  120.  132.  144.  155. 
174.  180.  181  (€i).  192.  203.  209.  213.  230.  231.  238.  239  (ci).  240. 
244.  253.  267.  275.  281.  284.  288.  292.  307.  312.  320.  337.  360.  362. 
364.  370.  380.  384.  386.  389.  392.  394.  406.  408. 

Y  13.  16.  85.  36.  38.  44.  61.  62.  75.  81  (ei).  84.  85  («).  91.  95. 
97.  103.  108.  117.  122.  133.  153.  154.  162.  164  (ei).  165.  179.  181. 
182.  187.  188.  195.  221.  224.  232.  236.  238.  241.  249.  257.  261  (ei). 
265.  278.  280.  283.  286.  287.  301.  (312  ei).  322  («.  cu).  324.  327.  340. 
343.  345.  346.  386.  388.  410.  416.  424.  441.  449.  452.  453.  455.  472. 

0  6. 7. 10.  27.  29.  34.  48.  52.  53.  57.  63.  64.  70.  74.  95.  109.  110. 
115.  127.  128.  130.  151.  152.  153  (ei).  163.  173  (ei).  179.  184.  189. 191. 
192.  210.  212.  223.  226.  240.  248.  251  (ei).  261.  263.  264.  269.  291. 
293.  313.  315.  319.  340.  344.  350.  353.  363.  365.  367.  368.  369.  372. 
373.  379.  382.  391.  394.  39G  (ei).  399.  405.  413.  421.  432.  437.  442. 
543.  461.  475.  482.  484.  485.  488.  491.  496.  497  (ei).  499.  503.  504. 
511.  518.  520.  532.  541.  .546.  549.  552.  554.  555.  557  (ei).  571.  575. 
576.  583.  586.  587.  600.  601. 
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X  I.  9.  15.  21.  33.  36.  40  (€i).  46.  56.  67.  71.  72.  73.  79.  81.  82. 
83. 84.  89  («).  94.  98.  119. 125. 131.  138.  134.  149.  154.  160.  169.  171. 
176  (ei).  183.  203.  205.  207.  215.  216.  219.  220.  228.  229.  232.  243. 
261.  262.  265.  276.  278  (ci).  309.  314.  319  (eu).  320.  327.  332.  349. 
362.  363.  399.  401.  405.  408.  412.  414.  417.  418.  421.  428.  433.  439. 
451.  457.  484  487.  490.  505. 

¥1.7. 13.  28.  28.  30.  32.  34.  35  (ei).  46.  56.  66  (ei).  69.  74.  95. 
143.  147.  149.  153.  159.  164.  174.  176.  178.  183.  191.  195.  197.  198. 
199.  213.  218.  225.  226.  228.  231  (et).  237.  245.  250.  252.  255.  257. 
258.  267.  268.  270.  273.  280.  289.  292.  295.  303.  305.  311.  314.  318. 
321.  323.  345.  346.  347.  348.  357  (€i).  376.  383.  389  (et).  392.  396. 
411.  416.  421.  422.  427.  448  (et).  455.  459.  480.  483.  493.  495.  496. 
502.  504.  517.  518.  520.  522.  528.  556. 559. 582. 589.  606. 609. 617  («). 
626.  632.  636.  639.  678  (V).  688.  693  (V).  694  (V).  698.  699.  720.  730. 
736.  744.  745.  746.  766.  779.  783.  789.  808.  810.  818.  819.  820  («). 
832.  847.  865.  869.  876.  877.  891. 

Q  6.  8.  9.  12.  20.  40.  43.  61.  62.  69.  74.  76.  87.  89.  91.  96.  98. 
111.  118.  130.  140.  146.  146.  160.  161.  171.  172.  175.  195.  207.  217. 
221.  223.  228.  229.  247.  249.  277.  279.  282.  286.  287.  289.  290.  301. 
317.  357.  365.  366.  368.  372.  373.  378  (ci).  379.  386.  389  (ei).  392. 
398.  402.  404.  405.  410  (ei).  413.  415.  416.  432  (ei).  453.  462.  470. 
474.  475.  495  497.  506.  509.  516.  523.  527.  528.  533.  541.  644.  552. 
553.  562.  573.  589.  591.  598.  603.  624.  626.  635.  637.  638.  653.  657. 
659.  660.  674.  677.  680.  686.  687.  695.  697.  703.  720.  726.  734.  739. 
752.  766.  767.  768.  777.  788.  791.  801.  804. 

a  7.  15.  24.  37.  52.  53.  56.  61  (ei).  72.  83.  84  (ei).  96.  112  (V). 
120.  123.  130.  171.  173.  174.  180  (eu).  208.  212.  215.  220.  226.  236. 
247.  266.  273.  279.  280.  294.  300.  320.  323.  331.  339.  344.  350.  357. 
365.  371.  375.  376.  390.  392.  396.  414.  418.  431.  433.  435. 

ß  1.  7.  11.  17.  31.  33.  43.  48.  51.  60.  76.  89.  101.  119.  121.  125. 
127.  140.  141.  166.  162.  163.  173  (ei).  182.  187.  200.  225.  227.  236. 
237.  246.  249.  250.  261.  263.  266.  284.  287.  294.  342.  344.  372.  386. 

421.  427.  428. 

T  6. 9. 10  (V).  24. 46.  74.  88.  89.  102.  1 15.  119.  122.  123.  133  («). 
147.  148.  150.  175.  181  (ci).  193.  198.  204.  210.  215.  216.  221.  222. 
227.  232.  234.  236.  240.  241.  250.  251.  253.  255.  300.  308.  311.  312. 
317.  335.  340.  341.  345.  347.  357.  362.  363.  377.  386.  391.  404.  411. 

422.  427.  428.  429.  438.  462.  471.483.491. 

b  11.  12.  25.  26.  31  (Ol).  44.  63.  66.  89.  108.  117.  124.  125.  126. 
130.  131.  138.  139.  141.  142.  148.  150.  156  (ei).  157.  166.  193.  198. 
209.  219.  221.  225.  231.  235  (ei).  246.  266.  276.  291  (ei).  293.  306. 
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316  (€i).  346.  351.  364.  368.  373.  380.  381.  388.  390.  400.  424.  429. 
431. 442. 444. 448.  4ö3. 454.  466  (V).  469.  470.  473.  474.  483.  492  (ei). 
497.  501.  513.  525.  526.  534.  539.  561.  574.  576.  578.  580.  595.  624. 
627.  642.  645  (cu).  658.  662.  665  (m).  667.  671.  677.  687.  693.  707  (oi). 
708.  724.  725.  726.  737.  738.  739.  746.  750.  753.  756.  759.  766.  767. 
768.  773.  781.  792.  798.  800.  804.  806.  813.  814.  815.  816.  825.  831. 
840.  842.  845. 

6  29. 60.  88.  129.  132.  145  (ei).  146.  147.  155.  159.  163.  164.  175. 
184.  186.  218.  228.  236.  248.  261.  268.  279.  291.  295.  298.  303.  316. 
324.  326.  380.  355.  367.  370.  377.  396.  401.  407.  444.  448.  464.  471. 
472.  480.  481. 

l  4.  19.  42.  64.  84.  86.  88.  94.  102.  107.  109.  131.  139.  141.  143. 
146.  149.  150.  158.  161.  163.  174.  189.  201.  221.  231.  240.  241.  253. 
254.  274.  277.  279.  311.  (314).  325. 

n  2.  5.  1.  15.  45.  50.  54.  68.  74.  76.  88.  91.  99. 107.  117. 125. 
128.  137  (ei).  145.  153.  157.  160.  171.  183.  185.  188.  189.  203.  216. 
224.  232.  239.  250  (V).  253.  265.  266.  268.  273.  279.  295.  304. 321  (eu). 
327.  333.  341. 

e  1.  4.  25.  36.  38.  49.  52.  59.  60.  62.  74.  108.  127.  130.  (m).  157. 
158.  166.  172,  175.  183.  200.  202.  208.  210.  221.  222.  246.  270.  296. 
304.  313.  315.  326.  334.  335.  338  (ei).  339.  348.  349.  357.  375.  378. 
397.  421.  443.  468.  471.  481.  483  (V).  490,  516.  520,  527.  539,  541. 
545.  548.  551.  566.  568.  580.  583.  584. 

i  3.  4.  13.  14.  18.  25.  28.  (30).  32,  43.  46,  48.  53.  62.  77.  91.  104. 
105.  131.  133.  147.  149,  152.  159.  168.  170.  177.  180.  186.  189.  190. 
192,  207,  220,  223,  225.  282.  234.  247.  255,  260.  264.  265.  269,  290. 

303.  307.  316.  319.  321,  347,  352,  374.  382.  383.  390.  416.  417.  426. 
429,  437.  442,  445.  453,  454,  460,  472,  475,  484.  516.  541.  561.  558. 
560.  564.  565. 

K  5.  9,  10.  30,  43,  53.  54.  65,  73.  76.  77.  114.  125.  133.  138,  147. 
150.  151.  152.  180.  185,  187,  195,  200.  201.  209.  213.  218,  262.  274. 

304,  311.  334.  338.  339.  352.  375.  378.  393.  395,  398.  405,  417.  420, 
427.  432.  441.  (478).  481.  483.  497.  509.  515.  535.  536.  540.  552, 

X3. 9. 13.  36.  48.  52,  54.  62.  72.  78.  102.  125,  135,  166,  176,  187. 
188.  196.  214,  218,  222,  228.  249,  326,  337.  351.  356,  368,  373,  374. 
381. 383. 384. 390. 400,  (407),  438, 441,  442  (eu),  444,  445,  453.  463  (et). 
470  (€i).  475.  479.  481,  491.  524,  534.  553.  574.  581.  611.  620.  622. 
627.  632. 

M  8.  11.  16.  18.  19.  31,  49.  62,  65.  72.  74.  89.  96.  98.  105. 113. 
119.  (147).  177.  180.  187.  191,  204,  209,  216.  239.  241.  259.  261.  280. 
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284.  292.  293.  301.  311.  312.  316.  321.  336.  357.  362.  365.  370.  397. 
398.  401.  402.  424.  426.  436.  438.  439.  441. 

V.  7.  18.  40.  41.  54.  55.  63.  67.  75.  79.  90.  91.  93.  96.  107.  111. 
114.  129.  131.  150.  152.  158.  171.  174.  176.  183.  189.  203.  212  (eu). 
217.  232  (€u).  238.  239.  241.  264.  270.  275.  279.  280.  281.  285  (eu). 
286.  289  (V).  292.  301.  309.  310.  320.  323.  325  (eu).  335.  345.  352. 
377.  384.  385.  393.  399.  401.  407.  409.  410.  423.  431.  433. 

g  7.  8. 11. 12.  15. 19.  23.  24.  25.  26.  36.  47.  60.  65.  70  (V).  76.  77. 
83.  85.  88.  90.  91.  95. 105.  119.  128  (cu).  152  (eu).  159. 160.  161. 174- 
186  (€u).  188.  190.  204.  214.  249.  250.  259.  280.  312.  314.  323.  375. 
385. 392. 406.  424.  430.  431. 432. 437. 448. 449.  450. 455.  507. 518. 528. 
,0  1.  14.  29.  61.  62.  64  (ci).  67.  74.  87  (ei).  97.  98.  100.  102  («)• 
108.  122.  150.  157.  158.  168.  175.  183.  189.  203.  209.  226.  227.  230. 
258.  271.  285.  302.  308.  318.  319.  326.  329.  348.  370.  397.  407.  413. 
416.  418  (V).  421.  430.  434.  439.  456.  472.  486.  506.  508.  510.  513. 
520.  521.  540.  547.  555. 

n  3.  6.  8.  9.  14.  16.  19.  23.  24.  27.  42.  51.  59.  87.  88.  96.  100. 
106.  109.  119.  121.  124.  136.  158  (V).  165.  170.  179.  184.  185.  187. 
189.  193.  195.  197.  199.  204.  221.  224.  233.  251.  253.  273.  283.  288. 
316.  332.  334.  337  (oi).  343.  361.  370.  387.  394.  395.  410.  412.  419. 
424.  439.  444.  446.  474.  479. 

p  1.  8.  13.  18.  22.  24.  41.  42.  47.  48.  58.  76.  103.  112.  115.  137. 
156.  169.  193.  196.  202.  216.  218.  219.  229.  247.  250.  251.  261.  262. 
264.  273.  281.  282.  302.  303.  306.  307.  308.  310.  326.  337.  343.  349. 
355.  360.  363.  373.  375.  398.  404.  405.  426.  428.  446.  456.  460.  470. 
517.  519.  530.  531.  552.  562.  565.  566.  569.  590.  600. 

c  2.  5.  8.  17.  28  (V).  34.  68.  71.  74.  82.  120.  141.  155.  157.  159. 
160.  162.  163.  165.  170.  188.  204.  205.  207.  212.  214.  221.  234.  238. 
246.  249.  253  (ei).  257.  263.  268.  270.  272.  275.  279.  288.  295.  298. 
312.  324.  331.  332.  339.  345.  354.  371.  382.  389.  391.  392.  399.  404. 
407.  408  (eu).  412.  (413).  420  (V).  425.  426. 

T  7. 22. 34. 42.  43. 48. 56.  64.  81.  91.  92.  94.  99.  113.  114.  126  (ei). 
132  (eu).  146.  157.  159.  179.  200.  202.  203.  206.  208.  209.  210.  214. 
223.  227.  230.  233.  237.  255.  256.  270.  273,  283.  293.  304.  305.  306. 
326.  351.  358.  371.  380.  407.  425.  426.  42ci.  442.  444.  456.  464.  494. 
517.  520.  536.  538.  552.  560.  563.  585.  586.  590.  594.  596.  600.  601. 

u  8.  34.  37.  48.  55.  64.  85.  86.  93.  116.  159.  180.  187.  213.  222. 
228.  231.  235.  239.  241.  244.  249.  253.  254.  255.  276.  277.  288.  304. 
306.  313.  819.  329.  331.  332.  333.  339.  342.  351.  363.  367.  377.  381. 

<p  2.  25.  27.  29.  30.  32.  S8.  43.  86.  91.  99.  139.  160  (eu).  166.  172. 
178.  183.  190.  195.  199.  204.  206.  207.  221.  233.  236.  238.  246.  248. 
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266.  272,  299.  306.  326.  335.  346.  348.  351.  360.  362.  367.  371.  379. 

382.  384.  403.  408.  412.  423. 

X  5.  16.  17.  21.  22.  (43).  51.  57.  65.  69.  94.  100.  110.  115.  121. 

136.  136.  137.  142.  144.  161.  162.  165.  188.  195.  201.  202.  211.  212. 
213.  214  222.  235  (eu).  239.  243.  251.  263.  268.  281.  282.  283.  285. 
288.  309.  310.  311.  312.  314.  321.  325.  334.  336.  343.  344.  345.  348. 
357.  359.  362.  366.  379.  381.  396.  407.  408.  421.  431.  441.  442.  444. 
458.  459.  462.  463.  473.  476.  483.  486.  488.  495. 

M>  1.  2.  6.  62.  83.  86.  94.  103.  107. 114.  115.  121.  124.  (127).  132. 

137.  143.  146.  151.  158.  162.  164.  182  (V).  193.  194.  202.  204.  208. 
220.  227. 272.  282. 287. 290.  293. 321.  329.  330.  331.  334.  335.  336  (V). 
349.  359.  365.  368.  371. 

u)  7. 18  (€i).  19.  24  (ei).  41.  47.  55.  60.  65.  78.  80.  84.  88.  97.  104. 
107.  115.  122.  136.  148.  154.  157.  165.  169. 182.  185.  186.  207.  215. 
222.  225.  226.  227.  230.  231.  235.  236.  247.  249.  253.  258  (eu).  262. 
265.  268.  278  (V).  280.  295.  296.  297  (eu).  310.  321.  325.  328  (ai).  339. 
374.  377.  382.  388.  403  (eu).  412.  416.  420.  423.  433.  461.  465  (eu). 
476.  509.  524.  525.  527.  531.  544. 

Unter  diesen  Versen  sind  552  in  der  Ilias  und  351  in  der 
Odyssee,  welche  die  Penthemimeres  zur  Hauptcaesur  haben,  außer- 
dem 47  mit  der  Hephthemimeres ,  wovon  nur  10  der  Odyssee  an- 
gehören.    Diese  Verse  sind: 

A  466.  B  429.  T  361.  A  451.  E  46.  H  133.  318.  0  65.  227.  268. 
I  518.  531.  532.  A  275.  586.  660.  (662).  M  53.  N  500.  610.  0  339.  710. 
n  25.  27.  219.  343.  608.  P  132.  247.  O  396.  H*  225.  231.  237.  250.  295. 
Q  624.  791.  b  442.  X  383.  £  431.  n  109.  334  u  241.  319.  x  243.  276. 
u)  333. 

Hier  sind  es  der  Mehrzahl  nach  nicht  Patronymica  (A  660. 
TT  25.  P  132.  <D  396.  x  243)  oder  Eigennamen  (A  662.  N  500.  0  339. 
TT  27.  219.  608.  V  295.  u  241),  welche  eine  Caesur  im  dritten  Fuße 
nicht  zulassen,  sondern  andere  Wörter,  wie  mpKppabiiuc  A  466. 
B  429.  H  318.  Q  624.  £  431,  bianpuciov  0  227.  A  275.  586.  P  247, 
nupKoTn  V  225.  231.  237.  250.  Q  791,  epuccdnevoc  T  361.  N  610,  d\Xu- 
M^vujv  A  451.  0  6.Ö. 

A  34.  35.  55.  56.  61.  130.  144.  171.  181.  195.  208.  227.  244.  271. 
274.  278.  286.  287.  303.  307.  328.  330.  343.  371.  384.  391.  403.  410. 
416.  417.  429.  483.  485.  492.  519.  529.  532.  563.  567.  569.  572.  577. 
582.  587.  591.  598.  611. 
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B  5.  16.  21.  38.  47.  49.  55.  82.  87.  92.  109  («).  122.  124.  136. 
142.  163.  166.  169.  170  (V).  171.  179.  187.  189.  200.  204.  245.  252. 
259.  260.  270.  274  (ei)-  304.  306.  317.  331.  334.  369.  375.  378.  385. 
401.  402.  416.  418.  419.  427.  441.  447.  449.  466.  487. 

B  524. 534. 545.  548.  564.  580.  591.  603.  619.  630.  642.  644.  662. 
669.  684.  694.  710.  711.  724.  737.  747.  759.  760.  776.  781.  785.  794. 
811.  814.  817.  823  (cu).  838.  840. 

r  14.  15.  20.  22.  27.  31.  81.  98.  100.  104.  105.  109.  118.  119. 
124.  128.  149.  163.  167.  174.  176.  187.  204.  208.  216.  221.  223.  226. 
230.  233.  244.  267.  268.  269  282.  287.  302.  309.  325.  357.  395.  407. 
419.  424.  435.  455.  460. 

A  6.  20.  53.  63.  64.  68.  70.  106.  122.  126.  139.  141.  153.  164. 
188.  199.  208.  231.  250.  254.  256.  269.  281.  299.  300.  308.  325.  332. 
334.  344.  353.  365.  378.  397.  408.  426.  427.  441.  445.  463.  513.  529. 
531.  532.  534.  544. 

E  8.  14  30.  48.  83.  87.  90.  111.  118.  122.  130.  142.  146.  155. 
156.  190.  215.  228.  234  245  (cu).  275.  277.  287.  289.  290.  295.  335. 
348.  376.  388.  405.  416.  427.  430.  437.  446.  454.  462.  466  (eu).  480. 

488.  501.  504.  507.  516.  536.  537.  546.  547.  555.  564.  565.  567.  579. 
592.  609.  623.  625.  630.  642.  649.  652.  668.  672.  688.  700.  701.  719. 
767.  794.  811.  835.  860.  853.  857.867. 

Z  7.  33.  34  51.  54.  60.  74.  83.  85.  121.  132.  142.  153.  154.  181. 
206.  214  221.  225.  240.  248.  252.  270.  291.  297.  302.  328.  341.  345. 
356.  363.  375.  397.  413.  424.  429.  431.  448.  456.  460.  470.  471.  475. 

489.  505.  506.  517.  527. 

H  3  (V;.  5.  12  (€i).  30.  40.  43.  44  47.  48.  50.  51.  53.  83.  84.  118. 
119.  122.  138.  142.  152.  165.  169.  172.  174  199.  204.  225.  239.  241. 
247.  251.  265.  267.  289.  295.  304.  313  (ei).  314.  337.  344.  353.  366. 
392.  410.  426.  436.  447.  450.  457.  466. 

e  17.  30.  48.  56.  76.  92.  97.  102.  122.  132.  142.  147. 185.  203. 
220.  221.  235.  263.  300.  303.  311.  313.  314.  32ö.  343.  350.  370.  381. 
412.  455.  457.  471.  475.  476.  496.  503  (V).  526.  555. 

I  8.  16  (€i).  37.  58.  66  106.  125.  136.  157.  159.  171  (6u).  182. 
185.  191.  203.  207.  212.  248.  251.  2Ö1.  264  267.  272.  278.  299.  326. 
359.  370.  386.  387.  391.  414  415.  420.  429.  432.  4.S5.  452.  455.  467. 
488.  490.  492.  501.  513.  517.  530.  561.  565.  573.  .081.  590.  594  599. 
614  618.  626.  635.  647  (ei).  652.  654  655.  662.  664.  669  (6i).  687. 
692.  699.  708.  710. 

K  17.  42.  63  (eu).  67.  68.  92.  107.  114  117.  136.  137.  142.  166. 
174  183.  202.  211.  233.  243  (€i).  252.  281.  302.  312.  326.  345.  354. 
355. 365. 371. 372. 373.  399. 440. 445. 454  475. 481.  491. 519. 665. 678. 
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A  9.  65.  102.  110.  113.  132.  137.  149.  163.  168.  173.  200.  232. 
235.  237.  247.  252.  257.  258.  280.  375.  381.  408.  418.  430.  435.  443. 
446.  460.  480.  533.  571.  597.  599.  609.  617.  627.  641.  674  682.  683. 
687.  694.  696.  704.  711.  717.  737.  742.  743.  747.  752.  756.  767.  772. 
779.  796.  801.  804.  817.  831.  845.  846. 

M  6.  11.  12.  17.  34.  39.  52.  55.  95.  96.  100  (eu).  117.  121.  142. 
150.  154.  163.  164.  165.  176.  181.  189.  204.  224.  239.  249.  270.  289. 
313.  321.  343.  352.  361.  369  (€u).  384.  385.  393.  410.  413.  423.  431. 
433.  450. 

N  14.  19.  32.  57.  61.  79.  84.  90.  93.  99.  100. 115.  120.  138.  167. 
185.  186.  195.  201.  206.  208.  213.  238.  240  (eu).  243.  260.  267.  271. 
275.  282.  287.  332.  333.  334.  336.  358.  365.  371.  372.  374.  382.  397. 
398  (V).  409.  410.  415.  430.  434.  452.  468.  479.  519.  523.  527.  536. 
545.  554.  555.  569.  572.  583.  586.  603.  604.  608.  624.  625.  635.  650. 
653.  662.  700.  711.  726.  739.  746.  747.  753  (cu).  776.  783.  789.  799. 
805.  810.  814. 

=  1.  3.  17.  30.  49.  51.  67.  73.  86.  101.  117.  118.  134. 161. 182. 
192.  197.  200.  201.  250.  277.  280.  300.  301.  302.  309.  318.  329.  335. 
346.  354.  365.  372.  384.  385.  404.  410.  422.  430.  433.  445.  451.  455. 
466.  483.  485.  493.  497. 

0  1.  12.  24.  37.  41.  54.  58.  71.  78.  91  (V).  109.  113.  122.  130. 
136.  158.  160.  176.  189.  208.  209.  212.  213.  219.  227.  228.  235.  236. 
247.  248.  251.  260.  263.  275.  281.  286.  324.  359.  391.  394.  402.  407. 
417.  432.  444.  446  (oi).  452.  464.  470.  472.  483.  495.  497.  525  (€u). 
533.  538.  554.  561.  565.  576.  577.  579.  586.  589.  598.  620.  624.  629. 
630.  632.  635.  638.  661.  711.  722.  726  (ci).  735.  746. 

n  33.  38.  43.  52.  57  (eu).  63.  70.  71.  79.  89.  91.  150.  155.  160. 
180.  208.  209.  223.  229.  243.  252.  266.  277.  304.  319.  320.  334.  344. 
348.  369.  387.  413.  431  (at).  458.  462.  489.  498.  525.  539.  545.  562. 
563.  565.  579.  617.  624.  651.  660.  676.  (690).  738.  745.  759.  780. 
834  (V).  841. 

P  16.  26. 39. 48.  67.  69.  73.  94.  110.  121.  124.  134.  141.  149.  158. 
178.  182.  196.  205.  214  (ei).  230.  236.  254.  256.  258.  270.  287.  306. 
308.  320.  322.  337.  351.  358.  364.  377.  378.  381.  385.  391.  392.  397. 
419.  431.  468.  489.  494.  497.  500.  503.  520.  557.  582.  602.  620.  624. 
638.  644.  653.  658.  668.  678.  721. 

1 10. 16.  24.  25. 27. 38.  44.  62.  100.  101.  105.  111.  130.  137.  141. 
145.  156.  160.  161.  163.  194.  195.  201.  209.  226  («).  227.  233.  234. 
239.  242.  245.  250  (oi).  251.  258.  264.  290.  293  (m).  294.  305.  313. 
317.  331.  335.  352.  375.  380.  385.  387.  410.  424.  434.  443.  508.  516. 
521.  561.  579. 
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T  34.  40.  44.  51.  60.  71.  74.  76.  93.  100.  106.  122  (ei).  133.  151. 
175  (ei).  202.  219.  257.  291.  308.  317.  325,  368.  396.  402.  410. 

Y  7.  46.  49.  51.  62.  58.  69.  71.  78.  93.  94.  105.  116.  120.  126. 
131.  137.  141.  143.  152.  171.  176.  177.  196.  216.  230.  239.  291.  304. 
314.  318.  321.  328.  330.  337.  341.  344.  356.  370.  372.  375.  385.  413- 
445.  466.  477.  486  (V).  489. 

<t>  1. 16.  54.  66.  71.  78.  79.  85.  88.  89.  97.  98.  112.  113.  148.  149. 
162.  172.  213.  220.  231.  249.  257.  259.  281.  284.  286.  299.  311.  320. 
334.  335.  337.  341.  354,  377.  393.  404.  440.  447.  448.  465.  471.  479. 
(480).  489.  492.  512.  548.  550.  573.  590.  594.  596,  598.  607.  611. 

X  19.  34.  37.  41.  42.  63.  64.  69.  70.  110.  112.  132.  151  («).  166. 
197.  200.  204.  208.  248.  267.  287.  298.  321.  333.  359.  360.  368.  371. 
376. 396. 403. 406. 411. 422.  426.  458. 467. 469. 492.  495. 499. 501.  504. 

Y  10.  18.  55.  110.  112.  114.  122.  134.  150,  158.  161.  163.  173, 
229.  234,  254.  277.  302.  322.  336.  354  (€u).  365.  417.  424.  440.  446. 
452.  467.  476  (ei).  477.  488.  489.  492.  512.  540.  541.  551.  552.  561. 
596.  610.  614.  642.  646.  653.  664.  680  (ei).  710,  721.  727,  729.  733. 
739.  754.  772.  773.  784.  796.  816.  821.  825.  841.  856.  859.  870.  889. 
892  (Ol).  893.  895. 

Q  7.  22.  32.  39.  53.  68.  108.  110.  123.  124.  162.  203,  205.  225, 
226.  234.  241.  242.  251.  252.  264.  265.  269  (€u).  271.  275.  280.  294 
297.  302.  312.  323.  342.  349.  350.  355.  363.  367.  387.  409,  421.  424, 
467.  496.  521.  545,  554.  575.  576.  580.  585.  615.  617. 620.  631.  643. 
663.  684.  692.  706.  714.  761.  770.  793, 

a  21.  47.  65  (€i).  95.  98,  110.  160.  181. 184.  195.  237,  246.  251. 
259.  269.  271. 272. 301. 311. 317. 337. 364.  377. 381. 384. 405.  419.  440. 

ß  21.  22.  35.  64.  72.  77.  80.  104.  108.  114.  123.  142.  153.  157. 
189.  204.  209.  212.  213.  245.  247.  248.  275.  279.  300.  306.  308.  314. 
328.  345.  352.  364.  367.  370.  378.  387.  390.  392.  400  (eu).  409.  414. 
415.  422.  429. 

T  13.  18.  28.  37.  54.  60.  61.  (78).  95.  99,  106.  121.  137.  146.  149. 
154.  155.  168.  178,  199.  243.  244.  249.  259.  264.  267.  270.  281.  295. 
301.  320.  326.  330.  364.  378  (V).  423.  439.  448.  451,  456.  460.  461, 
465.  475.  476.  485.  489.  490.  (493). 

b  2. 16.  22.  46.  87.  97.  105.  106.  147.  152.  168.  174,  177.  185  (ei). 
186.  192.  195.  197.  203.  204.  22«.  250.  252.  265.  314.  325.  329.  338. 
352.  354.  357.  402.  407.  427.  432.  435.  445.  462.  481.  506.  514.  531. 
538.  548.  562.  563.  572.  582.  584.  634.  646.  609.  710.  719.  721.  755. 
761.  770.  779.  787.  818  (eu).  824.  835. 

e  6.  33.  42.  46.  51.  (91).  105.  107.  109.  111.  115.  134.  162.  185. 
212.  216.  217.  240.  244.  246.  258.  286,  304.  308.  312.  322.  329.  335. 
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339.  349.  866.  371.  375.  387.  394.  399.  413.  425.  427.  432.  433.  445. 
449.  463.  460.  465.  479.  492. 

Z  1.  24.  27.  31.  50.  60.  73.  83.  98. 110.  116.  151.  191.  204.  217. 
223.  249.  276.  280.  331. 

n  4.  18.  19.  33.  57.  62.  65.  90.  121.  130.  139.  147. 155.  165.  177. 
181. 197. 217.  221. 258.  262. 264. 297.  301. 310. 313. 319. 324.  331. 344. 

e  51.  78.  80.  84.  89.  115. 116.  122.  137.  156.  161. 173.  184.  211. 
225.  236.  254.  259.  290.  324.  329.  362.  363.  368.  395.  396.  399.  404. 
409.  410.  418.  427  (eu).  432.  446.  449.  453.  475.  476.  487.  492.  493. 
509.  525.  542.  547.  550.  553.  558.  564.  565.  586. 

.  7.  10.  24.  26.  33.  80.  81.  88.  97.  98. 184.  211.  279  (eu).  291. 
297.  308.  318.  326.  329.  338.  363.  385.  401.  404.  412.  414.  418.  424. 
430.  443.  456.  488.  499.  508.  511.  517.  526.  533.  552.  561. 

K  23.  24.  34.  38.  42.  61.  71.  74.  81.  100.  128.  145.  165.  168.  170. 
203.  208.  216.  231.  239.  242.  257.  264.  283.  287.  297.  309.  320.  346. 
355.  357.  358.  359.  373.  392.  402.  407.  426.  459.  491.  496.  526.  531. 
546.  554.  556.  564.  567.  569. 

X  19.  23.  43.  44.  71.  99.  104.  111.  117.  122.  139.  148.  156.  182. 
18.5.  190.  201.  212.  224.  230.  260.  271.  272.  277.  278.  284  (V).  305. 
313.  317.  326.  342.  372.  401.  408.  410.  423.  434  (cu).  452.  497.  498. 
532. 552.  561. 566. 570. 587. 588. 597. 600.  603. 604. 606. 609. 619. 623. 

M  2.  9.  24.  36.  54.  67.  75.  103.  104.  129.  138.  144.  153.  157. 183. 
200.  206.  211.  237.  249.  257.  264.  270.  278.  299.  305  («u).  309.  335. 
339.  349.  364.  367.  373.  376.  387.  396.  399.  405.  413.  420.  428.  442. 

V  15.  25.  72.  85.  99.  106.  119.  122.  142.  157.  159,  160.  173.  178. 
181.  267.  272.  274.  288.  293.  305.  313.  328.  331.  334.  337.  341.  378. 
390.  400.  430.  436. 

E  1. 20.  54.  55.  62.  81.  87.  103.  108, 110. 134.  146,  165.  172.  177. 
185.  194.  202.  210.  225.  241.  253.  264.  266.  283.  284.  299.  303.  321. 
322.  328.  331.  343.  345.  346.  347.  357.  360.  367.  378.  404.  414.  421. 
429.  434.  442.  444.  446.  463.  466.  471.  481.  482.  484.  492.  498.  499. 
505,  509.  520.  531. 

o  19,  81.  84  (€u).  128.  146.  176,  187.  188.  191.  200.201.202. 
210.  217.  234.  243  (V).  260.  269.  275.  276.  287.  294.  305.  324.  336. 
346,  357,  360.  362,  367.  373.  376.  381.  384.  385.  393  (V).  408.  417. 
422  (€u).  431. 438. 447. 452. 455. 458.  459. 460. 465, 475.  477,  509.  522, 

n  15.  38,  41.  45.  48.  60.  77.  82.  85.  92.  94.  117.  123.  128.  135. 
141.  145.  162.  268.  269.  272.  279,  307,  323.  325,  326,  330,  359.360, 
369.  38.5.  400.  441,  451.  464.  471. 

p  26.  27.  36.  39.  44.  50.  69.  110.  129.  150.  172.  180,  195.  205. 
209,  231.  235,  241,  249,  252.  255.  256.  260.266.  271.  272.  275  (cu). 
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277.  279.  293.  294.  311.  327.  329.  330.  331.  335.  348.  374.  380.  419. 
421.  433.  435.  472.  479.  483.  493.  500.  505.  506  (V).  507.  512.  546. 
547.  551.  553.  573.  574.  579.  593.  602. 

c  11.  12. 13.  16.  22.  40.  64.  65.  73.  85.  92.  94.  98.  116. 125.  133. 
135.  137.  139.  145.  158.  172.  191.217.227.232.244.251.256.259. 
274.  276.  286.  291.  310.  320.  326.  333.  356.  369.  370.  377.  (393).  397. 
405.  409.  410.  418. 

T  36. 50. 53.  59.  65.  75.  77.  96.  102. 116.  116.  129.  149.  180.  185. 
190.  207.  231.  264.  288.  297.  301.  348.  395.  417.  441.  457.  458.  473. 
488.  496.  501.  509.  511.  532.  535.  561.  558.  575.  580.  604. 

u  31.  43.  52.  63.  75  (eu).  82.  87.  112.  133.  146.  150  (eu).  156.  158. 
189.  196.  204.  205.  206.  210.  217.  243.  250.  263.  265.  268.  272.  275. 
302.  326.  358.  361.  364.  374. 

9  1.  21.  39.  58.  78.  96.  101.  114.  132.  145.  192.  213.  214.  216. 
222  (eu).  243.  249.  260.  263.  267.  296.  308.  358.  366.  368.  369  (€u). 
370.  374.  376.  391.  392.  393.  410.  415.  421.  429. 

X  9.  18.  23.  42.  46.  63.  81.  82.  84.  92.  116.  119.  126.  131.  143. 
146.  158.  166.  174.  194.  242.  247.  363.  365.  382.  385.  386.  406.  413. 
464.  478.  489.  498. 

V  16.  20.  32.  50.  81. 149.  166.  176.  178. 183. 190.  236.  242.  249. 
258.  264.  269.  300.  304.  308.  337.  369. 

u)  6.  11.  12.  44.  46.  61.  63.  74.  86.  90.  106.  111.  117.  139.  144. 
152.  163.  166.  167.  172.  175.  176.  178.  193.  202  (cu).  212.  228.  294. 
311.  33ä.  337.  344.  364.  369.  373.  408.  410.  415.  442.  450.  451.  452. 
475.  499.  516.  521.  526.  537.  543. 

Als  Hauptcaesar  haben  die  Peuthemimeres  in  der  Ilias  346 
und  in  der  Odyssee  297,  die  Hephthemimeres  23  Verse,  und  zwar: 
A  307.  B  204.  A  332.  H  457.  I  106.  N.  9.S.  479.  527.  n  155.  P  270.  582. 
Z  44.  X  63.  Y  870.  893.  Q  251.  t  475.  n  90.  c  65. 135.  x  242.  478. 
uj  163,  darunter  12  Verse,  die  ein  Patronymicum  (MevoiTidbnc)  oder 
einen  Eigennamen  ('AvtiXoxoc,  Mtipiöviic,  TtiX^jiaxoc)  im  dritten  Fuße 
haben. 

A  1.  43.  63.  67.  72.  115.  125.  151.  184.  210.  218.  219.  270.  310. 
323.  346.  351.  357.  418.  443.  444.  457.  490.  491.  535.  584.  605. 

B  20.  73.  105.  111.  114.  183.  195.  219.  227.  329.  379.  413. 
448.  491. 

B  507.  539.  594.  595.  597.  599.  624.  634.  650.  675.  701.  789. 
805.  831.  853.  861. 

r  11.  29.  70.  103.  122.  215.  237.  285.  292.  322.  327.  409.  426. 
428.  446. 
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A  26.  37  88.  109.  161.  176.  198.  275.  286.  321.  329.  419.  486. 
508.  514.  ö26. 

E  28.  45.  75.  79  (eu).  106.  117. 121.  168.  175.  201.  231.  248.  250. 
262.  316.  321.  345.  350.  385.  396.  400.  494.  584.  629.  663.  670.  692. 
720.  737.  756.  771.  774.  788.  791  (oi).  806.  845.  904. 

Z  2.  59.  76.  87.  91.  103.  108.  112.  133.  151.  199.  205.  209.  272. 

287.  307.  377.  378  (eu).  383.  420.  421.  457.  462.  478.  483. 

H  10.  20  (V).  21.  61.  69.  70.  76.  81.  112.  131.  154.  192.  236. 
297.  316.  330.  334.  363.  455. 

e  2.  23.  110.  113  174.  192.  201.  279.  286.  323.  331.  .376.  382. 
388.  485. 

I  15.  18.  22.  43.  73.  103.  105.  172.  183.  192.  209.  211.  245.  253. 
260.  .306.  314.  336.  363.  366.  439.  (459.)  470.  473.  496.  497.  504.  506. 
538.  570.  571.  682.  591.  707. 

K  20. 55. 94. 151. 172.  189. 196. 224. 237. 239.  251.  263.  265.  295. 
304.  339.  351.  357.  401.  431.  437.  480.  483.  506.  510.  515.  (531).  579. 

A  54.  146.  148.  240.  241.  281  (V).  287.  317.  329.  340.  342.  .S96. 

475.  520.  679.  583.  592.  594.  612.  618.  650.  665.  666.  697.  707.  766. 
768.  809.  836. 

M  13.  73.  81. 94. 173.  214.  271.  292.  294.  307.  351.  367.  394.  459. 

N  4.  41.  60.  63.  83.  107  (oi).  121.  125.  184.  209.  210.  222.  278. 

308.  (316).  335.  389.  394.  404.  411.  412.  420.  438.  464.  467.  471.  473. 

476.  491.  503.  563.  621.  669.  682.  710.  714.  723.  735.  (749).  760.  771. 
772.  824. 

=  14.  43.  58.  71.  87.  95.  135.  166.  215.  216.  227.  228.  251.  317. 
319. 328. 355. 374. 386. 387. 395. 424. 444. 446. 449. 460.  476. 484.  519. 

0  7.  27.  39.  166.  170.  174.  182.  245.  290.  371.  386.  400.  448. 
463.  487.  517.  535.  536.  605.  660.  665.  731.  734. 

n  4.  9.  50.  81.  83.  115.  122.  143.  156.  171.  183.  192.  221.  224. 
249.  269.  270.  314.  322.  368.  373.  379.  383.  424.  426.  433.  449.  472. 
482.  496.  501.  516.  527.  533.  534.  578.  587.  590.  610.  612.  649.  669. 
678.  679.  686.  696.  698.  772.  785.  819.  840.  866. 

P  32.  62.  98.  173.  181.  lüb.  211.  213.  285.  305.  324.  349.  355. 
367  (V).  376.  376.  398.  399.  433.  490.  526.  546.  559.  609.  625.  719. 

Z  14.  50.  59.  67.  75.  116.  121.  122.  147.  207.  224.  241.  249.  291. 

309.  312.  399.  413.  416.  436.  440.  480.  511.  593.  601. 

T  17.  28.  36.  89.  137.  201.  212.  246.  266.  285.  316.  377.  390. 
400.  416.  416.  420. 

Y  89.  48.  155.  198.  209.  214.  227.  237.  251.  276.  382.  393.  412. 
468.  460. 
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<t>  20.  44.  141.  157.  181.  262.  266.  292.  300.  316.  343.  349.  366. 
424  430.  486.  522.  524.  539.  544.  581.  610. 

X  11.  61.  85.  103.  135.  143.  157.  172.  201.  221.  252.  258.  271. 
272.  274.  285.  294.  303.  352.  354.  366.  427.  441.  478.  496.  502. 

Y  21.  79. 86.  88.  89.  90. 92.  96. 119.  121.  141.  146.  165.  190. 208. 
215.  223.  261.  284.  296.  366.  3'J3.  410.  423.  426.  461.  464.  472  (V). 
474.  482.  514.  549.  615.  616.  637.  660.  686.  761.  771.  785.  787.  791. 
809.  879.  886. 

Q  4. 11.  18. 33. 36.  37.  88.  106.  129.  192.  209.  216.  257.  278. 314. 
322  (V).  324.  328.  336  (oi).  361.  400.  414.  420.  431.  448.  499.  514. 
606.  612.  648.  754.  769  (6u).  772.  782.  787.  802. 

0  30.  43.  85.  229.  258.  261.  276.  318.  335.  348.  359.  367,  374. 
385.  402.  403.  408.  415.  442. 

ß  37.  139.  146.  164.  178.  201.  203.  268.  277.  305.  350.  351.  357. 
401.  411. 

T  7.63.  96.  112.  135.  144.  171.  173.  192.  228.  231.  233.  246.  315. 
332.  385.  400.  452.  482.  486. 

b  45.  84. 122  (6i).  133.  164  (oi).  175.  202.  240.  249.  317.  326.  372. 
417.  433.  457.  458.  522.  524.  527.  528.  558.  592.  603.  633.  643.  666. 
672.  694.  702.  716.  731  (oi).  744. 

€  15.  20.  50.  58.  84.  118.  123.  140.  158.  167.  188.  220.  257.  262. 
292.  .S06.  311.  31.5.  400.  403.  404.  418.  423.  429.  431.  440.  476.  489. 

1  45.  96.  101.  148.  155.  172.  187.  230.  239.  245.  266.  281.  294. 
295.  307.  310.  321.  326.  328. 

ti  6.  12.  41.  63.  84.  148.  190.  193.  220.  246.  255.  263.  280.  289. 

6  3. 33. 65. 125.  128.  168.  233.  237.  244.  343.  370.  379.  417.  431. 
466.  515  (Ol). 

i  36.  41.  59.  64.  68.  92.  111.  142.  205.  228.  261.  267.  274  280. 
335.  339.  356.  358.  359.  361  (V).  365.  384.  395.  403.  438.  467.  473. 
509.  527.  536.  545. 

K  55. 141. 157.  286.  292.  316.  340. 351.  363. 394. 396. 436. 447  (oi). 
464.  484.  532.  537.  541.  553.  560.  571. 

X  7. 45.  50.  65.  66.  77.  89.  101.  103.  116.  136.  210.  241.  245.  265. 
279.  300.  353.  382.  415.  459.  480.  542.  575. 

M  27.  38.  76.  81.  82.  136.  142.  149.  161.  166  (eu).  169.  181.  193. 
262.  281.  283.  314.  317  (oi).  .366.  406.  437. 

V  16.  30.  51.  140.  145.  154.  156.  162.  194.  231.  246.  262.  277. 
312.  318.  336.  343.  427.  429. 

H  5.  31.  34.  78.  155.  157.  168.  175.  178.  182.  201.  222.  231.  245. 
290.  430.  326.  383.  408.  425.  438.  488.  489.  523.  526.  533. 
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0  4.  12.  31.  44.  46.  56.  90.  91. 127.  144.  159.  166i  172.  184.  242 
245.  255.  261.  263.  344.  346.  359.  398.  441.  444.  466.  502.  541.  54). 

IT  4.  21.  33.  52. 144.  152.  178.  198.  217.  309.  314.  355.  357.  390. 
406.  440.  455.  463.  473. 

p  21.  56.  70.  109.  111.  144.  161.  188.  224.  233.  257.  295.  333. 
361.  391.  418.  464.  509.  525.  555.  594. 

c  10.  15.  24.  50.  53.  81.  87.  113.  147. 174.  183.  199.  211.  224. 
230.  290.  316.  348.  358.  359.  373.  421. 

T  38.  46.  98.  120.  154.  168.  169.  195.  221.  257.  276.  295.  322. 
.352.  367.  420.  421.  465.  469.  500.  534.  557.  599. 

u  1.  18.  65.  66.  91.  102. 104.  143.  227.  247.  286.  296.  297.  345. 

(p  9.  18.  20.  56.  (66).  69.  102. 105.  108. 143. 150.  196.  237.  269. 
338.  353.  383. 

X  8.  25.  111.  198.  206.  208.  210.  227.  266.  290.  293.  306.  308. 
351.  353.  358.  368.  435.  461.  467. 

t|i  40.  64.  130.  157.  181.  232  (V).  233.  238.  244.  265.  283.  347. 
357.  361.  367. 

(u  114.  160.  184.  211.  255.  259.  272.  279.  286.  307.  313.  334. 
359.  396.  397.  438.  463.  493.  503.  548. 

Uoter  diesen  Versen  sind  30,  die  nicht  die  Penthemimeres  zur 
Hauptcaesar  haben,  und  zw»r: 

A  218.  584.  A  329.  E  584.  Z  287.  421.  I  73.  366.  K  94.  N  563. 
P  355.  Z  312.  T  89.  201.  Y  237.  <D  292.  X  258.  354.  Y  261.  423.  Q  782, 
c  418.  423.  440.  l  155.  326.  i  395.  n  4.  hi  361.  tu  463.  Unter  den 
Wörtern,  die  eine  Caesur  im  dritten  Fuße  nicht  zulassen,  sind  nur 
vier  Eigennamen,  der  Rhythmus  derselben  ist  in  8  Fällen  der 
Molossus,  in  16  der  gleiche  mit  einer  und  in  6  mit  zwei  vorher* 
gehenden  Kürzen.  Nach  der  Penthemimeres  stehen  sehr  häufig 
viersilbige  Wörter  mit  ionischem  Rhythmus,  wie:  dprm^voc,  ßcßXt]* 
ji^voc,  •xavf\oxoc,  TOuvdZoMai,  dTX^cnaXoc,  i^XcOaro,  (6oupl  kXutöc),  k6i- 
^rjXlov,  K6Xpr)M^voc,  XeuKdtXcvoc,  Xaoccöoc,  neirvuridvoc,  Zapmibdvoc  (i,  a), 
XpucöBpovoc,  seltener  zweisilbige  (6pi)Ki!kv,  Tpüiiuv)  oder  dreisilbige 
(MVTJcacde,  vrutepT^c).  Ein  oft  wiederholter  Vers  ist  Sk.  £901'  eöxö- 
^€Voc,  ToO  b'  £kXu6  - . . 

6. v,|   -^^1   -WW   l-ww   I  —   I   -^. 

A  21.  74.  157.  291.  425.  497.  499.  B  40.  157.  182.  312. 314.  |  496. 
537. 575.  633.  640.  643.  655.  659.  743.  808.  T  107.  179.  299.  397.  441. 
A  45.  90.  140.  182.  202.  271.  282.  386.  423.  462.  482.  520  (V).  E  116. 
167.  198.  442.  444.  448.  560.  637.  714.  754.  Z  128.  210.  349.  882.  396. 
425.  477.  H  14.  62.  238.  6  3.  27.  31.  143.  414.  490.  565.  I  395.  468. 

W1«a.  Btad.  XX.  ISM.  S 
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K  48.  51  (ei).  284.  317.  458.  512.  A  77.  201.  245.  266.  270.  414.  419. 
709.  741.  M  41.  388.  448.  N  6.  12.  36.  314.  364.  455.  622.  680.  £  141. 
142.  289.  314.  467.  0  315.  531.  556  (ei).  682.  713.  n  16.  144.  15H.  329. 
392.  435.  513.  547.  567.  711.  723.  P  240.  282.  289.  297.  369.466. 
491  (V).  605.  636.  722.  Z  173.  382.  486.  581.  608.  T  62.  108.  117. 
124  (€i).  221.  229.  314.  391.  Y  167.  175.  217.  246.  293.  319.  323.  342. 
361.  0  75.  81.  146.  204.  206.  301.  387.  420.  X  128.  146.  264.  V  33. 
61.  187.  244.  332.  743.  760.  780.  871.  Q  144.  166.  193.  240.  460. 
673.  733. 

a  29.  4o.  81.  183.  209.  283.  ß  136.  217.  t  91.  125.  151.  179.  274. 
282.  321.  b  215.  282.  302.  349.  401.  510.  518.  542.  762.  843.  €  119. 
125.  264.  265.  422.  438.  I  324.  n  199.  346.  6  201  (V).  228.  519.  i  66. 
196.  306.  346.  436.  482.  539.  k  31.  50.  127.  390.  418.  438.  X  16.  37. 
85.  147.  204.  242.  254.  274.  361.  555  (ei).  |i  97.  126.  v  235.  282.  E  37. 
131.  474.  525.  o  229.  249.  453.  tt  43.  63.  73.  234.  237.  256.  261.  453. 
470.  p  15.  38.  140.  321.  c  140.  355.  t  15.  254.  339.  342.  360.  884.  481. 
u  28.  38.  41.  278.  <p  193.  380.  x  291.  333.  391.  448.  480.  492.  qi  176. 
177.243.  w  13.473.535. 

Id  der  Ilias  kommt  auf  90,  in  der  Odyssee  erst  auf  119  ein 
solcher  Vers.  In  der  Ilias  haben  51,  in  der  Odyssee  34  Verse  die 
Penthemimeres  als  Haupteaesur,  nur  P  369  (MevoiTidbig)  die  Heph- 
themimeres.  Der  Versschluss  ist  regelmäßig  ein  reiner  Dispondeus, 
wovon  nur  42  Stellen  in  der  Ilias  und  27  in  der  Odyssee  eine  Aus- 
nahme machen.  Zwei  eng  zusammengehörige  Worte,  wie  €Öp€Ta 
XOtdv,  1^111  biav,  il  diT€iXfic,  oib'  i^ßaiöv,  und  Zusammensetzungen, 
wie  KaTareOvYiuiTOiv,  äTTO)üir)vicavToc,  sind  bei  dieser  Z&hlung  zu  den 
Dispondeen  gerechnet. 

III. 

Drei  Dactylen. 

Unter  den  8517  Versen  mit  drei  Dactylen  sind  diejenigen  bei- 
weitem die  zahlreichsten  (2256),  welche  den  Spondeus  im  ersten 
und  zweiten  Fuße  haben.  Ihnen  folgen  mit  1795  die  mit  dem 
Spondeus  im  zweiten  und  vierten  und  mit  1756  die  mit  dem  Spon- 
deus im  ersten  und  vierten  Fuße,  am  schwächsten  vertreten  (56) 
sind  die  mit  dem  Spondeus  im  dritten  und  fünften  Fuße.  Daraus 
folgt  abermals,  dass  die  Spondeen  mit  Vorliebe  in  der  ersten  Vers- 
hälfte gesetzt  werden,  dass  sie  den  vierten  Fuß  durchaus  nicht 
verschmähen  und  dass  sie  im  flinften  und  dritten  Fuße  am  meisten 
gemieden  wurden. 
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Verse  haben  sehn  verschiedene  Formen: 

A4.  18.  24  {&).  47.  49.  50. 105.  122  (&).  123.  128.  135.  140.  160. 
164  (€u).  169.  201.  242.  243.  246.  255.  2ö6.  262.  266.  293.  294.  295. 
305.  316.  331.  362.  363.  378  (ei).  388.  389.  390.  394.  407.  408.  431. 
445  («).  446.  448.  450.  480.  487.  505.  514.  531.  545.  555.  562.  603. 
608  (V). 

B  7.  102  (V).  106.  108.  117.  120.  125.  130.  138.  159.  185  (et). 
193.  194.  198.  203.  205  (V).  221.  244.  254  (ei).  263.  269.  273.  275. 
284  (et).  328.  387.  445  (€i).  450.  467. 

B  498.  509.  517.  525.  554.  567.  G26.  628  (ci).  647.  649.  663.  673. 
681.  713  (V).  739.  751.  752.  7.')5.  758.  774.  775.  799.  800.  810.  826. 
834.  841.  845.  847.  848.  859. 

r  19  (ei).  42.  52.  53.  54.  74.  90.  99.  144.  151.  154.  166.  200.  205. 
229. 234. 239.  257.  275  («).  279.  283.  286  («).  295.  315.  318.  337.  412. 
430.  454.  457. 

A  8.  9. 13.  18.  19  (€i).  27.  35.  36.  49.  52.  65.  73.  78.  84.  97.  107. 
108.  113.  129.  156.  181.  191.  200.  218.  223.  232.  234  («).  237.  243. 
246.  261.  268.  284.  301.  312.  323.  324.  337.  350  (ei).  369.  381.  396. 
'104  (€i).  406.  415.  416.  424.  437.  449.  492. 

E  1  («).  6.  10.  18  (€i).  24.  37.  40.  51.  66.  88.  104.  134. 138.  170. 
178.  196.  233.  255.  266.  286.  298.  332.  337.  340.  362  (ei).  368.  383. 
435. 447. 456. 457  (et).  460.  471.  472.  512.  515.  532.  541.  545.  552  (£i). 
Ö57.  568.  588.  599.  616.  631.  641.  647.  657.  658.  667.  691.  710.  717. 
724  727.  742.  747.  748.  760.  769.  787  (6i).  790.  801.  803.  807.  866  (ei). 
«77.  905.  907.  908  («). 

2  5.  42.  57.  66  (ei).  70.  80.  94.  110.  114.  174.  185.  234.  235  (ei). 
243.  257.  271.  275.  306.  309.  318.  323.  352.  361.  372  (€u).  374.  387. 
388.  412.  433.  466.  469.  610.  516.  519.  528. 

H  59.  80.  97.  123  («).  128  (o).  129.  135.  157.  173.  177.  183.  194. 
203.  226.  231.  274.  285.  308.  321.  328.  342.  346.  384.  412.  413.  427. 
-436.  467.  470  (ei).  477. 

e  11.  36.  44  (€u).  46.  47.  59.  63.  74.  75.  95.  99  (ei).  101.  116. 
117.  134.  140.  153.  168.  169.  172.  103.  211.  228  (ei).  251.282.294. 
296.  304.  320.  322.  335.  337.  341.  380.  391.  392.  400.  402.  403.  410. 
416.  417.  442.  451.  452.  467.  470.  479.  511.  512.  518.  523.  525.  533. 
534.  544.  (550).  561.  564. 

I  1.  24.  32  (ei).  34.  39.  55.  61.  68.  94.  97.  112.  121.  131.  132. 
147.  198.  194.  195.  200.  216.  223.  228.  237.  242.  244.  256.  273.  274. 
289.  808.  309.  311.  312  (V).  339  (ei).  345  (eu).  347.  358  (€u).  369  (€i). 
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423.  434.  467.  476.  515.  516  (ei).  520.  524.  547.  566.  575.  593.  601. 
612.  613  (€i).  620.  649.  701.  705.  706. 

K  3  («).  27  (€1).  34.  37.  45  («).  49.  61.  77.  87.  95.  96.  111.  129. 
163. 170. 173.(191).  193. 194. 201  («).  214.  217.  222.  232.  247.  249  (ei). 
255  (V.  €i).  293.  305.  310.  311.  316.  ä22.  330.  342.  366.  391.  397.  398. 
418.  419.  421.  422.  424.  425  (oi).  478  (V).  497  (ei).  521.  523.  538.  540. 
645.  546.  547.  548.  655.  557.  564.  573  (V). 

A  16  (€i).  30.  42.  55.  61.  69.  72.  75.  111.  117.  128.  135.  142.  151. 
157.  169  (€i).  179.  219.  223.  251.  277.  279.  296.  301.  303.  312  (€i).  332. 
334.  367.  384.  405.  406.  413.  434.  456.  481.  484.  489.  495.  507.  511. 
515.  529.  559.  560.  562.  565.  574.  591.  596.  598.  628.  633.  640.  668. 
670. 675.  689. 698.  706.  755. 759.  783.  788.  789. 808. 818. 821. 825. 833. 

M  3  (€i).  25.  29.  59.  65.  67.  103.  116.  148.  149.  159.  167.  170. 
172.  175.  179.  208.  226.  227.  237.  238.  242.  254.  258.  259.  260.  275. 
297.  301.  302. 306.  318.  320. 330.  ?32.  378.  421.  427.  430.  441  (ci).  453. 

N  7.  9.  26  (€u).  46.  47.  78.  104.  111.  114.  129.  136.  161.  170. 
182.  183.  188.  190.  220.  223.  288.  323.  340.  341.  347  (V).  427.  501. 
502.  504.  551.  612  (eu).  622.  628.  638.  642.  645.  665.  673.  697.  703. 
720.  722.  (731).  732.  744.  750.  786.  791.  801.  807.  809.  811  {&).  813 
817.  832. 

=  7. 41.  42. 44.  46. 50. 55. 66.  76.  83  (ci).  85.  89. 107.  111.  115  («). 
131.  138.  154.  155.  163.  164.  169.  174.  179.  236.  259.  265.  266.  283. 
289.  292.  293.  308.  311.  324.  334.  343.  348.  364  (et).  373.  393  (ci).  402. 
406  (V).  412.  413.  416.  423.  427.  434.  440.  480.  498.  505.  611. 

0  2.  16.  35.  42.  60.  61.  65.  89.  94  (V).  110.  126.  134:  142.  143. 
145.  146.  151.  165.  179.  262.  267.  270.  280.  288.  292,  299.  306.  317. 
336.  338.  346.  350.  352.  358.  388.  414.  415.  429.  457.  469.  476.  (481). 
493.  498.  504.  506.  522  (V).  541.  548.  557.  560  (ei).  564.  592.  595  (ci). 
612. 613. 618. 652.  656. 677.  687.  696.  704.  706.  708.  716.  732.  742.  745. 

TT  6.  19.  23.  28.  62.  64.  69  (ei).  74  (ei).  104.  114.  117. 138.  159. 
167.  169.  174.  271.  278.  284.  303.  312.  315.  362.  366.  370.  377.  393. 
400.  409.  419.  457.  461.  466.  477.  480.  538.  556,  596.  (614).  629.  654. 
659.  675.  684.  694.  703.  712.  731.  746.  753.  758.  761.  783.  798  (6i). 
807.  844.  847.  850. 

P  23.  38.  43.  58.  59  («u).  71  (ei).  74.  89.  92.  115.  125.  133.  145. 
156.  163.  183.  197.  216.  244.  262.  273.  304.  310.  312.  323.  325.  331. 
336.  366.  370.  387.  390.  393.  418.  434.  448.  451.  464.  507.  509.  511. 
540.  596.  612.  631.  633.  671.  708.  73Ö.  752.  7.55.  766, 

Z  1.  20.  40.  43.  73.  91.  103.  110.  125.  136.  146.  166  (ei).  192. 
193.  204.  217.  247.  261  (eu.  262  (V).  272.  279.  296.  301.  325.  328. 
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34a  345.  351.  363.  369.  372.  377.  378.  383.  401.  403.  449.  459.  463. 
475.  478.  491.  494.  495.  500.  501.  537.  555.  562.  595.  597. 

T  6.  10.  16.  24.  29.  32.  56  (ei).  87.  94.  99.  109.  130.  161.  163. 
186.  222.  224.  226.  234.  247.  258.  260.  269  (ei).  272  (ei).  294.  299.  306. 
309.  322.  323.  324.  334.  349  (ei).  355.  366.  401.  423. 

Y  10.  11.  12.  18.  30.  59.  86.  89.  99.  101.  110.  121.  125.  135.  170. 
183.  191.  200  («).  2a5.  222.  231.  243.  248.  252.  254.  311.  325.  331. 
332.  359.  405.  427.  430.  431  («)■  454.  474.  479.  480.  482.  488.  503. 

0  2.  23  (€u).  28.  42.  46.  65.  73.  76.  90.  93.  103.  105.  129.  132. 
160.  193.  194.  199.  218.  224.  227.  238.  242.  275.  288  («).  289.  310. 
314.  321.  322.  32.5.  345.  357.  370.  384.  400.  412.  418.  458.  459.  464. 
574.  582.  595  (ci).  606. 

X  12.  26.  28.  38.  49.  50.  52.  54.  75.  96.  126.  186.  190.  193  (ei). 
244.  283.  317.  343.  348.  356.  357.  379.  387.  423.  424.  449.  456.  463. 
498.  503. 

Y  8.  9.  41  (ei).  43.  52.  58.  67.  75.  77.  104.  111.  142.  151.  152. 
156.  (€i).  157. 204.  209. 211.  232.  233  (€i).  247.  262.  285.  291.  298.  308. 
319.  324.  339.  340.  344.  379.  380.  394.  403.  404.  405  (ei).  407  (ei). 
425  (€i).  434.  435.  436.  462.  468.  509.  521.  531.  532.  547.  560.  (565). 
594.  598.  601.  621.  624.  625.  629.  638.  669.  671.  691.  700  (€i).  702. 
740  (€i).  747  (€ü).  797.  798  (ei).  806.  824  (6t).  827.  833.  839.  845.  858. 
884  (€i).  890  (eO. 

Q  24  (ei).  25. 30.  35. 48. 51. 52. 56.  5S.  66.  70.  7 1 .  86.  107.  109  (ei). 
113.  134.  153  (€i).  154.  182  (ei).  183.  220.  232.  244.  259.  261.  292.  310. 
321.  334. 375.  383.  385.  395  (€i).  422.  486.  439.  442.  461.  465  (€i).  476. 
486.  488.  491.  498.  500.  505.  512.  517.  518.  524.  .«534.  536.  550.  (558). 
665.  568.  599.  640.  650.  652.  664.  669.  676.  679.  681.  (693).  717.  722. 
745.  749.  751.  755.  779  (ei).  784.  798. 

a  3.  11.  33.  35  (et).  38  (ei).  46.  54.  71.  82.  91.  93.  101.  116.  122. 
132.  134.  137.  139.  141.  143.  144.  147.  151.  152.  153.  156.  159.  164. 
182.  189.  194.  196.  207  (m).  216.  245.  249.  268.  270.  295.  307.  347. 
366.  421.  438. 

ß  23.  41.  71.  74.  82.  91.  99.  105.  109.  120.  126.  134.  168.  169. 
175.  186.  (191).  193.  198.  235.  239.  241.  269.  289.  316.  322.  331.  356. 
376.  395.  397. 

T  34.  35.  51.  76.  79.  124  131.  139.  142.  153.  194.  195.  202. 
203.  206.  224.  247.  256.  262.  265.  296.  334.  359.  367.  369.  383.  397. 
414.  492. 

b  6.  13.  15.  28.  29.  m.  .^5.  57.  62.  73.  74.  77.  80.  86.  91,  98.  100. 
104. 159.  172  (€i).  176.  1H2.  200  (ei).  205.  212.  234.  236.  238.  239.  -'44. 
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259:  261.  275.  285.  336.  359.  361.^62.  367.  369.  440.  452.  456.  475. 
487.  509.  535.  546.  550.  551.  555.  560.  577.  581.  590.  594  (ei).  597. 
615.  617.  626.  629.  637.  640.  644.  676.  699.  712.  723.  740.  749.  778. 
7«9.  797.  801.  807.  826.  884.  836. 

€  17.  24.  27.  35.  41.  53.  70.  75  ^ei).  97.  106.  110.  112.  113.  117. 
126.  133.  142.  143.  172.  178.  194.  196.  221.  232.  254.  318.  337  («). 
353  (ei).  361.  374.  383.  405.  411.  415.  443.  447.  483. 

l  6.  10.  35.  40.  58  (eu).  61.  70  (eu).  71.  76.  80.  90.  92. 120.  127. 
129.  134.  164.  166.  169.  208.  219.  222.  225.  234.  244.  263.  267.  270. 
290.  (313).  329. 

n  21.  48.  53.  55.  75.  86.  102.  110.  112.  166.  173.  175.  206.  234. 

236.  251.  282.  285.  293.  299.  303.  316. 

e  18. 22. 40. 42. 47.  93.  98.  99.  112.  113.  117.  118.  129.  147.  159. 
163.  167.  169.  174.  176.  198  (V).  203.  209.  212.  215.  231.  248.  257. 
258.  284.  323.  330.  340.  346.  351.  371.  406.  407.  425. 442.  460.  470. 
477.  502  (ci).  504.  514.  528.  532.  538.  559.  561.  581. 

i  31.  44.  49.  61.  82.  94.  96.  100.  106.  118.  123.  125.  126.  130. 
132.  135.  153.  166.  172.  175.  183.  185.  188.  198.  202.  (eu).  235.  236. 
263  (ei).  266.  275.  294.  298.  315.  322.  348.  364.  376.  379.  394.  396. 
405.  407.  410.  411.  419.  451.  461.  485.  495.  503.  505.  518.  (531).  532. 

K  45.  48.  49.  60.  86.  91.  124.  135.  202.  204.  210.  214.  219.  234 
235.  238.  241.  276.  281.  285.  291.  319.  343.  (369.  371).  374.  383.  384. 
386.  411.  419.  425.  430.  437.  (470.  479.  482).  490.  494.  506.  514. 
545.  568. 

X  49.  56.  57.  76.  88.  93.  100.  118.  131.  160.  168.  183.  209.  233. 

237.  251.  263.  267.  276.  281.  288.  301.  304.  311.  322.  329.  334.  336. 
340.  357.  396.  411.  428.  429.  447.  461.  468.  471.  484.  485  (et).  501. 
505.  506.  519.  522.  529.  556.  560.  568.  594.  602. 

M  39.  40,  48.  58.  59.  61.  63.  78.  86.  107.  121.  167.  186.  190  (ei). 
221.  233.  234  235.  242  (V).  287.  296.  300.  331.  332.  337.  379.  395. 
434.  443.  447.  451. 

V  2. 11.  43. 46.  57.  58.  95.  105.  125.  134.  149.  168.  180.  193.  201. 
207.  211.  213.  218.  227.  233.  234  (eu).  244.  247.  249.  253.  276.  278. 
290.  317.  321.  338.  362.  365.  373.  380.  422.  439. 

E  13.  30.  41.  46.  58.  72.  93.  114.  117.  123.  127.  132.  135.  (154). 
156.  158.  171.  183.  193.  206.  207.  215.  216.  228.  229.  232.  238.  262. 
265.  271. 315. 327.  341.  355.  395.  396.  405.  407.  419  (V).  439.  440  (eu). 
468.  485.  496.  497  (ei).  503.  (516).  524. 

0  58.  66.  96.  103.  115.  117.  120.  130.  136.  138.  145.  155.  165. 
190.  207.  212  (V).  259.  299.  300.  315.  316.  322  (eu).  328.  338.  389. 
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341  (eu).  350.  356.  371.  388.  429.  436.  443.  448.  480.  488.  ÖOO.  503. 
514.  536.  539. 

ir  11.  29.  39.  44.  49.  70.  78.  79.  86.  105.  122.  126.  134.  142.  149. 
168.  173.  180.  181.  196.  222.  228.  229.  236.  242.  245.  263.  267.  278. 
280.  294.  295.  328.  351.  352.  397.  403.  420.  436.  461  (eu).  462. 

p  10.  14.  84.  92.  94.  105.  106.  119  (ei).  121.  127.  146.  155.  163. 
168. 214. 243. 245.  259.  284. 3l2. 314.  320.  382.  386.  393.  408.  412  (V). 
422.  431.  434.  440.  447.  450.  475.  487.  494.  497.  499.  515.  524.  532. 
550.  557.  564.  586.  606. 

c  9.  37.  48.  104.  105.  112.  119.  126.  150.  167.  168.  173  (V).  184. 
213.  218.  223.  231.  236.  240.  241.  247.  248.  254.  260  (eu).  265.  304. 
344.  346.  386.  401.  402.  419.  423. 

T  13. 74.  78.  83.  121.  127.  130.  144.  150.  153.  172.  175.  186.  196. 
201.  211.  244.  253.  265.  279.  296.  303.  309.  316.  341.  347.  354.  364. 
365.  370.  373.  379.  391.  394.  397.  415.  463.  466.  475.  478.  486.  510. 
531.  533.  548.  550. 

u  15.  26.  29.  35  (oi).  39.  42.  46.  74.  94.  105.  122.  135.  136  (V). 
147.  154  164.  170.  175.  181.  182  (V).  188.  198.  208.  211.  22.").  230. 
233.  236.  238.  (eu).  262.  266.  282.  284.  293.  299.  369.  392. 

<p  a  26.  45.  47.  71.  81.  82  (eu).  95.  103.  107.  117.  135.  136.  141. 
144.  154.  157.  168.  171.  173.  176.  180.  187.  201.  203  (eu).  209.  228. 
280.  239.  241.  253.  264.  268.  286.  295.  301.  303.  304.  334  (eu).  339. 
347.  365.  372.  373.  377.  385.  388.  397.  401.  402.  422.  440. 

X  3.  29.  58.  64.  113.  120.  122.  124.  169.  177.  199.  230.  232.  234. 
241.  244.  249.  257.  258.  259.  272.  274.  275.  276.  279  (eu).  286.  335. 
341.  352.  369.  410.  411.  471.  491.  493. 

HI  8.  9.  18.  31.  34.  37.  57.  Il7  (128).  135.  161.  200.  213.  216. 
222.  224.  229.  230.  240.  254.  257.  266.  278.  286.  299.  303.  328.  338. 

ui  9.  16.  25.  35  (ei).  62  (ei).  70.  85.  100.  102  (ei).  120.  126.  134. 
140.  (143).  145.  168.  173.  179.  188.  191  (ei).  206.  209.  214.  219.  264. 
270.  274  (eu).  282.  284.  285.  323.  342.  350.  353.  357.  372.  386.  399. 
409.  411.  422.  427.  441.  480.  482.  487.  515.  530. 

Von  diesen  Versen  haben  342  in  der  Ilias  und  277  in  der 
Odyssee  die  Penthemimeres  zur  Hauptcaesur.  Die  HephtheitiimereB 
ist  auch  hier  selten  und  findet  sich  im  ganzen  nur  12  mal 

r  200.  K  87.  555.  A  511.  =  42.  t  79.  202.  247.  k  374.  X  519. 
|i  63.  UI  270,  darunter  sechsmal  der  Vers  iL  N^CTop  NnXntdbn,  nifo. 
KÖ^c  'Axauiiiv.  Mit  Ausnahme  von  k  374  und  n  63  sind  es  Pntro- 
nymica,  welche  die  Caesurlosigkeit  des  dritten  Fußes  veranlagst 
haben. 
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A  2.  44.  92.  94.  106.  113.  165.  179.  187.  191  («).  192.  245  («). 
268.  289'.  302.  319.  321.  365.  402.  43.3.  437.  441.  455.  459.  461.  476. 
495.  504.  506.  510.  512.  568.  585.  595.  597. 

B  14.  31.  42.  50.  68.  100.  132.  143.  160.  176.  231.  271.  272.  280. 
282.  289.  311.  313.  327.  357.  376.  395.  406.  422.  424.  425.  437.  442. 
452.  469.  473. 

B  495.  5J8.  549  (V).  550.  556.  568.  573.  621.  631.  636.  652. 
653  (ei).  688.  702.  706.  727.  728.  780.  827.  843. 

r  6.  8.  17.  51.  62.  66.  112.  115.  138.  159.  194.  243.  247.  255. 
264.  276.  277.  296.  304.  306.  317.  320.  332.  336  (eu).  366.  370.  377. 
384.  390.  403.  410.  427.  436.  448.  450. 

A  22.  32.  34.  81.  95.  100.  103.  116.  118  (V).  121.  151.  167.  170. 
172. 173. 175.  177.  180.  183.  191.  196  (eu).  206  (cu).  210.  225.  228  (oi). 
235.  241.  249.  255.  267.  294.  309.  313.  336.  356.  379.  450.  471.  479. 
481.  497.  528.  537.  538. 

E  2.  9.  26  (oi).  29.  38.  63.  76  (eu).  110.  113.  133.  145.  158.  161. 
166.  176.  184.  189.  208.  219.  235.  249.  296.  299.  315.  317.  324.  346. 
374.  379.  390.  398.  402.  420.  426.  476.  550.  551  (eu.  ei).  556.  574. 
628  (ei).  640.  650.  656.  659.  696.  705.  708.  715.  741.  772.  780.  789. 
818.  833  (ei).  834.  894.  (901). 

Z  8.  23.  79.  95.  97.  98.  102.  115.  135.  143.  177.  189.  195.  236. 

239.  266.  269.  276.  278.  279.  290.  296  298.  .301.  304.  310.  316.  326. 
343.  347.  370  (eu).  404.  415  (eu).  439.  443.  467.  497  (eu).  499.  503. 

H  35.  42.  57.  67.  78.  125.  141.  162.  168.  175.  179.  191.  195.  201. 
202.  216. 232.  237.  275.  324.  343.  350.  351  (ei).  359.  371.  424.  432  (oi). 
445.  452. 

e  5.  15.  42.  52.  57.  64.  108.  123.  158.  164.  195.  208.  213.  252. 
261  (ei).  278.  308.  315.  359.  363.  372.  405.  415  (oi).  419.  459.  498. 
505.  522.  527.  545.  557. 

I  12.  93.  115.  130.  134.  140  (ei).  145.  169.  224.  225.  254.  282. 
287.  325.  346.  354.  368.  384.  440.  451.  481.  523.  540.  545.  551.  556. 
567.  568.  592.  597.  603.  604.  625.  634.  668.  670.  691.  703.  713. 

K  5.  14;  83.  160.  162.  175.  179.  181.  190.  197.  207.  220.  226. 

240.  244.  250  (ei).  272.  277.  296.  314  (eu).  319.  .338.  346.  353.  386. 
416.  456.  462.  482.  485.  489  (ei).  500.  566  (eu).  571.  575. 

A  12.  19.  31.  36.  45.  82.  108.  120.  152.  154  (ei).  167.  170.  171. 
191.  196. 206. 221. 224.  242. 246  (ei).  264. 311.  348.  383.  474.  525.  531. 
540.  546.  550.  551.  553.  567.  621.  623.  671.  708.  746.  781.  799.  824. 

M  4.  10.  32.  33.  37  (ei).  44.  64.  71.  79.  82.  105.  112.  119.  123. 
145.  160.  162.  191.  203.  233.  235.  244.  266.  283.  291.  293  («).  296. 
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a(ß.  904.  308.  309.  310.  325.  337.  341.  342.  353.  373.  375.  403. 
420.  456. 

N  24.31.  65.  73.  74.  119.  124.  134.  144.  151.  154.  171.  200.  215. 
284.  285.  312.  319.  375.  401.  406.  425.  429.  456.  562.  582.  585.  591. 
613.  663.  668.  676  (et).  679.  681.  698.  742.  763.  798.  819.  820. 

=  32.  39.  45.  60.  65.  78.  136.  140.  162.  176.  222.  246.  248.  291. 
395.  333.  391  (ei).  400.  401.  428.  441.  463.  464.  499.  501. 

0  6  34.  43.  47.  59.  74  (ei).  77.  99.  119.  123.  132.  135.  147.  169. 
199.  230.  237.  257.  258.  307.  311.  331.  337.  380  (ei).  387.  456.  460. 
475.  480.  (eu).  489.  503.  507.  537.  558.  567.  574.  606.  614  (ci).  643. 
679  (€u).  702.  725. 

n  5.  41.  93.  123.  133.  175. 195  (ei).  190.  200.  238.  256.  260.  280. 
286.  292.  299.  302.  336.  359.  365.  389.  402.  405.  429.  437.  453.  456. 
495. 506. 514. 532.544.  548.  551.  571.  576  (eu).  594.  628.  646.  664  (oi). 
671.  674.  677.  681.  697.  700.  718.  750.  792.  799.  846.  853. 

P  113.  144.  150.  151  (£i).  175.  190.  223.  225.  233.  300.  303.  363. 
372.  880.  405.  413.  414.  422.  423.  427.  465.  469.  475.  478.  .505.  533. 
567.  569.  578.  598."  018.  630.  659.  660.  662.  672.  673.  707.  724.  732. 

134.51. 57.  CO.  120.  123.  143.  151.  162.  199.  216.  223.  271.  299. 
316  («).  322.  350.  364.  391.  394.  407.  408.  431.  433.  43G.  438.  441. 
506.  607.  526.  547.  557.  613.  617. 

T  11.  30  (V).  39.  43.  53.  54.  64.  72.  75  (€i).  79  (V).  85.  86.  101. 
149.  158.  171.  182.  193.  206.  220.  248.  286  (ei).  304.  335.  348.  354. 
359.  367.  371.  375. 

Y  15.  26.  29.  50.  55.  57.  60.  63.  68.  88  (€i).  96.  112.  119.  124. 
129.  138.  139.  150.  156  (V).  166.  174.  180.  192.  212.  226.  242.  295. 
307.  315.  333  (ci).  335.  369.  377.  383  (ei).  394.  395.  396.  408.  414.  421. 
429.  498. 

0  30.  32  (oi).  36.  60.  80.  82.  83.  108.  118.  134.  150.  166.  175. 
188.  253.  265.  287.  290.  303.  336.  371.  374.  392.  401.  (434).  435.  445. 
452.  453.  460.  (510).  516.  521.  525.  529.  534.  536.  565.  570.  572. 
592.  608. 

X  5.  24.  27.  29.  31.  76.  97.  99.  100.  114.  140.  167.  174.  194.  195. 
199.  218.  231.  247.  282.  315.  340.  341.  358.  372.  375.  380.  383.  389. 
390.  397.  404.  415.  432.  436.  437.  446.  462.  466.  491.  494.  506. 

Y  4  16.  17  (€i).  26.  27.  31.  39.  145.  175.  181.  206.  242.  243.  248. 
253.  264.  269.  287  ^ei).  288  (€u).  350.  364.  384.  387.  390.  408.  463. 
487.  497.  523.  529.  534.  536.  638.  544.  555.  557.  559.  580.  591.  597. 
699.  604.  607.  647.  687.  695.  697.  704.  732.  742.  750.  774.  781  (€t\ 
786  («).  792.  795.  800.  802.  829.  857. 
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Q  41.  80.  103.  132.  168  (ei).  243.  308.  309.  318.  337.  344.  346. 
356.  364.  376.  384.  407.  412.  438.  443.  4Ö4.  4Ö5.  468.  501.  525.  535. 
542. 567. 578. 590. 632  633.  644. 655. 658. 671. 689. 699.715.  796.  800. 

0  17.  25.  28.  41.  58.  69.  76.  77.  105.  108.  154.  185.  252.  257. 
265.  275.  289.  293.  319.  321.  326.  353.  400.  411.  424.  437. 

ß  2.  6.  18  (€u.  Ol).  27  (oi).  28.  36.  53.  56.  79.  83.  90.  135.  151. 
152.  165.  176.  179.  183.  220.  230.  258.  283.  288.  330.  340.  368.  381. 
402.  404.  436.  457.  458.  466. 

T  15.  23. 43.  62.  110.  189.  211.  235.  252.  266.  271.  279.  283.  305. 
323.  324.  327.  331.  333.  361.  366.  371.  387.  390.  403.  413.  418.  420. 
434  (6u).  436.  457.  458.  466. 

h  14.  32.  41.  51  («).  76.  78.  79.  81.  110.  123  (eu).  127.  136.  158. 

160.  165.  181  (V).  222.  245.  260.  280  (ei).  296  («).  297.  332.  345.  404. 
408.  413.  414.  415.  418.  420.  421.  422.  430.  472.  529.  564.  575.  579. 
586.  598.  612.  621  (ei).  647.  649.  653.  656.  657.  680.  718.  775.  776. 
784.  791.  802.  809.  822.  832. 

e  8.  48.  69.  76.  86.  102.  108.  116.  120.  131.  139.  161.  165.  171. 
179. 180. 187.  202.  242.  250  (eu).  261.  259.  263.  294.  299.  302.  307  (ei). 
310  (ei).  332.  333.  346.  351.  354.  356.  368.  373.  380.  386.  421.  452. 
456.  463.  467.  470.  486. 

1  13.  41.  54.  57.  69.  93.  97.  104.  108.  113  (€u).  119.  154.  171. 
211.  233.  244.  248.  252.  268.  269.  283.  316.  323. 

n  1.  23.  47.  56.  59.  72.  78.  87.  94.  123.  131.  134.  138.  149.  163. 
195.  204.  237.  249.  314.  318.  320.  328.  329.  332.  336.  342.  347. 

e  17.  37  (eu).  39  (eu).  76.  87.  90.  96.  104.  131.  145.  185.  186. 

195.  197.  199.  220.  229.  247.  251.  253.  265.  286.  298.  328.  332.  342. 

353.  373.  386.  408.  429.  433.  482.  491.  500.  524.  535.  537.  544.  555. 
579.  585. 

I  8.  19.  50.  60.  69.  72.  79.  90.  93.  119.  136  (eu).  139.  141.  148. 

150.  155.  169.  197  (eu).  221.  224.  241.  244.  256.  271.  296.  314.  341. 

345.  435.  474.  491.  492.  498.  547.  548.  559. 

K  11.  15  (ei).  16.  26.  37.  46.  51.  52.  66.  90.  92  (oi).  95.  102.  116. 

161.  176.  186.  189.  193.  198.  224.  248.  271.  288.  298.  300.  308.  329. 
344.  349.  364.  400.  440.  448.  449.  450.  455.  461.  548.  562.  566. 

X  80. 106  (eu).  108. 109. 112. 124.  137.  144.  158.  159  (eu).  169  (eu). 
177.  213.  221.  226.  252.  269.  306.  312.  314.  346.  359.  375.  389.  399. 
406.  413.  426. 431. 443. 449.  476.  492.  502. 509. 514. 557. 584. 595. 635. 

M  6.  13.  35.  37.  41.  44.  45.  53.  77.  83.  108.  112.  114.  120.  124. 
1.39.  172.  195.  196.  218.  225.  236.  240.  260.  271.  277.  310.  315.  320. 
323.  340.  358.  359.  361.  363.  389.  412.  416.  417.  423.  430.  431.  45-.'. 
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V  5. 10. 19  (€u).  22.  36.  71.  73.  78.  80.  82.  94.  100.  101.  117.  127. 
151.  167.  184.  200.  215.  223.  224  (eu).  228.  240.  243.  250.  287.  302. 
304.  369.  374.  408. 

i  22.  33.  38.  63  (eu).  67.  71  (€u).  80,  107.  126.  136.  141.  147. 
167.  184.  200.  205.  209.  224.  226.  272.  276  (eu).  296.  306.  307.  33S. 
348.  365  (6u).  373.  391.  435.  462.  508.  514.  (515). 

0  2.  20.  24.  26.  43.  69.  71.  76.  101.  110.  181.  132.  141.  147  (ei). 
178.  193.  215.  221.  237.  238.  247.  307  (eu).  312.  321.  325  (eu).  333. 
335.  337.  349.  396.  427.  451  (V).  454.  468.  490.  499.  507.  516. 

TT  32.  64.  84.  91.  99. 101. 103.  139. 140.  156  (eu).  175.  206.  226. 
235.  244.  257.  260.  270.  275.  306.  317  (V).  331.  335  (ei).  338.  378. 
398.  405.  428.  465.  467.  476. 

p  17  (V).  28  (eu).  82.  83.  85  (eu).  90.  100.  108.  118.  122.  136. 
149.  159.  160.  174.  177.  178  (eu).  184.  236.  246.  265.  274.  286.  287. 
SCO.  370.  384.  390.  397.  425.  441.  449.  467.  468.  480.  488.  508.  511. 
£35.  539.  575. 

c  6.  19.  23.  36.  72.  75.  76.  90.  107.  144.  148.  178.  179.  181  (oi). 
S28. 269. 281. 289.  301. 317. 319. 336. 343.  351.  366.  384. 400. 414. 428. 

T  31.  66.  82.  84  89.  101.  103.  104.  110.  156.  158. 187.  213.  222. 
240  241.  251.  258.  286.  350.  355.  376.  399.  427.  461.  462.  484.  502. 
S05.  508.  512.  555.  565.  566.  569.  593. 

u  7.  11.  62.  103.  129.  140.  141.  142.  178.  179.  191.  192.  202. 
S52.  301.  308..  309.  322.  328.  349.  372.  376.  384. 

«p  17.  51.  57.  67.  80  (eu).  155.  177.  179.  184.  198.  200.  205. 
206.  225.  244  (ei).  261.  275.  (276).  294.  312.  314.  316.  331.  332.  344. 
396.  398. 

X  24.  49.  53.  74.  101.  106.  107.  123  (eu).  129.  130  (V).  141.  149. 
171.  173.  183.  189.  207.  245.  261.  262.  271.  294  (eu).  303.  331.  354. 
361.  389.  400.  420.  439.  445.  453.  460.  469.  494. 

ip  35.  88.  102.  105.  111.  116.  148.  150.  160.  170.  201.  221.  271. 
296.  298.  372. 

ui  4.  8.  22.  26.  28.  31.  34.  50  (oi).  155.  159.  224.  241.  261.  267. 
290.  293.  308.  309.  322.  348.  355.  361.  362  (eu).  407.  417.  437.  439. 
448.  459.  462.  486.  490.  496.  498.  504.  513.  528  (V).  532.  541. 

314  Verse  der  Ilias  and  245  der  Odyssee  haben  die  Penthe- 
mimeres  zur  Hauptcaesur,  18  die  Hephthemimeres,  und  zwar: 

B  653.  E  76. 628.  H  168. 1  145  =  287.  A  221. 1  407.  T  53.  X  247. 
b  280.  r\  123. 1 19.  X  595.  x  171-  294.  400.  \u  155.  Mit  Ausnahme  von 
Z  407,  X  247,  T)  123  und  X  595  sind  Patronymica  und  Eigennamen 
die  Ursachen,  dass  der  dritte  Fuß  caesurlos  ist 
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A  16  (€i).  19  (€u).  46.  52.  81.  89.  91  (V).  121.  136.  159.  161.  172. 
206.  224  (€i).  288.  296.  306  (ei).  325.  375  (ct).  404.  442.  436.  442.  460. 
521.537.540.544.551. 

B  25.  58.  62.  75.  77.  80.  86.  99.  101.  121.  126.  135.  145.  153. 
172.  191.  209.  220.  223.  262.  276.  277.  279.  291.  298;  321.  326.  330. 
344  (a).  362.  366.  371.  397.  398.  399.  400.  404.  407.  411.  417.  423. 
454.  457.  474.  477. 

B  527.  530.  536.  540.  541.  543.  577  (ei).  583.  588.  610.  625. 
648  (6u).  665.  677  715.  725  (ei).  744.  745.  748.  763.  792.  798.  822. 
836.  842.  844.  855.  863.  866.  869. 

r  16.  24.  28.  30.  36.  37.  48  (eu).  58.  60.  64.  67.  80.  101.  116. 
127.  131.  158.  160.  196.  197,236.251.271.281.289.301.314.343. 
375.  394.  400  (eu).  411.  439.  449  (ci). 

A  15.  17.  50.  55.  75  (at).  77.  80.  82.  91.  96.  117.  146.  148.  202. 
204.  222.  238.  260  (ei).  288.  333.  341.  372.  375.  376.  384.  400.  414. 
420.  430.  435.  438.  464.  470.  472.  475.  480.  485.  505.  510.  519.  536. 

E  21.  25.  33.  64.  69.  74.  78.  91.  103.  124.  150. 151.  183.  186. 
188.  195.  197.  207  (ei).  218.  260.  267.  269.  3lO.  357.  370.375.  381. 
384.  387.  394.  409.  413.  418.  445.  461.  484.  490.  519.  526.  528  (ci). 
534.  544.  549.  (eu).  572.  603.  632.  702.  704.  71L  765.  793  (ei).  810. 
819.  825.  832.  863.  864.  874.  886.  887.  909. 

Z  4.  27.  28.  45.  56.  96.  119.  144.  190.  197.  202.  203.  218.  228. 
244.  246.  250.  259.  265.  277.  284.  300.  332.  366.  423.  426.  454.  476. 
481.  482.  490.  495.  502.  529. 

H  17.  22.  33.  68.  73.  116.  120.  132.  159.  178.  180.  184.  205.  227. 
242.  282.  293.  309.  310.  311.  317.  327  (ei).  331.  349.  (369).  385  (ci). 
386.  387.  405.  419  (ei).  430.  440.  444.  482. 

0  (6).  9.  34.  71.  83.  85.  109.  121.  133. 148.  162  (V).  196.  216. 
242.  253.  269.  272.  285.  297.  305  (V.  ei).  309.  330.  333.  345.  346.  354. 
357.  373.  385.  408.  422.  439.  444.  447.  450.  465.  486.  509.  519.  528. 
539  (V).  542.  (548). 

1  44.  67.  114.  180.  186.  198.  214  (ei).  250.  329.  352.  373,  382. 
393.  397.  407.  421.  438.  450.  (461).  480.  499.  502.  512.  526.  529.  549. 
569.  595.  608.  658.  665.  672.  676. 

K  1.  2.  15.  64.  74.  76.  86.  101.  119.  130  (ei).  195  (ci).  198.  215. 
248.  282.  286.  290.  367.  412  (eu).  414.  420.  426  (eu).  430.  473.  474. 
477.  499.  553.  563.  567. 

A  14.  15  (€i).  37.  38.  46.  56.  64.  70.  86.  90.  99.  121  (€i)..125.  126. 
153.  166. 182. 188. 193.  203.  208.  215  (ei).  250.  253.  254.  255.  262  (ei). 


KAnLGNVERHXLTmsse  tM  HOMERtSCItEN  VERS.  45 

295.  30a  306.  356.  372.  415.  416.  442.  470.  499.  500.  502.  508.  509. 
£30.  568.  581.  636.  638  (et).  669.  685.  688.  713.  733.  769  (cu).  829. 

M  20.  27.  49.  57.  74.  76.  99.  109.  156.  166. 171.  177.  188.  211. 
241.  243.  252.  262.  273.  274.  277.  278.  282.  286  (V).  287.  311.  312. 
314.  315.  324.  333.  338.  371.  379.  382.  392.  397.  401.  415  (€i).  422. 
432.  439. 

N  33.  64.  72.  76. 98.  103.  132.  149.  199.  207.  218.  231.  237.  244. 
245.  250.  272.  279.  306.  325.  355.  360.  400.  422.  530.  534.  556.  580. 
606.  618.  626.  636.  690.  701.  709.  741.  767.  768.  774.  778.  788.  792. 
794.  806.  818. 

=  28.  29  («).  40.  48.  64.  103.  121.  132.  159.  167.  180.  189.  209. 
210.  211.  213.  219.  223.  230  («).  244.  263.  271.  298.  339.  357.  380  (ei). 
388  (6i).  419.  454  (oi).  479  (ei).  521. 

0  3.  5.  8  (€i).  23.  49.  55.  56.  64  (ei).  67.  69.  92.  148.  161.  177. 
205.  210.  217.  234.  271.  284.  305,  313.  314.  S2S.  344.  356.  357.  360. 
364.  367.  368.  381.  385.  397.  420.  519  (ei).  524.  543.  566.  588.  600. 
601  (V).  616.  639.  655  (ei).  685.  701.  717.  723.  737. 

.  TT  1.  47.  88.  97.  108.  145.  149.  154.  170.  216.  224.  239.  263.  264. 
267.  274.  285.  310.  405.  408.  432.  439.  441.  454.  508.  521.  522.  526. 
582.  588.  602.  605.  620.  638.  691.  701.  704.  733.  742.  751.  755.  760. 
767.  770.  773.  781.  782.  795.  837.  845. 

P  28.  30.  37.  41.  55.  57.  65.  68.  103.  117.  120.  130.  143.  200. 
212.  226,  261.  269.  271.  284.  293.  296.  307.  316.  310.  383.  403.  442. 
446.  447.  454.  474.  476.  510.  541.  553.  556,  580  (ei).  640.  643.  681, 
683.  684,  714.  727.  751.  753.  761. 

1  45.  49.  81.  139.  142,  181,  184,  198,  237,  263.  310,  356.  357. 
360.  390.  406.  414.  417.  482.  487.  489.  514.  528.  556.  575.  585  612. 

T  5.  48.  102.  116.  123.  135.  139.  172.  184.  204.  208.  223.  225 
227. 252  (a).  256  (ei).  271,  282. 303.  311.  330.  346.  361.  382.  305.  407, 

Y  3.  6.  20.  24,  33.  41,  67.  74.  98.  104.  132.  136.  178.  185  256. 
306.  309.  338.  360.  376,  384.  391.  419.  457.  459.  464.  467. 

0  25.  31.  49,  104.  126.  137.  154.  171.  176,  182.  216.  237.  245. 
246,  247.  260,  278.  282.  285.  323,  328.  457.  472.  490,  513,  526  (ei). 
530.  551,  579.  603. 

X  10.  13.  32.  48.  66.  68.  107,  109,  138  (ei).  177,  179,  191.  196, 
214  («),  217.  238,  284,  312.  350.  374.  394,  398.  413.  420,  430.  476. 
507.  512,  513, 

Y  37.  50,  59  (€0.  98.  120.  140.  148.  193.  236  (ei).  241.  259.  260. 
272  («).  274.  279.  282,  315,  327.  333.  361.  372.  400.  406.  409.  432. 
449.  471  (€i).  473,  494,  508,  525,  533.  542  («).  554.  568.  569  (ei).  571. 
628, 649. 658  (€i).  682.  714.  725.  737,  767.  778,  828.  838.  848,  883  (oi). 
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Q  2».  34.  78.  102.  139.  148.  156.  177.  185.  237.  238.  263.  274. 
325.  326.  352.  359.  377.  388.  466.  471.  484.  485.  489.  492.  503.  519. 
537.  548.  657.  600.  602.  623.  629.  668.  678.  694.  710.  731.  785.  741. 
747.  756.  763.  780. 

a  14.  44.  73.  74.  80. 107.  119.  131. 142.  157.  178.  190.  193.  211 
(€1.  Ol).  221.  222.  228. 232.  235.  274.  286.  288.  290.  305.  312.  314.  329. 
336.  338.  341.  343.  356.  372.  380.  383  (eu).  387.  391.  394.  399  (at). 
407.  444. 

ß  16.  20.  47.  52.  95.  145.  148.  166.  177  (en).  181.  211.  219.  821. 
234.  265.  272.  280.  286.  304.  311.  332  (oi).  336.  358.  375.  382.  393. 
399.  420.  426.  432.  433. 

T  3. 5. 19.  20.  25.  33.  56.  59.  69.  70.  71.  93.  94.  97  (eu).  120.  141. 
184.  185.  218.  223.  229.  242.  276.  287.  328.  356.  376.  379  (ei).  392. 
399.  406.  444.  463.  472  (V). 

b  20.  28.  38.  40.  58.  59.  64.  70.  111.  129.  167.  190  (ei).  191.  196. 
201.  217.  226.  242.  254.  267.  271.  286.  323.  324.  327  (cu).  341.  386. 
409.  419.  438.  488.  494  (eu).  496.  515.  bbl.  559.  567.  591.  625.  630. 
641  (eu).  648.  651.  652.  659.  660  (eu).  681.  696.  697.  711.  727.  748. 
782.  795.  808.  817  (oi).  830. 

e  12. 14. 16.  18.  63.  68.  78.  85. 128. 136  (V).  141.  166.  213.  223. 
226.  227.  231.  273.  275.  276.  282.  285.  317.  376.  379.  384.  409.  454. 

I  16. 28. 33.  55.  74.  75.  82.  95.  100.  112.  123.  147.  152.  162.  190. 
200.  271.  292. 

ti  11.  13.  27.  43.  51.  69.  73.  92  (V).  100.  116.  187.  201.  257  (V). 
271.288.311.323.345. 

e  6.  27.  31.  41.  53.  64.  67.  69.  77.  91.  105.  142.  144.  155.  160. 
179.  190.  204.  216.  243.  261.  268.  269.  325.  341.  345.  364.  388.  422. 
445.  452.  459.  461.  480.  489.  510. 

I  29.  38.  1 14.  144.  227.  229.  239.  252.  283.  286.  373.  S98.  415. 
439.  469.  470.  477.  497.  512.  513.  550.  553. 

K  8.  12.  13.  21.  28.  32.  39.  68.  80.  154  166.  220.  221.  233.  269. 
290.  307.  310.  315.  332.  350.  362.  367.  385.  397.  431.  434.  445.  473. 
523.  533.  534.  544.  558.  572.  574  (V). 

X  26.  31.  38.  42.  46.  47.  58.  63.  83.  86.  91.  110.  121  (eu).  ISa 
157.  179.  193.  194.  197.  216.  232.  261.  264.  320  (eu).  331.338.345. 
386.  392.  394.  416.  446.  455.  469.  488.  489.  503.  511.  512.  516.  649. 
569.  590.  607.  612.  614.  626.  633. 

H  46.  70.  123.  128.  130.  137.  164.  178.  202.  223.  248.  254.  286. 
322.  330.  341.  360.  386.  408.  411.  435.  445. 

V  9.  23.  44.  60.  65.  76.  77.  88.  97.  120.  146.  163.  198.  220.  286. 
248.  283.  303.  329.  353.  361 .  363.  391.  392.  398.  420.  425.  432. 
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i  79.  121.  143.  148.  217.  221.  261.  267.  274.  281.  291.  364.  412. 
417.  428.  447.  470  (et).  473.  502.  519. 

0  ö.  6.  9.  16.  21.  28.  33  (eu).  36.  53.  59.  65.  112.  134.  152.  170. 
205.  218.  262.  280.  291.  292.  301.  309.  332.  340.  851.  379.  389.  394. 
395.  401.  410.  423.  433.  462.  469.  476.  485.  498.  524.  532. 

ir  1.  2.  34.  36.  69.  71.  74.  75.  76.  90.  108.  110.  111.  151.  157. 
163.  186.  207.  225.  258.  266.  276.  287.  304.  311.  312.  318.  336.  342. 
344.  345  (m).  356.  362.  363  (cu).  375.  383.  386.  389.  408.  409.  431. 
434  («).  435.  460.  468. 

p  9.  12.  30.  86.  96.  132. 143.  145.  162.  167.  176.  179.  181.  183. 
189.  206.  211.  237.  242.  269.  280.  316.  325.  364.  385.  395.  424.  430. 
436.  469.  477  (eu).  486.  495.  498.  513.  523.  528.  533.  554.  560.  578. 
Ö80.  585.  592.  597. 

c  29.  30.  42(60).  47.  54.  60.  99.  114.  128.  131.  132.  152.  169. 

176.  177.  187.  222.  235.  239.  245.  250.  255.  264.  271.  277.  278.  280. 

284.  (6u).  285.  821.  334.  335.  340.  349  (mi.  352.  368  (cu).  376.  424. 

T  6.  30  (€u).  57.  67.  68.  73.  80.  123.  124.  128.  140.  219.  229.  243. 
277.  308.  321.  333.  340.  349.  375.  398.  404.  422.  423.  435.  447.  453. 
490.  527.  528.  544.  559.  562.  587.  588.  592. 

u  9.  20.  44.  51.  69.  107.  165.  166.  176.  177.  190.  193.  219.  237. 
251.  267.  270  (eu).  289.  303.  318.  330.  335.  346.  353.  355.  359  (ai). 
373.  388.  389.  393. 

9  24.  93.  97.  110.  125.  127.  130.  140  (eu).  151.  153.  158.  169. 
170. 174.  202. 212.  220.  229.  235.  256  (eu).  258.  259.  283.  311.  320  (ai). 
321.  323.  327.  330.  340.  350.  387  (eu).  389  (eu).  400.  414. 

X  4.  6.  14.  26.  37.  75.  77.  88.  103.  104.  138.  159.  181.  225.  229. 
231.  246. 300. 304. 313.  342. 346.  350.  373. 388.  399  (eu).  424.  455.  472. 

V  10.  54.  56.  58.  77.  80.  87.  90.  104.  118.  119.  122.  133.  173. 
191.  211.  245.  250.  256.  277.  285.  307.  314.  315.  316.  319.  344  358. 

tu  10.  17.  79.  87,  89.  110.  119.  127.  130.  147.  232.  254.  266  (V). 
288.  318.  324.  343.  376.  391.  404  414.  507. 

Von  diesen  Versen  haben  218  der  Ilias  und  201  der  Odyssee 
zur  Hauptcaesur  die  Penthemimeres,  33  die  Heplithemimeres : 

B  25  =  62.  r  80.  271.  E  207.  Z  197.  H  317.  0  346. 1  186.  M  439. 
N  149.  709.  0  368.  n  224.  751.  760.  I  417.  T  48.  252.  361.  Y  457. 
V  525. 838.  Q  368.  Z  200.  h  223.  n  108. 1 10.  t  321. 422.  423.  u  303. 318. 
In  diesen  Versen  überwiegen  weder  die  Patronymica  (E  207.  N  789. 
TT  760.  Y  457.  V  838)  noch  die  Eigennamen  (Z  197.  TT  751.  t  .525.  t  321. 
u  303),  sondern  verbale  und  adverbiale  Ausdrucke,  wie  ^puccotjuevoc, 
cnNpeXiZofi^vouc,  bia9uccÖM€vov,  imcTanivütc,  TTept9pab^u)c,  bianpüciov, 
ähnlich  wie  in  der  xweiten  Form  der  Verne  mit  vier  Ductylon. 
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A  15  (V).  60.  Ul.  117.  (V).  124.  143.  182.  200.  230.  237.  292. 
369  (€i).  374  (V).  435.  473.  554. 

B  41. 46.  72. 79.  (ei).  83.  85. 118. 141. 146. 186. 300. 810. 318. 383. 

B  562. 585. 598. 607. 616.  632.  676.  716.  721.  750.  768.  757.  791. 
796.  835. 

r  35. 51. 56. 153. 182  (€i).  183.  212.  238.  310.  392. 414.  444.  456. 

A  4.  79. 104.  145.  224.  330.  399.  447.  493.  517. 

E  62.  120.  182.  258.  288.  291.  292.  308.  322.  333.  386.  440  (ei). 
449.  453.  506.  509.  542.  601.  618.  636.  651.  654.  738.  735.  740.  752. 
773.  783.  797.  829.  841. 

Z  21.  31.  88.  157.  207.  215.  220.  231.  245.  249.  289.  885.  339. 
379.  384.  442.  452.  479  (V).  507. 

H  60.  82.  101.  144.  163.  (et).  164.  228.  243.  245.  257.  266.  292. 
294.  303.  340.  348.  (368).  378.  394.  397.  439. 

e  13.  22.  61.  88.  98  (oi).  191.  (225).  256.  262.  273.  324.  328.  384. 
386.396.440.497.514. 

I  17  (ei).  25.  28.  87.  160.  165.  231.  319.  362  (oi).  374.  390.  396. 
401.  491.  509.  510.  522.  539.  552.  560.  667. 

K  18.  35.  84.  106.  158.  213.  216.  276.  294.  301.  309.  328.  334. 
348.  396.  428.  460.  470.  492.  533  (ei). 

A  8.  68.  141.  229.  276  (ei).  292.  353.  388.  393.  428.  438.  445. 
491.  536.  544.  552.  587  (ei).  664.  729.  802.  827. 

M  56.  169  (oi).  246.  251.  269  (et).  331.  372.  386.  414.  426.  442. 

N  11.  43.  91.  118.  128.  146.  212.  216.  219.  (256).  268.  290.  390. 
449.  453.  459.  649.  677.  738.  796.  833. 

E  63.  75.  77. 92. 102. 144.  156.  238.  320.  326.  414.  473.  492.  512. 

0  32.  86  (V).  107.  171.  256.  264.  366.  446.  505.  618.  523.  544. 
570.  571.  583.  587.  654. 

n  34.  44.  73.  146.  177.  202.  287.  291.  316.  353.  403.  483.  575. 
597.  625.  663.  709.  717.  743.  833.  863. 

P  4.  111.  162.  203.  217.  221.  228.  239.  248  (ci).  328.  402.  435. 
467.  488.  504.  688.  589.  599.  634.  661.  674. 

Z  11.  52  (€u).  54.  157.  206.  208.  219.  221.  260.  269.  278.  283. 
339.  371.  505.  519.  522.  560.  592.  615. 

T  70.  152.  153.  188.  195.  261.  287.  293.  300.  368.  387.  422. 

Y  8.  34.  92.  144.  194.  218.  272.  275.  320.  334.  364.  366  («).  373. 
422.  446.  471.  501. 

0  3.  138.  233.  250.  312.  444.  494  (oi).  538.  564.  609. 

X  17.  53.  105.  116.  120.  144.  150.  211.  259.  266.  293.  306.  345. 
378  (ei).  382.  391.  465  (oi). 
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V  58.  99.  182.  184.  196.  290  («).  337.  353.  358.  391.  414.  415. 
420.  430.  44a.  457  (ei).  458.  505.  548.  558.  670.  573  (€i).  022.  712. 
757.  769.  776.  812  («). 

Q  15. 137. 157. 186.  190.  204.  256.  293.  311.  333.  345.  348.  370. 

381.  417.  418.  419.  437.  466.  482.  494.  520.  551.  583.  538.  607.  651. 
686.  701.  748.  753.  757.  795. 

a  68.  75.  89.  161.  162.  168. 

ß  15.  19.  29.  57.  62.  81.  88.  138.  170  (€o).  238.  262.  254.  292. 
296.  321.  341  (et).  353.  403.  405.  413. 

T  11.  29.  42.  52.  55.  72.  117.  145.  190.  293.  343.  365  (ot)-  384. 
394.  415.  454.  467. 

b  5.  21.  50.  277  (Ol).  303.  312.  319.  347.  385.  412.  478.  507.  537. 
545.  566.  589.  639.  690.  717.  741.  752.  810.  823. 

€  13.  26.  28.  52.  71.  99.  104.  138.  144.  168.  192.  206.  207.  209. 

301.  350.  382.  395.  435.  475. 

Z  38. 63.  78. 105. 121. 122. 126.  128. 178. 179.  229.  288.  297. 302. 

n  36.  37.  39.  89.  97.  98.  129.  136.  151.  186.  238.  335. 

e  11. 26. 46. 97. 102.  104.  139.  189.  240.  2.50.  252.  322.  350.  372. 

382.  383.  387.  389.  401.  438.  445.  476.  478.  501.  505.  507  (oi).  536. 
r)46.  549.  571.  576,  582. 

i  2.  16.  85.  108.  127.  128.  129.  138.  176.  212.  253.  289.  323.  324. 
336.  349.  354.  355.  392.  408.  478.  479.  483.  490.  496.  528.  540. 

K  3.  4.  19.  56.  103.  106.  121.  199.  205.  240.  277.  279.  295.  322. 
331  (€i).  365.  379.  451.  472.  516.  528. 

X  74.  127.  132.  172.  189.  240.  283.  287.  348.  355.  358.  378.  409. 
414.  423  (V).  467.  490.  507.  576.  583. 

M  84  (Ol).  118.  125.  155.  174.  182.  194.  269.  274.  302.  318.  329. 
369.  372.  404.  453. 

V  6.  12.  26.  38.  112.  126.  132.  190.  197.  202.  216  (oi).  252.  261. 
300.  324.  342.  355.  371.  426. 

l  4.  14.  28.  35.  69.  116.  150.  151.  163.  236.  263.  282.  286.  300. 

302.  319.  336.  358.  376.  384.  393. 

0  23. 30.  34. 36.  82.  105.  151.  177.  182.  206.  224.  244.  (29.Ö).  364. 
374.  377.  382.  399.  405.  415.  432.  446.  457  (oi).  464  (oi).  497. 

TT  28. 166.  190.  286.  290.  367.  391.  425.  448.  475. 

p  57. 69. 71. 89.  102.  138.  152.  154.  171.  173.  210.  258.  365.  399. 
420.  432.  442.  502.  514.  536.  556.  559.  577.  581. 

c  1. 33. 39. 57.  91. 103. 111  (V).  266.  307. 313.  328.  329.  374.  381. 

T  5.  9.  29.  45.  69.  76.  135.  165.  245.  259  (oi).  262.  282.  284.  302. 
318.  323.  330.  334.  336.  337.  338.  410.  419.  429.  451.  483.  485.  572. 
579.  583.  595. 

ViM  ttad.  XX.  18M.  * 
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u  50.  67.  216.  245.  281.  290.  316.  336.  341.  344. 

<p  22.  47.  104.  148.  159.  161.  245.  257.  318.  341.  364.  386.  390. 

394.  399. 

X  10.  27. 30. 50.  61.  72.  79.  90.  156.  216  293.  302.  322.  378.  398. 

423.  429.  451.  454.  456.  477.  500.  501. 

t|i  14.  26.  72.  101.  109.  125.  136.  144.  155.  169.  180.248.  253. 

260.  274.  276.  279. 

uj  56.  58.  101.  125.  216.  234.  246.  260.  367.  370.  446.  456.  460. 

464.  470.  472.  518.  529.  540.  547. 

Von  diesen  Versen  sind  nur  5  ohne  Caesar  im  dritten  Fnße: 
A  229  xdc  n^v  ?ir€iT*  iv  TTepKidTi)  \im  vf\oc  ^(cac, 
A  292  ibc  b'  6t6  nou  tic  OnpTiTrjc  küvocc  dpTiobovrac, 
TT  291  TTaiov€C'  ^v  t^P  TTäTpoxXoc  (pößov  fJKCv  finaciv, 
'n2n6f  t5  irdvra  ^dX'  aÖT&p  rivricrf^pac  jiaXaKOictv  ^irecci, 

welche  alle  das  gleiche  Qepräge  haben. 

A  45  69.  90.  108.  154.  322.  336.  354.  553.  574. 

B  15.  32.  69.  88.  128.  131.  144.  161.  177.  192  (€i).  228.  230. 
253  (eu).  305.  320.  348.  356.  370.  372.  396.  451.  463.  488.  489. 

B  508. 520. 552. 590.  635.  645.  657.  670.  672.  689.  696.  696.  714. 
820.  833.  837.  868. 

r  46.  77.  91.  108.  121.  125.  134.  145.  146.  168.  184.  231.  260. 
273.  316.  342.  401.  416. 

A  24.  54.  76.  86.  133.  166.  184.  197.  207.  264.  265.  298.  302. 
371.  431.  457.  487.  489.  509. 

E  35.  53.  94.  127.  129.  132.  203.  265.  313.  358.  366  (V).  378. 
477.  525.  595.  602.  633.  645.  695.  709.  729.  739.  821.  830.  831. 

Z  30. 58. 65.  78.  100.  149.  163.  224.  227.  294.  299.  371.  451.  468. 

H  1.  55.  98.  126.  161.  248.  277.  332.  339.  441. 

e  21.  173.  175.  234.  289.  329.  349  (V).  356.  461.  489. 

I  74.  78.  100.  142.  166.  236.  284.  342.  350.  412.  482.  484.  487. 
508.  533.  544,  586.  610.  636.  642.  678. 

K  50.  80.  90.  98.  110.  134.  154.  221.  235.  300.  358.  433.  441. 
471.  502.  505.  524.  535. 

A  33.  66.  71.  164.  211.  216.  268  (€i).  272  (ei).  286.  319.  331.  351. 
368.  401.  528.  556.  566.  600.  657.  659.  661.  719.  748.  816.  822.  826. 

M  2.  68. 90  (Ol).  124.  129.  182.  215.  261.  267.  272.  376.  411.  418. 

N  37.  48.  49.  59.  82.  122.  150.  221.  254.  259.  266.  274.  311.  313. 
342.  351  (€i).  384.  393.  414.  439.  542.  571.  575.  755.  764.  804.  836. 

H  88.  100.  177.  205.  304.  337.  338.  438.  513. 
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0  72.  325.  349.  378.  421.  425.  465.  486.  578.  617.  642.  G63.  686. 
698.  705.  724.  741. 

n  15.  24.  26.  66.  77.  121.  164.  181  (ei).  186.  197.  222.  234.  251. 
282.  321.  327.  394.  399.  412.  423.  428.  464.  486.  493.  520.  524.  553. 
564.  569.  589.  603.  619.  633.  653.  658.  668.  725.  728.  771.  842.  859. 

P  20.  29.  31.  56.  80. 104. 176.  184.  268.  274.  279.  353.  874.  429. 
499.  597. 

1 185.  334.  348.  460.  467.  483.  518.  529.  542. 
T  15.  28.  67.  83  («).  96.  96.  105.  159.  217.  262. 

V  14. 107.  197.  207.  223.  374.  378.  387.  399.  416.  462. 
<t>  241.  302.  454.  501.  519.  547.  558.  589. 

X  78.  91.  234.  268.  269.  308.  336.  388.  400  (V).  419. 

V  11.  15.  78.  123.  265.  283.  316.  371.  398  («).  428.  450.  460. 
511.  546.  572.  584.  586.  592.  595.  619.  635.  661.  665.  815.  835.  861. 
867.  880. 

Q  3.  6.  116.  122.  167.  170.  246.  267.  288.  394.  406.  479.  626. 
574.  582.  639.  646.  670  (V).  723.  758.  781. 

0  6. 59.  94.  117. 124.  138.  200.  213.  230.  250.  296.  306.  316.  345. 
369.  388.  412.  417. 

ß  54.  55.  69.  75.  129.  208.  231.  242  (eo).  253.  309.  360.  371. 
T  21.  31.  36.  41  (V).  66.  75.  82.  85.  152.  188.  201.  225.  239.  372. 
42:').  426.  433.  484  (V).  494  (V).  495. 

b  54.  61.  151.  155.  210.  264.  283.  290.  299.  315.  350.  376.  396. 
450.  593.  601.  678.  747.  785.  820. 

€  4.  9.  230.  293.  341.  362.  412.  466.  485. 

1  2.  111. 184.  186.  207.  216.  251.  312. 

n  52.  83.  103.  140.  146.  174.  194.  269.  296.  317  (cu).  322.  338. 

e  5.  20.  55.  66.  107.  206.  217.  219.  264.  275.  403.  437.  444. 
473.  578. 

1  20.  27.  34.  84.  112. 137.  243.  249.  284.  432.  520. 

K  22.  64.  85.  97.  123.  148.  182.  194.  206.  284.  303.  (370).  413. 
433.  463.  486.  493.  507.  543. 

X  120.  184.  328.  360.  393.  427.  451.  508  (oi).  517.  526.  536.  550. 
Ö82.  693. 

M  25.  80.  88.  92.  229.  288.  355.  378.  380.  409.  433. 

V  66.  81.  113.  118.  196.  214.  295.  299.  356.  366.  368.  4.'i7.  438. 

l  16.  17.  48.  49.  56.  57.  98.  112.  124.  173.  195.  223.  317.  318. 
330.  356.  388.  491.  521. 

0  22.  48.  55.  70.  72.  79.  86.  107.  125.  137.  154.  179.  192  (V). 
213.  246.  265.  272.  279.  353.  387.  391.  403.  467.  512.  535. 

4» 
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TT  18.  30.  68.  104.  112.  127.  146.  227.  240.  262.  371.  382.  422. 
437.  438.  445. 

p  6.  33.  45.  51.  55.  60.  77.  93.  107.  141.  198.  207.  212.  222.  347. 
352.  392.  401.  417.  527.  534.  561.  598. 

c  3.  102.  109.  1.Ö4.  195.  198.  226.  237.  325.  357.  372. 

T  26.  167.  192.  225.  242.  272.  281.  299.  319  (eu).  368.  393.  416. 
432.  460. 

u  6.71.95. 115.  118.  131.  137.  197.  280.  295.  3H.  312.  338.  340. 

(p  35  (V).  120.  138.  165.  219.  262.  280.  282.  291.  313.  343. 

X  145.  153.  270. 

«I>  74.  123.  156.  207.  226.  297.  313.  318.  34G.  3i)2.  370. 

u)  83.  171.  174.  196.  199.  273.  314.  326.  341.  363.  389.  491.  501. 
510.  517.  538. 

Von  diesen  Versen  haben  25  die  Hephthemimeres  zur  Haupt- 
caesur : 

B  463.  717.  820,  A  371.  E  127.  313.  I  78.  K  80.  502.  N  342.  351. 
TT  251.  282.  P  374.  <D  .501.  V  316.  398.  867.  €  341.  6  219.  X  582.  593. 
p  55.  T  432.  X  270.  Unter  den  25  Wörtern,  die  bier  eine  Caesar 
im  dritten  Fuße  nicbt  zulassen,  befinden  sich  nur  5  Eigennamen; 
als  Rhythmus  haben  sie  in  12  Fällen  den  Molossus,  in  den  Übrigen 
den  Molossus  mit  einer  oder  zwei  vorhergebenden  Kurzen,  ganz 
wie  bei  der  vierten  Form  der  Verse  mit  vier  Dactylen. 

A  37.  337. 451. 552.  B  59.  139.  161 1  504.  522.  (528).  572.  679  («). 
682.  734.  793.  829.  832.  865.  T  71.  92.  148.  391.  393.  A  3.  25.  258. 
328.  342.  391.  439.  515.  E  54.  301.  307.  363.  482.  508.  746.  Z  17.  19, 
81.  172.  465.  H  41.  46.  276.  298.  389  (oi).  414.  479.  6  182.  240.  280. 
290.  390.  425.  470.  I  14.  2G.  276.  357.  472  (tu).  477.  555.  584.  704. 
K  269.  270.  389.  A  20.  204.  234.  238,  239.  330.  410.  429.  522.  554. 
602.  699.  740.  782.  823.  844.  M  75.  155.  316.  402. 

N  10.  320.  590.  626.  667.  715.  =  31.  47.  74.  268.  279.  282.  323. 
330.  370.  390.  425.  470.  0  13.  150.  238.  294.  298.  666.  H  3.  13.  G". 
126.  440.  455.  554.  645.  683.  707.  708.  716.  736.  752.  754.  849.  P  5.  8. 
109.  357.  361.  416.  547.  663.  Z  19.  107.  117.  297.  318.  361.  376.  400. 
546.  T  41.  91.  136.  148.  (177).  270.  298.  332.  381.  Y  296.  348.  443. 
0  43.  243.  283.  533.  584.  X  47.  115  (oi).  225.  246.  325.  331.  481. 
Y  47.  68.  194.  313.  325,  330.  362,  382.  433.  454,  550.  583.  719.  74a 
8.53.  863.  874,  Q  208.  230.  285.  307.  452.  581.  601.  665.  672.  682.  712. 
718,  730. 
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a  86.  100.  175.  191.  202.  281.  313.  406.  ß  366.  416.  418.  t  12. 
50.  53.  160.  209.  217.  314.  325.  351.  370.  401.  464.  479.  i>  301.  476. 
569.  654.  668.  728.  803.  e  30.  39.  62.  127.  199.  309.  338.  437.  l  21. 
209.  237.  246.  287.  (315).  r\  25.  77.  210.  305.  9  12.  285.  312.  364.  462. 
i  246.  278.  311.  344.  406.  535.  k  84.  94.  96.  98.  130.  228.  255.  460. 
474  X  14.  59.  96.  113.  115.  402.  510.  513.  n  15  (eu).  23.  51.  91.  (140). 
162.  179.  188.213.326.421. 

V  83.  137.  169.  179.  402.  E  43.  59.  118.  170.  180.  208.  213.  389. 
436.  443.  465.  o  11.  37.  40.  47.  85.  93.  129.  286.  354.  461.  552.  it  83. 
182.  252.  884.  p  37.  190.  339.  366.  413.  414.  443.  c  21.  46.  196.  273. 
364.  T  54.  97.  133.  174.  177.  234.  366.  518.  523.  u  3.  32.  128.  151. 
171.  246.  354.  379.  q>  72.  252.  519.  x  118.  324.  405.  i|i  4.  63.  154.  165. 
186.  259.  333.  u.  42.  68.  112.  181.  276.  301.  366.  387.  449.  495.  497. 

Diese  Vene  sind  verhältDismäßig  selten  trotz  des  Dactylus 
im  fünften  Fuüe :  fünf  Bttcher  und  B  ohne  Schiffskatalog  haben  nur 
je  drei  solcher  Verse,  die  Tersreicbsten  BQcher,  wie  E  und  b,  sind 
nicht  besonders  damit  versehen,  und  nur  in  wenigen,  wie  A,  TT,  V,  f, 
sind  sie  etwas  zahlreicher.  Dicht  hintereinander  finden  sie  sich  nur 
vereinzelt,  wie  A  234,  238,  239,  ü  707,  708,  k  94,  96,  98,  p  413, 
414.  Wiederholt  gesetzt  findet  sich  nur  ein  einziger  Vers  B  139 
(lOmal).  Dagegen  sind  unter  diesen  373  Versen  26  ohne  Caesur 
im  dritten  Fuße: 

B  558.  ,072.  r  71.  92.  148.  A  328.  H  276.  389.  0  182.  I  472.  584. 
N  715.  =  47.  390.  425.  0  2S3.  X  115.  V  362.  Q  6ö5.  718.  i  506.  k  130. 
X  59.  o37.  c46.  t  177.  Die  Wörter,  welche  die  Caesur  nicht  gestatten, 
haben  den  gleichen  Rhythmus  wie  die  der  vorigen  Abtheilung,  und 
es  befinden  sich  gleichfalls  nicht  mehr  als  fOnf  Eigennamen  darunter. 

A  107.  189.  202.  216.  250.  370.  B  ^206?).  |  587.  660.  686.  764. 
839.  868.  r  9.  26.  172.  198  (oi).  293.  382  (eu).  A  67.  72.  143.  149.  194. 
236.  252.  320.  388  («).  E  84.  177.  486.  627.  712.  770.  799.  870.  Z  254. 
288.  a51.  H  18.  89.  190.  284.  302.  453  (V).  468.  G  12.  25.  33.  55.  298. 
299.  411.  464.  517.  541  (ei).  1  77.  99.  240.  337.  340.  427.  (460).  463. 
K  238.  259.  356.  A  183.  190.  205.  518.  548.  549.  726.  832.  835.  M  97. 

195.  347.  360. 

N  106.  175.  373.  383.  637.  708.  828  (et).  =  4.  212.  313.  331.  3G0. 

361.. 448.  0  66.  272.  422.  550.  703.  n  119.  176.  21».  279.  447.  451. 

616.  764.  765.  779.  P  15.  112.  2!8.  350.  432.521.  Z  243.  281.  288, 

584.  T  119.  Y  1.  22.  54.  262.  380.  475.  492.  0  156.  207.  225.  355.  385. 
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X  165.  236.  335.  440.  Y  286.  331.  338.  463.  645.  790.  Q  21.  97.  149. 
178.  262.  353.  459.  539.  711. 

a  163. 436.  ß  346.  t  81. 169.  277  (&).  310. 373. 402.  b  119. 304  (a). 
S37.  366.  425.  443.  499.  533.  570.  742.  829.  €  247.  402.  l  138.  188. 
ti  105.  298.  308.  e  140.  297.  327.  358.  393.  400.  i  23.  58.  73.  242  (V). 
K  99.  335.  512.  X  6.  253.  327.  347.  362.  365.  376.  417.  528.  539.  564. 
615.  618.  M  95.  106.  148.  170.  253.  256.  394.  440. 

V  3.  110.  306.  E  125.  477.  o  99.  426.  484.  tt  216.  p  128.  217.  346. 
351.  445.  c  38.  1 15.  127.  136.  318.  t  21.  191.  405.  476.  545.  561.  u  27. 
132.  139.  152.  <p  284.  345.  x  45.  394.  419.  485.  i|>  25.  39.  69.  92.  145. 
236.  322.  w  238.  466. 

In  dor  zweiten  Hälfte  der  Odyssee  werden  diese  Verse  seltener 
and  iinr  vereinzelt  finden  sich  zwei  solche  hintereinander,  wie  6  298, 
299,  A  548,  549,  =  360,  361,  TT  764,  765.  Manche  Bttcher  haben 
Oberhaupt  nur  einen  oder  zwei  derlei  Verse.  Im  ganzen  aber  sind, 
sie  trotz  des  Spondeus  im  Ainften  Fuße  noch  zahlreicher  (257),  weil 
der  vierte  und  außerdem  auch  noch  der  dritte  Fuß  daotylisoh  sind. 
Die  Penthemimeres  findet  sich  an  43  Stellen  der  Ilias  und  34  der 
Odyssee  als  Hauptcaesur,  die  Hephthemimeres  nirgends.  Der  Vera- 
schluss  ist  meistens  ein  Dispondeus,  eine  Ausnahme  davon  machen 
nur  42  Stellen  der  Ilias  und  20  der  Odyssee. 

A  14.  152.  333.  373.  386.  438.  600.  B  215  (ei).  268.  355.  380. 
393.  426.  483.  |  579.  687.  807.  819  (V).  864.  f  353.  358.  A  87.  136. 
221.  280.  366.  E  12.  44.  92.  204.  212.  220.  408.  750.  854.  Z  160.  173. 
H  15.  86.  87.  252.  6  150.  167  (et).  197.  394.  446.  506.  546. 1  328.  K  19. 
28.  65.  133.  299.  343.  387.  438.  A  28.  198.  373.  412.  427  (cu).  436. 
463.  468.  479.  676.  723.  M  30.  98  (ai).  317.  428. 

N  55.  70.  232.  301.  702.  831.  =  350.  436.  0  658.  664.  689.  744. 
n  40.  76  (€1).  95.  187.  257.  332.  490.  788.  862.  P  86.  88.  199  («).  241. 
333.  643.  668.  657.  757.  Z  238.  330.  490.  602.  T  52.  131.  Y  208.  263. 
329.  349.  485.  <D  277.  429  (et).  462.  X  101.  235.  479.  V  192.  788.  87jf. 
Q  362.  411. 

a  126.  177.  186.  333.  334.  ß  13.  93.  361.  373.  394  (et),  t  299. 
322.  b  47. 132. 146. 370.  505.  616.  €  66.  334.  348.  358.  l  36.  300.  r\  22. 
34.  126.  213.  6  287.  292.  295.  4ö8.  i  101.  151.  157.  200.  k  137.  164. 
181.  296.  403.  423.  530.  X  205.  310.  496.  559.  573.  n  7.  60.  364. 

V  98.  388.  £  84.  239.  411.  469.  o  42.  116.  409.  n  131.  368.  415. 
416.  p  64.  208.  268.  288.  299.  c  27.  45.  49.  209.  21Ü.  342.  t  188.  549. 
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u  23.  72.  9  64.  65. 227.  x  403. 414. 440.  457.  465.  ip  3.  65.  w  "75.  81  (€i). 
82.  128.  189.  271  (cv). 

Von  dieser  Form  gilt  dasselbe  wie  von  der  vorhergehendeD, 
weil  der  Spondeas  im  ersten  Fuße  auch  nicht  erheblich  seltener 
ist  als  im  zweiten.  Ein  einziges  Buch  hat  nur  einen,  11  Bttcher, 
darunter  6  der  Odyssee,  nur  zwei  solcher  Verse.  Selten  finden  sich 
dieselben  dicht  hintereinander,  wie  H  86,  87,  P  86,  88,  a  333,  334, 
TT  415,  416,  c  209,  210,  «p  64,  65,  ui  81,  82.  Die  Penthemimeres 
hIb  Hauptcaesur  steht  an  57  Stellen  der  Ilias  und  42  der  Odyssee, 
etwas  häufiger  als  in  den  Versen  der  siebenten  Form.  Die  Heph- 
themimeres  hat  nur  ein  einziger  Vers 

A  87  AaobÖKi)!  'AvTT|Vopibq,  icpaT€pi|i  alxMni^* 
Der  Dispondeus  steht  am  Versende  mit  Ausnahme  von  23  Stellen 
der  Ilias  und  21  der  Odyssee. 

A  226.  B  190.  I  658.  717.  719.  f  111.  340.  A  500.  E  311.  393. 
802.  862.  Z  123.  138.  H  65.  235.  6  54.  367.  I  150.  292.  645.  A  93.  423. 
715.  806  (€i).  M  47.  131.  N  71.  512.  694  (€i).  0  196,  328.  333  (ci). 
n  20.  201.  306.  384.  583.  744.  756.  843.  P  745.  1 164.  167.  484.  T  98. 
279  (ei).  344.  Y  305.  392.  401.  <t>  169.  252.  X  4.  444.  Y  666.  813. 
Q  619.  666. 

a  219.  ß  180.  325.  t  398  (€i).  407.  b  568.  e  245.  n  106.  122. 
9  126.  i  78.  X  10.  290.  296.  601.  ^  22.  52.  152.  227.  348.  v  256.  260. 
389.  £  211.  252.  256.  459.  o  (63,  €i).  304.  347  (ei).  554  (ci).  ir  339.  423. 
p  3  (€i).  341.  c  35  (V).  200.  t  285.  u  195.  283  (ei).  cp  44.  189  (ci).  381. 
418.  432  (€i).  X  237.  iji  126.  197.  uj  64.  221. 

Dass  diese  Verse  selten  sind  (in  den  meisten  Bttchern  findet 
sich  nur  einer  oder  zwei,  selten  mehr,  wie  in  TT,  m,  q)),  könnte  man 
allein  schon  daraus  schließen,  dass  die  erste  Versbälfte  daetylisch 
und  die  zweite  spondeisch  ist,  und  dass,  wenn  der  fttnfte  Fuß 
spondeiscb  ist,  im  vierten  womöglich  der  Dactylus  steht.  Die  Pen- 
themimeres ist  an  15  Versen  der  Ilias  und  9  der  Odyssee  die  Haupt- 
caesur, die  Hephthemimeres  nirgends.  In  Versen  dieser  Form  ist 
der  Dispondeus  nicht  so  häufig  wie  in  7  und  8,  denn  er  findet  sich 
nur  an  28  Stellen  der  Ilias  und  18  der  Odyssee,,  also  im  Verhältnis 
von  5 :  7. 

A  472.  548.  B  519.  523.  620.  877.  T  181.  Z  180.  380.  385.  H  278. 
423.  I  548.  K  4.  1 1.  78.  288.  A  2m.  0  .30  4S8.  TT  729  (ei).  P  530.  57?. 
Z  415.  X  25.  164.  381.  V  2Ü2.  084.  878   ö  636.  77.5. 
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T  337.  b  295.  685.  732.  €  255.  270.  1 191'.  366.  k  136.  X  8.  143. 
262.  ^  150.  449.  v  204.  £  311.  500.  c  130.  u  4.  x  78.  134.  298.  i|i  255. 
u)  300. 

Diese  Form  ist  die  seltenste;  denn  hier  steht  der  Spondeus 
in  den  Füßen,  die  in  der  Regel  den  Dactylus  habcn^  and  umgekehrt 
der  Dactylus  dort,  wo  sonst  gern  der  Spondeus  gefunden  wird. 
Ohne  Caesur  im  dritten  Fuße  ist  nur  ein  einziger  Vers: 

TT  684  büuKev  tjudviac  duTjiifJTouc  ßoöc  &TPOiuXoio, 
den   wohl   niemand   für  einen  Mustervers  ausgeben  wird.     Der  Di- 
spondeus  steht   am  Versende  mit  Ausnahme  von  je  drei  Stellen  in 
beiden  Oedichten. 

IV. 
Zwei  Dactylen. 

Nach  den  bisherigen  Ergebnissen  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  unter  den  2283  Versen  mit  zwei  Dactylen  diejenigen  die  weit- 
aus zahlreichsten  sind,  in  welchen  die  beiden  Dactylen  an  der  ihnen 
vor  allen  zukommenden  Stelle  gesetzt  sind,  nämlich  im  fünften  und 
dritten  Fuße:  sie  machen  auch  mit  der  beträchtlichen  Zahl  von 
1061  fast  die  Hälfte  der  Gesammtheit  aus.  Hiernach  kommen  die 
mit  den  Dactylen  im  vierten  und  fünften^  ersten  und  fünften  und 
zweiten  und  fünften  Fuße.  Ebenso  ist  es  selbstverständlich,  dass 
die  Verse  mit  dem  Dactylus  im  ersten  und  zweiten  Fuße  am  sel- 
tensten vorkommen:  es  sind  ihrer  im  ganzen  nur  13. 

Auch  hier  sind  zehn  verschiedene  Formen  im  Gebrauch : 

A  6.  22.  41.  59  («).  71.  77.  145.  160.  223  (ei).  228.  273.  313  {&). 
315.  342.  376.  470.  664.  571.  606. 

B  34. 53.  74.  96.  140.  168.  174.  175.  211.  226.  347.  352  («).  358. 
359.  363.  434  (ei).  438.  446.  459.  493. 

B  494. 497. 502.  510. 532.  582.  609.  612.  638.  671.  686.  704.  705. 
729.  756.  762  («).  767.  773  (€i).  809.  830.  876. 

r  38.  102.  137. 202. 254. 266. 274.  330.  341. 344. 348. 364  (a).  468. 

A  10.  11.  14.  66.  71.  123.  132.  152.  270.  283.  289.  292.  297.  304. 
31 1.  335.  343.  364.  368.  383.  387.  393.  543. 

E  7.  11  (eu).  32.  41.  57.  102.  125.  135.  141.  206.  236.  253.  274. 
282.  389.  411.  431.  460.  470.  484.  485.  487.  539.  559.  576.  687.  697. 
755.  763.  768  (V).  775.  784.  792.  873. 

Z  1.  3.  48.  61.  72.  146.  159  (ei).  219.  237.  262.  312.  313.  320. 
.S25.  353.  381.  435.  445.  463.  508. 
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H  29.  62.  99.  185.  189.  259.  281.  290,  305.  325.  372  (oi).  381  (oi). 
400.  402.  406.  456.  460.  464. 

e  20.  24.  49.  58.  77.  135.  136.  141.  166.  212.  219.  244.  259. 
293  (ei).  336.  344.  358.  406.  420.  436.  495.  501.  513.  524.  540. 

I  10.  27.  30.  47.  71.  75.  94.  %  (ei).  154.  163  (ei).  175.  235.  241. 
296.  301.  323.  389.  399  (et).  406.  408.  424.  443.  445.  489.  498.  514. 
528.  535.  536.  542.  543.  583.  5S7.  589  632.  648  (ci).  653  (ei).  677  (et). 
680  (et).  681.  682.  689.  697  (ci).  709. 

K  21.  33  (€1).  39.  103  (et).  116.  131.  205.  254.  262.  315  (et).  329. 

344.  377.  379.  392  (et).  447.  493.  509.  511.  525  (ot).  539  (V.  eu).  572. 

A  17.  22.  58.  105.  115.  119.  133.  136.  143.  147.  150.  177  (et). 

291.  320.  359.  364.  382.  387.  448.  452.  477.  494.  504.  570.  643.  718. 

774.  841. 

M  7.  16  (ei).  66.  72.  101.  107.  126.  137.  141.  151. 198.  207.  223. 
24ö.  263.  323.  326.  348.  387.  400. 

N  34.  44.  51  (V).  66.  81.  105.  143.  155.  169.  217.  223.  318. 
322.  378  (ei).  426.  450.  494.  497.  540.  601.  684.  745.  762.  784.  802. 
808.  827. 

=  35.  37.  41.  56.  61.  68.  90.  94.  116.  139  (eu).  150.  162  (eu).  206. 
231.  240.  281.  296.  30.ö.  336.  415.  426.  474.  482.  490.  491.  494.  509. 
520.  522. 

0  31.  57.  63.  79.  82.  103.  117.  1391  211.  214.  233.  254.  265.  269. 
287.  303.  376.  426.  436.  466.  499.  500.  509.  512.  514.  545.  662.  667. 
670.  678.  690. 

n  58.  59  (et).  84.  100.  101.  103.  118.  131.  161.  210.  226.  275. 

51 3  (et).  326. 390. 430. 463. 503.  556.  559.  631. 650.  714.  815.  832.  858. 

P  2.  40.  44.  95.  255.  288.  424.  443.  444.  456.  461.  463.  471.  477. 

492.  506  (et).  514.519. 531. 570.  606.  639.  681.  711.  733.  734.  754.  759. 

Z  74.  140.  150.  153.  179.  180.  190.  213.  282.  289.  329.  368.  432. 

*4ö.  453.  468.  471.  473.  551.  569.  572.  594.  605.  606.  616. 

T  26.  38.  81.  107.  146  (et).  164.  170.  185.  199  (et).  228.  296  (et). 
*10(ei).  328.331  (V).  369. 

Y  40.  56.  115.  160.  161.  173.  203.  250.  279.  313.  339.  357. 
*3ö.  451. 

0  69.  100.  196.  215.  239.  254.  272  (et).  294.  332.  348.  428.  514. 
559.  605. 

X  7  (et).  44.  58  (et).  90.  155.  239.  304.  310.  311.  313.  324  (V). 
346.  364.  370  (V).  386.  409.  447.  488.  489.  493.  497, 

V  2.  48.  49.  70.  115.  131.  144.  271  (et).  335.  363.  367.  438.  441. 
444.  445.  456  (et).  481.  519.  530.  618.  644.  657  (et).  706  (et).  711.  71^ 
752  (ei).  801  (et).  830  (et).  855. 


/ 
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Q  öi.  65.  73.  141.  143.  198.  201.  393  (€i).  449.  463.  490.  572  (ei). 
611.  641.  709.  740.  743.  76ö. 

a  öl.  109.  111.  127.  133.  145.  148.  188.  239.  255.  267.  282.  285. 
287.  355.  360.  426.  429.  439. 

ß  87.  111.  128.  171.  190.  216.  218.  259  (ei).  271.  274.  876.  281. 
334.  339  (€u).  347.  412. 

T  64,  86.  126.  208.  245.  257  (€i).  268  (a).  319.  339.  352.  381. 
389.  396.  409.  419.  488. 

b  3. 18. 19.  83. 149. 188. 206. 214. 229. 273  (€i).  35.S.  389.  395  (ci). 

403.  411.  423.  447.  449.  459.  495.  500.  620.  6i2  (eu).  683.  691  (ei).  - 
692.  796.  838. 

€  23.  37.  38.  64.  66.  79.  98.  154.  183.  189.  204.  211.  239.  280.  _ 
300.  323.  345.  419.  434.  446.  473. 

Z  29.  30.  34.  77.  136.  142  (eu).  144,  177.  195.  197.  318  (eu).  327— 

n  16.  26.  32.  44.  66.  71.  108.  133.  202.  222.  229.  291.  306_ 
309.  334. 

e  15.  21.  23.  45.  101.  120.  135.  178.  230.  242.  317.  333.  337_ 
355.  440.  465.  467.  496.  513  (ei).  .526.  540.  557.  560.  574  (eu). 

i  9.  102.  103.  113.  178.  179.  194.  210.  218.  257.  259.  332.  357. 
370.  377.  381.  422.  434.  462.  471.  523  562.563. 

K  47.  62.  110.  211.  215^  217.  225.  230.  (253).  256.  312.  337.  435 
444.  539.  563. 

\  73.  181.  244.  321.  323.  332.  349.  350.  369  («).  897  (&).  422. 
437.  521.  547.  580.  634.  637.  638. 

H  3.  14.  20.  32.  42.  50.  66.  6').  79  (ei).  94.  122.  145.  146.  158- 
214.  224.  230.  244.  255.  265.  327.  334.  342.  351. 

V  17.  52.  69.  130.  136.  143.  185.  208.  242.  298.  330.  350.  354- 

404.  421. 

E  6.  10.  53,  64.  102.  169.  234.  257.  260.  289.  324.  329.  333.  369.  - 
377.  379.  402.  409.  479.  493.  504.  513.  (517). 

0  18.  25.  38.  121  (€i).  133.  180.  181.  186.  219.  273,320.330. 
420  (Ol).  425.  440.  479.  493.  51 1.  528.  542.  548.  549. 

TT  37.  81,  129.  143.  153.  161.  169.  174.  231,  292.  293,  321.  350. 
373.  380.  388.  392,  402.  447.  456.  469,  481, 

p  29.  74.  78.  166.  175,  200.  221.  254.  267  (eu).  283.  290.  309. 
324  (eu).  345.  362.  368.  372.  387.  403.  411.  423.  429.  444.  492.  501. 
503.  558.  595. 

c  61.  80.  84.  161.  225.  233.  243.  261.  287.  294.  314  380. 

T  11.  12.  37.  79.  86.  117.  138.  160.  108.  226.  235.  239.  287.  290. 
298.  345.  346  (V).  359.  411.  405.  467.  564.  574,  576,  591. 
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u  17.  70.  121.  148.  155.  160.  169.  172.  186.  240.  264.  273.  294. 
317.  371  (eu).  382.  390. 

q>  10.  50.  123.  137.  162.  164.  188.  197.  232.  242  (eu).  271.  279. 
293.  317.  342.  354.  427.  428. 

X  33.  38.  41.  59.  66.  91.  93.  114.  117.  133.  160.  185.  (191).  250. 
254.  315.  332.  337.  375.  427. 

q»  21. 22. 28.  49.  100.  120.  168.  196.  210.  215.  223.  268  (cu).  288. 
292.  301.  305.  326.  340.  341. 

ui  2,  32.  38.  52.  72.  98.  109.  (121  ei).  203.  229.  237.  281.  289. 
299.  332.  360.  378.  383.  385.  395.  418.  429.  434.  479.  484. 

Die  Hauptcaesnr  ist  bei  134  Versen  der  Ilias  und  97  der 
Odyssee  die  Pentbemimeres,  die  Hephthemimeres  nur  bei  10  Versen: 

A  145.  B  494.  Z  3.  A  494.  P  754.  T  38.  185.  Y  160.  Q  449.  n  66. 
Außer  Z  3,  A  494  und  T  38  stehen  im  dritten  Fuße  nur  Eigen- 
namen and  Patronymica. 

A  3.  27.  392.  543.  B  152.  341.  490.  |  559.  574.  608.  646.  683. 
690.  766  (V).  806.  867.  T  82.  186.  203.  420.  A  111  (eu).  159.  189.  285. 
453.  461.  469.  503.  E  72  («)•  85  (ci).  128  (eu).  180.  217.  279.  410  (ei). 
605.  706.  730.  ZU.  164.  170.  241  (V).  437  (ei).  450.  H  278.  347.  433. 
e  19.  100.  127.  237.  287.  398.  449.  502.  I  36.  65.  152.  232.  258  (ei). 
294. 330. 507.  598.  K  69. 109  (ei).  122.  147.  182.  223.  327. 337.  363  (ei). 
408.  415.  436.  518.  530  (V).  55a  A  159.  185.  260.  282.  519  (V).  681. 
792.  M  14  (et).  45.  61.  185.  295.  354.  445.  446. 

N  62,  95  (ei).  396.  437.  463.  678  (et).  686.  =  120.  168.  307.  351. 
475  (eu).  0  137.  141.  183.  201.  222.  330.  403.  .502  (ei).  516.  709.  719. 
7«  (Ol).  TT  113.  124.  168.  271  (ei).  371.  445.  621.  8.o2.  P  161.227. 
260.  332.  335.  344.  460.  485.  508  (ei).  534.  549.  573.  669.  712.  Z  87. 
362.  517.  539.  571.  598.  T  33.  111.  205.  Y  70.  72.  79.  83.  102.  157. 
308.  362.  363.  0  102.  125.  197.  347.  578.  X  20.  45.  57.  147.  240.  351. 
514.  Y  130.  341.  349.  399.  478.  498  (ei).  578.  681  (ei).  826  (ei).  854. 
862.  Q  46.  101.  131.  215.  291.  331.  430.  592.  688  (ei).  704.  721.  728. 

a  13. 125. 187. 262.  340.  361.  398.  ß  38.  1 12.  329.  t  44.  140.  212. 
304  (ei).  344  (oi).  349.  355.  435.  b  33.  34.  43  (ei).  60.  88.  93.  213.  232. 
257.  268.  607  (eu).  765.  e  197.  288.  l  5.  79.  192.  215.  257.  264.  284. 
292.  n  115.  156.  233.  e  30.  79.  124.  224.  272.  356.  391.  495.  i  110. 
117.  124.  154.  163.  167  (oi).  174.  206.  222.  312.  317.  331.  406.  524. 
526.  K  119.  139.  272  (oi).  501.  510.  X  51.  235.  298.  330.  335.  (.M-^V 
535.  543.  589.  608.  n  198.  219.  231.  266.  268.  272.  273.  20i . 
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V  104.  186.  188.  210.  251.  (348).  360.  396.  428.  E  96.  140.  251. 
add.  354.  361.  380.  46U.  478.  510.  o  32.  54.  83.  250.  288.  435.  544. 
TT  65  (V).  118.  138.  148.  172.  212.  254.  302.  319.  p  11.  19.  80.  240. 
297. 313.  383.  504.  549.  584.  c  79.  175.  267.  347.  t  23.  25.  89.  60.  112. 
134.  269.  292.  u  33.  285.  315.  378.  <p  7.  36.  54.  194.  355.  x  339.  384. 
425.  484.  iv  84.  98.  138.  187.  198.  212.  251.  363.  u)  1.  15.  54  (ei).  76. 
96.  257.  340.  375.  4()9. 

Nur  einem  Vers  fehlt  im  dritten  F'uße  die  Caesar: 
H  307  'innoi  b'  ^v  npuMViupeii)  iroXumbaKoc  "Ibnc. 


A  28. 29.  146  (ei).  221.  41 1  (ei).  B  52.  84.  156.  364.  444, 482  (ei). 
500.  503.  576.  718  (eu).  T  284.  380.  415.  A  187.  216.  E  55  (ei).  107. 
256.  272.  423.  451.  578  (ei).  620.  848.  878.  Z  47.  111.  513.  H  71  (€u). 
272.  390.  0  1 20.  250.  426.  I  62.  233.  403.  K  230  (ei).  292.  376.  429. 
444.  464.  A  107  (ei).  189.  440.  476.  M  288.  455.  468. 

N  28.  126.  172.  265.  457.  564.  654.  718.  773.  H  24  («).  0  17 
159.  193.  203.  477.  580.  694.  ü  7.  99  (ei).  273  (ei).  361.  460.  592.  748 
P  6  42.  229.  250. 1  170  (ei).  229.  332.  596.  T  77.  129.  398.  412.  Y  245- 
389.  461.  <D  14.  111.  276.  580.  X  156.  237.  338.  V  72.  235.  293  (ei). 
352.  355  (£i).  401  (eO.  501.  655.  735.  751.  887  (ei).  Q  26.  202.  343.  347_ 
481.  5.n.  587.  764. 

a  5.  358.  ß  8.  14.  102.  317.  338.  396.  t  20.  248  («).  291.  297. 
382.  b  49.  436.  520.  614.  e  47.  426.  l  22.  99.  159.  n  70.  120.  9  75  (ei). 
148.  180.  213.  218.  301.  454.  567  (V.  eu).  i  143.  444.  k  177.  192.  229. 
453.  527.  \  70  (eu).  90.  129  (eu).  m  85.  159.  163.  203.  212.  245  (oi). 

V  175  (eu).  257.  266.  308.  322.  397.  412.  E  86.  106.  426.  o  45. 
114.  149.  162.  164.  233.  3C6.  406.  442  (V).  473.  it  47.  133.  239.  298. 
303.  333.  427.  p  7.  88.  116  (ei).  147  (ei).  227.  228.  278.  ,371.  448.  522. 
c  62.  106.  262.  363.  t  147.  412.  u  260.  261.  <p  98.  182.  218.  292.  352. 
X  73.  98.  167.  238.  253.  q;  327.  lu  5.  14.  223.  471.  533.  534.    ' 

Je  zwei  Vert<e  in  beiden  Gedichten  haben  die  Hephthemimeres 
zur  Hauptcaesur: 

K  429  KOI  AcXerec  koi  KouKUJvec  bioi  re  TTcXacfof. 
N  265  Ktti  KopuSec  Kai  SiüptiKec  Xannpöv  Tovöuvrec. 
T]  120  öfxvti  ^Ti'  ÖTXvri  TIpacKei,  fifiXov  b' kiA  ^/iX^). 
p  448  luf)  Totxa  TiiKpf)V  ATtutttov  koi  KuTipov  Yioiat;  die  beiden 
crsterun  sind  von  augenfälliger  Almlichkeit. 
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4.     """""!    —  *-><«»     I    —  —    I    —  —     I    —  s^v^    I    —  —  • 

A  7  (61).  79  (ci).  198.  267.  279.  338.  400.  427.  579.  B  24.  61.  149. 
290.  354.  382.  460  |  538.  691.  738.  f  68.  78.  88.  123.  218.  434.  451. 
A  102. 120.  192.  454.  E  163.  202.  263.  323.  341.  491.  591.  893.  Z  107. 
169.  188.  432.  H  49.  56.  93.  9  78.  209.  348.  429.  508.  I  5.  11.  98.  117. 
151.  293.  348.  574.  615.  K  140.  225.  A  83.  271.  294.  337.  344.  371. 
432.  514.  582.  615.  693.  751.  M  21.  229.  290.  360  (eu).  363  (eu).  440. 

N  110.  194.  692  (€i).  713.  =  185.  0  261.  273.  510.  692.  H  49.  72. 
125.  584.  673.  749.  816,  839.  P  14.  137.  251.  400.  .^66.  686.  706.  747. 
3:  46.  172.  411.  448.  488.  T  302.  Y  37.  146.  326.  <D  467.  X  62.  257.  470. 
'*¥  506.  527.  683.  673.  685.  864.  873.  Q  2.  338  (ei).  469.  608.  696. 

a  248.  393.  ß  215.  232.  264.  424  (oi).  t  22.  191.  350.  b  115.  154. 
224. 600. 613. 623.  889.  €  10.  74.  249.  274.  305.  484.  l  176.  286.  9  164. 
191.  260.  369.  i  115.  367.  k  196.  268.  492.  518.  522.  565.  \  30.  165. 
308.  352.  379.  520.  548.  m  93  (oi).  243.  267. 

V  166.  192.  294.  357.  H  268.  522.  o  113.  248.  270.  289  (oi).  323. 
Ä34.  it  80.  125.  248.  374.  404.  p  157.  182.  199.  437.  605.  c  89.  t  224. 
446.  <p  (109).  X  28.  218.  450.  ip  79.  246.  311.  323.  w  137.  195.  263. 

Unter  diesen  Versen  finden  sich  verliältnismäßig  die  meisten, 
welche  im  dritten  Faße  keine  Csesur  haben  und  daftlr  die  Heph- 
themimeres: 

A  400.  B  290.  854.  382.  691.  E  263.  323.  2  107.  H  93.  0  348. 
429.  A  432.  615.  M  21.  350.  363.  P  137.  400.  7U6.  Z  46.  Y  326.  b  224. 
6  191  =  369  =  V  163.  o  323.  n  80.  374.  x  450.  Von  diesen  29  Vcrsi-n 
sind  es  nur  6,  die  einen  Eigennamen  im  dritten  Fuße  haben,  darunter 
dreimal  TTarpÖKXifj,  M  350  =  363  schreibt  man  besser  fijiia  cti^cOui 
als  &fi'  ictdcBw  und  6  348  lässt  sich  d^<ptTTeptCTpuKpa  in  seine  drei 
ßestandtbeiie  trennen. 

B  845  («).  386.  |  526.  535  (eu).  581  (V.  oi).  678.  804.  818.  b2l. 
825.  r  2.  402.  A  62.  E  200.  247.  468.  030.  661.  H  409.  Q  184.  2^2. 
379.  543.  I  168.  417.  426.  633.  684.  K  13.  532.  A  10.  50.  67.  N  133. 
633.  659.  782.  =  225.  369.  518.  0  45.  131.  216.  410.  542.  562.  693. 
697.  739.  TT  11 1.  172.  217.  530.  541.  572  (eu).  593.  636  (eu).  648.  P  52. 
327.  341.  Z  842.  418.  469.  513.  540.  T  25.  114.  403  (V).  Y  199.  <D  122. 
190.  449.  X  296.  V  442.  718.  Q  206.  616. 

a  167.  ß  65.  155.  159.  431.  t  48.  302.  318.  b  I  (V.  oi).  36.  39. 
269.  384.  565.  604.  e  56.  352.  l  89.  157.  160  (V).  n  212.  307.  343. 
e  188.  263.  359.  552.  i  146.  457.  k  89.  105.  X  541.  567.  fx  100.  258. 
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V  116.  191.  I  133.  199.  456.  ir  62.  p  117.  t  173.  383.  u  49.  100.  149. 
360.  cp  288.  X  422.  i|i  134.  217.  ui  153.  327. 

Fünf  Bttcher  haben  keinen  und  neun  nur  je  einen  solchen 
Vers.  Die  Haupteaesur  ist  in  24  Versen  der  Iliat  und  18  der 
Odyssee  (unter  132)  die  Penthemimeres,  ein  Vers  ohne  Caesar  im 
dritten  Fuße  findet  sich  nicht.  Der  Dispondcus  bildet  regelmäßig 
den  Versschluss^  ausgenommen  sind  17  Stellen  der  Ilias  und  13  der 
Odyssee. 

B  167.  335  (€i).  I  666.  r  49.  297.  319.  A  74.  85.  E  157.  268.  786. 
899.  Z  232.  H  19.  240.  300.  6  214.  I  126.  155.  268.  297.  K  359.  574. 
576.  A  51.  593.  M  43.  86.  128.  N  152.  433.  454.  488.  £  233.  0  C15. 
640.  P  420.  604.  726.  Z  573.  591.  T  210.  Y  17.  204.  X  148.  187. 

V  94.  312.  553.  Q  121.  705. 

a  102.  351.  T  14.  114.  b  48.  118.  682  (et)-  799.  (ei).  €  122.  6  35. 
377.  i  270.  X  238  (ei).  499.  605.  n  64.  v  123.  124.  o  240  (ei).  ir  313. 
p  87.  T  194  (€u).  357.  u  138.  q>  121.  147.  x  139.  260.  w  488. 

Die  ohnehin  nicht  beträchtliche  Zahl  dieser  Verse  verringert 
sich  noch  dadurch,  dass  sich  einzelne  wiederholen:  so  steht  B  167 
siebenmal;  T  297  ist  gleich  319  und  ähnlich  A  85,  H  300;  M  43  ist 
ähnlich  M  86,  N  152;  1 155  =  297 ;  K  576  =  ö  48,  p  87 ;  A  593  =  N  488; 
obwohl  viele  Bllchor  gar  keinen  solchen  Vers  haben,  stehen  solche 
doch  mitunter  in  nächster  Nähe,  wie  K  574,  576,.  v  123,  124. 

Ais  Hauptcaesor  haben  die  Penthemimeres  18  Verse  der  Ilias 
and  3  in  der  Odyssee,  die  Hephthemimeres  keiner.  Der  Dispondeus 
bildet  hier  nicht  so  häufig  wie  sonst  den  Versschluss,  er  findet  sich 
nur  28  mal  in  der  Ilias  und  14  mal  in  der  Odyssee. 

B  123.  264.  A  327.  402.  417.  E  412.  577.  638.  Z  14.  0  155.  231. 
I  218.  K  374.  A  1.  690.  M  257.  N  5.  733.  0  707.  n  812.  P  207.  532. 
586.  Z  3.  T  297.  Y  210.  220.  <D  566.  X  6.  Y  (804).  Q  401.  774. 

b  805.  e  1.  36.  170.  198  (ei).  l  8.  i  304.  510.  \  460.  500  («). 
518  (ei).  £  246.  ir  53  (ei).  247.  396.  p  388.  402  (ei).  587.  c  32.  417  (ei). 
T  2.  52.  280.  320.  491.  u  76.  134.  298.  (€i).  325  (€i).  380.  <p  74  (ti). 

V  339.  u)  151  (€i).  240. 

Hier  hat  die  Odyssee  um  zwei  solcher  Verse  mehr  als  die 
Ilias,  aber  auch  hier  vermindert  eich  die  Zahl  dieser  Verse  durch 
vielfache  Wiederholungen:  so  ist  I  218  =  e  198,  ir  53;  A  1  =:  c  1 ; 
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€  36  =  T  280,  iji  339;  X  500  ähulicli  518;  p  402  =  c  417,  u  298,  325; 
T  2  =  52;  T  491  =  u  134. 

Von  dieBen  66  Versen  haben  bloß  18  in  der  Uias  und  3  in 
der  Odyssee  die  Penthemimeres  zur  Hauptcaesar,  die  Hephtheroi- 
meres  keiner.  Auch  hier  bildet  der  Dispondeus  nicht  regelmäßig 
den  Versschluss,  sondern  steht  nur  an  13  Stellen  der  Uias  und  19 
der  Odyssee.  'Obuccv^oc  Oeioio  bildet  neunmal  den  Verssohluss  und 
ähnlich  T  297  'AxiXXnoc  Ocioio. 

A  11  (V).  232  («).  B  242  (ei).  470.  479.  |  622.  f  235.  Z  376. 
e  580.  I  49.  80.  405.  446.  K  155.  275.  N  324,  559.  ü  702.  Z  276. 
277  =  303.  T  236  («).  276.  Y  258.  <t>  15.  669.  X  152.  V  728.  817.  881. 

a  36.  42.  241.  427.  ß  257.  t  309  (€i).  b  844.  6  87.  z:  125.  0  29. 
497.  i  262.  273.  X  84.  m  10.  102.  v  237.  E  371  ir  305.  459.  p  81.  220. 
377.  c  121.  T  28.  V  77.  119.  q>  83.  118.  uu  71.  210.  217. 

Auch  hier  ist  die  Odyssee  der  IHdb  um  zwei  Verse  voraus. 
Ohne  Dispondeus  am  Versende  sind  nur  fflnf  Verse  der  Uias  und 
drei  der  Odyssee. 

B  104.  r  169.  E  479.  Z  71.  K  47.  A  49.  386.  725.  M  77.  N  339. 
496  =  526.  =,  54.  n  397.  Z  28.  Y  9.  202.  433.  0  540.  ¥  395.  777 
Q  451.  604  (V). 

a  165.  b  72.  €  469.  Z;  124.  k  6  (V).  X  40.  141.  293.  613.  p  97. 
u)  405. 

Nur  vier  Bücher  haben  mehr  als  zwei  solcher  Verse,  die 
meisten  nur  einen  oder  gar  keilten.  Darunter  ist  auch  einer  ohne 
Caesnr  im  dritten  Fuße: 

¥395  dfKd^vdc  t€  TrepiöpüfpOii  crdfuia  t€  (^ivdc  t& 

Ohne  Dispondeus  am  Versschlusse  sind  drei  Verse  der  Uias 
und  einer  der  Odyssee. 

A  339.  B  870.  n  647.  P  632.  Z  41.  255.  404.  Y  145. 

n247.  i521.  <p  113.  124  =  149. 

Einem  Verse  fehlt  die  Caesur  im  dritten  Fuße: 

Z  41  KujLioOdr)  T€  KQi  'Akt  a  in  xat  Aijuvibpeia. 

Nur  seciis  Verse  haben  den  Dispondeus  am  Ende. 
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V. 

Ein   Dactylus. 

Mit  der  Zunahme  der  Spondeen  vermindert  sich  die  Zahl  der 
Verse,  so  dass  sie  von  drei  zu  vier  Spondeen  von  2283  auf  153 
herabsinkt. 

Aber  nicht  alle  Formen  der  Verse  mit  drei  Spondeen  sind 
deshalb  schon  zahlreicher  vertreten  als  die  mit  vier,  sondern  es 
kommt  vor  allem  darauf  an,  welchen  Platz  im  Verse  die  Spondeen 
einnehmen.  So  sind  die  Formen  V,  1,  2,  3  mit  94,  32  und  14  Versen 
öfter  im  Gebrauch,  als  IV,  7,  8,  9,  10  mit  80,  62,  34  und  13  Versen, 
ebenso  IV,  1,  2,  3,  4  mit  1061,  369,  230,  211  Versen,  als  III,  7,  8, 
9,  10  mit  257,  219,  109  und  56  Versen,  ja  IV,  1  übertrifft  an  Z«M 
auch  noch  II,  5  mit  285,  III,  4,  5,  6  mit  918,  778  und  373  Versen. 
So  lässt  sich  von  vornherein  erwarten,  dass  unter  den  153  Versen 
mit  vier  Spondeen  diejenigen  die  zahlreichsten  sind,  welche  den 
Dactylus  im  fünften  Fuße  haben  (94),  darauf  der  Reihe  nach  die 
mit  dem  Dactylus  im  dritten,  vierten,  ersten  und  zweiten  Fuße,  und 
so  ist  es  in  der  That.  Es  ist  daher  nicht  zu  bestreiten,  dass  wie 
die  Dactylen  im  fünften  und  dritten,  so  die  Spondeen  im  zweiten 
und  ersten  Fuße  den  Vorzug  genießen.  Eine  Bevorzugung  des 
Dactylus  im  vierten  Fuße  kann  nur  für  den  Fall  zugegeben  werden, 
wenn  der  fünfte  Fuß  ein  Spondeus  ist,  also  iraic  und  nicht  iratc 
'Axxicao,  djiuv^^ev  dXX^iXoiciv  und  nicht  d^uveiv,  dvacc^^ev 
AiTU)Xoici  (B  634),  wie  dvacc^jicv  'ApTcioiciv  (T  124),  wo  die  Auf- 
lösung des  Diphthongs  'ApTctoiciv  behufs  Herstellung  des  Dactylus 
im  fünften  Fuße  gar  keine  Berechtigung  hat;  denn  solcher  Verse 
wie  T  124  gibt  es  in  beiden  Gedichten  285  und  von  diesen  lassen 
nur  sehr  wenige  überhaupt  eine  Änderung  zu,  ganz  abgesehen  davon, 
ob  man  überhaupt  berechtigt  ist,  die  einstimmige  Überlieferung 
anzutasten,  besonders  wenn  damit  nichts  anderes  erreicht  wird,  als 
dass  dadurch  eine  kleine  Zahl  von  Versen  eine  andere  metrische 
Form  erhält,  während  die  große  Masse  jeder  Änderung  widerstrebt. 

Die  Verse  mit  vier  Spondeen  haben  fünf  verschiedene  Formen : 

1.  __  I  «»  I-.«  I  —  I I  .-. 

A  66.  102  (€i).  355  (€i).  439.  B  81  |  731.  828.  T  178  (€i).  248. 
345.  A  262.  E  452.  563.  Z  40.  63.  H  107  (ei).  139.  155.  322  (ci).  338. 
393.  417.  437.  473.  474.  0  154.  433.  I  365.  K  307.  A  220.  333  (ei). 
M  48.  108.  425.  N  112  (€i).  385.  392.  Z  93.  468.  0  484.  n  475.  485. 
818.  P  513.  646.  T  84.  «  568.  Y  310.  Q  222.  316.  529.  690.  698. 
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a  39.  ß  423.  t  101.  b  279  (ei).  331.  Z  3. 182.  202.  9  1G2.  207.  441. 
i  219.  268.  X  302.  309.  629.  l  9.  97.  162.  255.  451.  o  52  (ei).  313  (ei). 
p  187.  223.  230  (ci).  526.  c  83.  t  161.  271.  307.  u  130.  337.  (p  40.  210. 
417.  X  278.  i|i  147.  u)  3.  381.  485. 

Ohne  Caesur  im  dritten  Fuße  ist  nur: 

c  83  a!  K^v  c'  outoc  viKrjcij  Kpeiccujv  le  t^vtitqi;  vgl.  c  46, 
FTl,  92. 

Von  diesen  94  Versen  lassen  die  wenigsten  eine  Änderung  zu. 
A  1()2.  355.  r  178.  H  107.  322.  A  333.  N  112.  =  468.  T  84.  b  279. 
o  52.  313.  p  230  könnte  man^  ohne  den  Boden  der  Überlieferung  zu 
verlassen y  den  Diphthong  ü  und  q)  417  öT  auflösen,  mit  einiger 
Berechtigung  vielleicht  nur  H  468,  wo  auch  die  Handschriften  ööbei 
hXtivt'  haben ;  dagegen  ist  es  nicht  zulässig,  T  84  du  für  eC  (fviuTe) 
zu  schreiben.  H  417,  TT  475  und  p  526  =  t  271  haben  alle  Hand- 
schriften cTotc  i\  jLi^ccoiciVy  iv  bk  (^uTf^pct,  iv  TTiovi  br]ß\\i^  sowie  auch 
sonst  an  den  gleichen  Versstellen  Oberall  dv  und  nicht  dvi  gesetzt 
ist,  vgl.  Hom.  Untersuch.  II,  S.  140.  Ebensowenig  ist  man  berechtigt, 
0  313,  p  230  npöc  büüjuiaT'  in  TTpori,  p  187  aÖTOÖ  in  aurtfOi,  p  526, 
t271  dTXOÖ  in  dyx^oi  und  X  302  o1  kqi  v^pOev  in  fvepOev  zu 
ändern.  Erwähnt  seien  noch  TTaTpoKXfia  FT  818  und  die  Varianten 
minderwertiger  Handschriften :  X  629  tö  irdpoc  irep  für  tö  TrpdcBev 
und  u)  485  6^0)li€V  für  6^u)^€V. 

Auffällig  ist  die  verhältnismäßig  große  Zahl  (10)  solcher  Verse 
in  H,  einem  Buche  anerkannt  späteren  Ursprungs. 

B  388.  I  544.  813.  846.  E  500.  Z  233.  I  500.  503.  A  639.  680. 
701.  N  699.  0  390.  P  740.  I  588.  Y  233.  V  707  =  753  =  831. 

ß  233.  b  247.  €11.2:  259.  0  48.  100.  i  502.  k  72.  X  419.  ^  189. 
p  407.  T  215.  u  248. 

Von  diesen  Versen  haben  zehn  in  der  Ilias  und  drei  in  der 
Odyssee  als  Hauptcaesur  die  Pentheraimeres.  Eine  Änderung,  wo- 
durch ein  Spondeus  zum  Dactylus  würde,  gestatten  hier  im  Ver- 
hältnis noch  weniger  Verse  als  die  unter  1  genannten.  Zu  A  639 
Kvfl  Tupöv  führt  Eustathius  aus  einigen  Exemplaren  der  Aristarchi- 
Bchen  Ausgabe  die  Schreibweise  KV^e  an,  wovon  die  Scholien  A 
nichts  wissen.  B  846  schreibt  Nauck  fev  für  fjv  alxMITawv  und 
ß  i^23,  €  11,  u  248  eetoio  für  eeioio.  p  407  steht  in  den  besten  Hand- 
schriften d  ol  TÖccov  irdviec,  in  geringeren  ÖTravTec,  welche  Lesart 
keine  Berücksichtigung  verdient,  da  auch  sonst  an  dieser  Versstelle 
nur  die  Formen  von  ttSc  im  Gebrauche  sind. 

Wi«a.  Stmd.  XX.  1808.  5 
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Der  Dispondeus  am  Versende  steht  an  zehn  Steilen  der  Ilias 
und  drei  der  Odyssee. 

0  472  öXXüvt'  'ApT€iu)V  ttouXuv  cxpardv  alxjLinTÄujv. 

1  557  Koupij  Mapirriccric,  KaXXiccpupou  €uTiviviic. 

A  728  xaöpov  b'  'AX<p€iifi,  xaöpov  bi  TToc€ibdu)vi. 

Z  153  "Hpn  b'  €ic€ib€  xpwcöGpovoc  d<p8aX)uioia. 

Z  534,  i  55  ßdXXov  b'  dXX/jXouc  xo^Kripeciv  ^tX^'^civ. 

V  852  \cTdv  b'  fcTTiC€V  VTiöc  Kuavoirpijipoio. 

Q  49  xXnTÖv  Top  jLioipoi  Oujiiöv  6^cav  dvOpuiiroiciv. 

Q  281  Tüii  M^v  2:€UTVUc9nv  iv  biöjiicüciv  öipn^oici. 

b  684  ^f|  ^VTicT€ucavT€c  jLiTib'  fiXXoO*  6|LiiXricavT€C. 

l  l\4  f\  o\  <l>aiTiKuiv  dvbpaiv  irdXiv  fiTncaixo. 

K  263  xöv  ö'  ali|i'  i^viIiTca  aöxf|v  öböv  f)Tif)cac6ai. 

K  495  oTui  7T€7TVuc6ar  xoi  bk  CKiai  diccouciv. 

oj  331  ouXf^v  liiv  TTpÄxov  xfjvbe  qppdcai  öcpOaXjuoTci. 

Nur  A  728,  ¥  852  und  b  684  haben  keinen  Dispondeus  am 
Versende.  Eine  Änderung  des  Metrums  lassen  höchstens  6  472 
und  Q  281  zu,  zur  letzteren  aber  (dv\  fttr  dv)  fehlt  jede  Berechtigung. 

I  137,  279  vna  dXic  xpwcou  mx  xöXkoO  VTincdceuj. 
A  739  MoüXiov  alximiTriv  TOMßpöc  b*  fjv  AÜTciao. 
Z  321  oub*  8x€  OoiviKOC  Koüpric  xriXeKXeixoio. 
P  670  vöv  xic  dvTieiTic  TTaxpoKXfJoc  beiXoio. 

V  65  fjXGe  b'  iiii  ipuxf)  TTaxpoKXfioc  bctXoTo. 

V  105  Trawuxiil  Tdp  )lioi  TTaxpoKXfioc  beiXoTo. 
€  32  0UX6  Oeoiv  irojiiTr^  oöx€  Ovrixdiv  dvGpiwTiuiv. 

Hier  lassen  sich  allerdings  bei  vier  Versen  Änderungen  vor- 
nehmen,  aber  nicht  ohne  gewaltsames  Verfahren.  Den  Diphthong  €i 
E  321  kann  man  immerhin  auflösen,  aber  geboten  ist  es  nicht; 
denn  der  Diphthong  gestattete  es  ja,  verlangte  es  vielleicht  sogar, 
dass  seine  beiden  Bestandtheile  bei  der  Aussprache  zum  Gehör 
gebracht  wurden,  so  dass  ein  derartiger  Spondeus  einem  Dactylus 
in  Wirklickeit  ziemlich  nahe  kommt,  und  in  der  Aussprache  zwischen 
einem  KXrjxdc  (-w)  und  KXeixdc  (ä^)  ein  merklicher  Unterschied 
besteht. 

^>.  --I---I--I--I      -I--. 

N  428  T^puj'  'AXkqöoov,  TctMßpöc  b*  i^v  'Atxicqo. 
E  199  bajjvqi  dGavdxouc  ^b^  Gvnxouc  dvGpüjTrouc. 
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0  25  d2:T]xf|c  öbüvn  "HpttKXfJoc  Oeioio. 

Z  189  imriTTip  b'  oö  )ui€  q)iXr|  irpiv  t'  €ta  OtüprjccccGai. 

T  546  Odpc€i  'iKopfou  Koupri  tt]X€kX€itoTo. 

Auch  hier  ließen  sich  einige  Änderungen  vornehmen,  wodurch 
die  Zahl  der  Spondeen  vermindert  wird,  wie  N  428  ?€V,  0  25 
'HpaxX^eoc,  t  546  Odpcee,  aber  warum  der  Überlieferung  Gewalt 
antliun,  wenn  kein  Zwang  dazu  besteht?  denn  dass  diese  Verse 
verdorben  seien,  ist  kein  Mensch  zu  beweisen  im  Stande. 

Was  nun  die  Form  fjv  betrifft,  so  hat  sie  Nauek  in  seiner 
Homerausgabe  an  allen  Stellen  beseitigt,  wo  es  das  Metrum  gestattete, 
ebenso  wie  er  auch  die  Infinitivformen  auf  eiv  durch  die  auf  ejiiev 
verdrängt  hat.  Aber  es  bleiben  noch  immer  genug  Stellen  ftlr  ^v 
in  der  Arsis  übrig  und  in  der  Thesis  steht  es  im  fUnften  Fuße  nur 
an  einer  und  im  dritten  nur  an  drei  Stellen.  Auch  in  den  anderen 
Thesen  findet  es  sich  nicht  oft,  mit  Ausnahme  der  des  vierten 
Fußes,  in  welchem,  wie  die  Untersuchung  gezeigt  hat,  der  Dactylus 
nicht  erforderlich  ist.  Wenn  etwas  dem  Verfahren  Naucks  zustatten 
kommt,  so  ist  es  der  Umstand,  dass  an  fast  allen  Stellen,  wo  fjv  in 
der  Thesis  steht,  darauf  ein  vocalisch  anlautendes  Wort  folgt,  der 
Form  fev  also  kein  Hindernis  im  Wege  steht,  aber  damit  werden 
die  25  Stellen  in  der  Arsis,  die  zwei  am  Versschlusse  und  die  drei 
in  der  Thesis  mit  nachfolgendem  üonsonanten  oder  Digamma  nicht 
beseitigt y  und  dass  sie  alle  entweder  verdorben  oder  eingeschoben 
seien,  daftlr  fehlt  es  an  Beweisen.  An  drei  und,  wenn  man  weit 
gehen  will,  an  sieben  Stellen  würde  vom  metrischen  Standpunkte 
aus  die  Form  ^ev  vorzuziehen  sein. 

fjv  findet  sich  in  der  1.  Arsis  Z  140,  x  128  und  in  fjv  bi  Tic 
E  9,  K  314,  N  663,  u  287.  Hier  hat  Nauck  nichts  geändert,  aber 
doch  an  den  letzten  Stellen  die  Vermuthung  fcK€  b'  dvi  in  die  An- 
merkung gesetzt.  Dass  er  sich  damit  auf  einen  ganz  einseitigen 
Standpunkt  gestellt  hat,  ließ  ihn  wahrscheinlich  sein  Eifer,  mit  dem 
er  die  Spondeen  überall  verfolgt,  übersehen;  denn  zwischen  dem 
erzählenden  fjv  und  dem  schildernden  fcK€  besteht  an  allen  Stellen 
ein  Unterschied,  man  vergleiche  nur  mit  den  obigen  vier  Stellen 
i  508  icKi  TIC  dv9äb€  pdvTic  &vf|p  tiüc  t€  jLi^TCtc  T€  oder.o  417  fcK€ 
hk  iratpöc  ^010  T^vfj  Ooivicc*  ^vi  oikuj.  Hier  wird  der  dauernde 
Aufenthalt  besonders  hervorgehoben,  während  mit  i^v  bi  Personen 
eingeführt  werden,  die  einmal  vorübergehend  in  Action  treten.  Und 
wenn  an  den  letztgenannten  und  anderen  Stellen  das  ursprüngliche 
{CK€  ruhig  stehen  geblieben  ist,    so  ist  nicht  einzusehen,    warum  es 
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an   dull   übigen  vier  Stellen    im  Laufe  der  Zeit  durch  f\v  verdrängt 
worden  sein  sollte. 

In  der  2.  Arsis  steht  fjv  A  211,  6  511,  X  610,  uj  182;  in  der 
3.  Arsis  e  66  =  A  84  =  i  56.  €  400  (vgl.  i  473,  jui  181,  wo  es  1.  Pers. 
ist),  X  393;  in  der  4.  Arsis  0  699,  H  353;  in  der  5.  Arsis  a  177. 
€  443  =  n  282  =  im  336,  X  44«,  c  4;  in  der  6.  Arsis  c  3  oitbi  o\  fjv  fc. 

In  der  1.  Thesis  steht  fjv  I  52«  (Versform  IV,  1)  und  Z  131, 
X  401  (II,  2)  an  letzterer  Stelle  vor  einem  ehemals  digammierten 
Wort;  in  der  2.  Thesis  P  464,  ¥531  (III,  1),  Z  23  (III,  2);  in  der 
3.  Thesis  n  717,  k  240  (III,  4),  E  96  (IV,  2),  wo  Nauck  k  240  auidp 
voCc  lev  f|Ltir€boc  geschrieben  hat,  aber  wenn  schon  hier  ein  Fehler 
beseitigt  werden  müsste,  so  war  aurdp  lr\v  vöoc  fjuiTreöoc  zu  schreiben; 
denn  nicht  f)v,  sondern  voOc  ist  unhomciiseh;  in  der  5.  Thesis  p  20S 
(III,  8);  in  der  6.  Thesis  oub'  fipa  ttuic  fjv  TT  60.  V  670. 

In  der  4.  Thesis  findet  sich  i^v  an  42  Stellen,  darunter  zweimal 
vor  einem  Consonanten:  Q  706  xaipCT^  ineX  }xiya  X^9^^  iröXei  t'  fjv 
TiavTi  T€  brjjiUJ  (II,  3)  und  k  225  8c  ^xox  KrjbicToc  ^Tdpuiv  fjv  KebvöiaTÖc 
T€  (IV,  1),  sonst  nur  vor  Vocalen,  und  zwar  die  Form  II,  3:  M  95, 
£  117,  118,  n  33,  e  476;  III,  2:  B  313,  327,  T  115,  A  22  =  0  459, 
H  424,  I  551,  e  278;  III,  3:  B  77,  220,  E  544,  A  38,  N  556,  P  271, 
Y  467,  l  82,  i  144,  c  424,  u  330,  ip  191;  III,  6:  V  4'4,  t  401,  k  94, 
T  234;  IV,  1:  B  96,  685,  e  239;  IV,  3:  o  473;  IV,  4:  E  185.  Diese 
Verse  bieten  nicht  den  geringsten  Anlass  zu  einer  Änderung,  da 
diese  Formen  auch  an  zahlreichen  anderen  Stellen  vorkommen. 
Seltenere  Formen  haben  nur  die  noch  übrig  bleibenden  sechs  Verse, 
und  zwar:  III,  9:  N  512;  IV,  6:  X  605;  IV,  7:  Z  14;  V,  2:  B  846; 
V,  4:  A  739;  V,  5:  N  428. 


VI. 
Fünf  Spondeen. 

1.  A  130  'AipeiÖTic'  tu)  b*  aöx'  ^k  öiqppou  TouvaWcGnv. 

2.  V  221  ipuxfiv  kikXtickujv  TTaTpoKXnoc  ^eiXoio. 

3.  0  334  ciTou  KQi  KpeiiLv  ^V  oTvou  ßeßpiGaciv. 

4.  (p  15  Tuj  b*  iv  Meccrjvrj  Hu|uißXr|Triv  dXXr^Xouv. 

5.  6.  X  157,  192  c€ipf)V  bk  n\eKir]v  iE  auTOu  TreiprjvaVre. 

Diese  sechs  Verse  sind  ohne  Variante  überliefert  und  so  las 
sie  mit  Aristarch  das  ganze  Alterthum.  Bei  neueren  Kritikern  haben 
F^'vi  Anstoß   erregt,  eine  Textänderung    aber   hat  zuerst  Nauck  vor 
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genommen,   während  Bekker  2  nur  im  ersten  Vers  den  Diphthong 
auflöste.     So  schrieb  Nauck 

1.  'Aipetönc  und  kommt  dadurch  zur  Form  V,  4 

2.  TTaTpoKX^eoc  ^  „             „          „         „      V,  3 

3.  Kp€du)V  „  „              „           „         ^      V,  5; 

4.  HuMßXrjaTO  „  „              ,           „         n      V,  3. 

Der  letzte  Vers  hat  sich  gegen  eine  Änderung  widerspenstig 
gezeigt.  Metrisch  gebessert  ist  durch  diese  Änderungen  gar  nichts : 
es  sind  ungewöhnliche  Versformen  nur  wiederum  durch  andere, 
ebenso  ungewöhnliche  ersetzt,  und  zwei  von  den  sechs  Versen  haben 
nch  der  neueren  Kritik  gegenüber  unverbesserlich  gezeigt. 

Schloss  Eschelber^  im  Juli  1897. 
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Untersuchungen  über  den  Vers  bei  Hesiod  und 

in  den  homerischen  Hymnen. 


Die  üntersachuDg  ttbbr  die  ZahlenverhältDisse  im  homerischen 
Vers  verlangt  als  notb wendige  Ergänzung  eine  gleiche  über  die 
homerischen  Hymnen  und  Hesiod,  als  deren  Ergebnis  es  sich  heraus- 
stellt, dass  Sprache  und  Verstechnik  sich  gleichgeblieben  sind;  denn 
wir  finden  mit  unbedeutenden  Ausnahmen  ganz  dieselben  Verhält- 
nisse in  den  Hymnen  und  bei  Hesiod  wie  im  Homer. 

Hymnen. 


I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

6—84 

Summe  . 


Ver- 

stflmmelte 

Verse 


Samme 


23 

62 
166 

47 
101 

76 
466 


69 
147 
267 
122 

190 
186 
971 


66 
119 
18S 

95 
14S 
118 
663 


26 
86 
81 

28 
36 
80 

187 


4 
4 
3 
1 
1 
2 
16 


1 

1 

178 

1 

369 

— 

680 

— 

293 

25 

496 

— 

412 

27 

2828 

Hesiod. 


Theog. . . 

201 

417 

315 

S:\ 

1 

'    i 

— 

1023 

Scut.  . . . 

82 

206 

148 

41 

4      — 

1 

480 

Op 

120 

324 

283 

91 

1 
10      — 

828 

Summe  . 

403 

946 

746 

216 

21 

— 

2331 

UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  DEN  VERS  BEI  HE8I0D  etc.  71 

Die  Zahl  der  Dactylen  beträgt  daher  in  den  Hymnen 
465  X  5  4-  971  X  4  +  663  X  3  +  187  X  2  +  15  =  8587,  bei  Hesiod 
403  X  5  +  946  X  4  +  746  X  3  +  215  X  2  +  21  =  8488; 

die  der  Spoudeen  in  den  Hymnen 

971    +  663  X  2  +   187  X  3   +    15  X  4  =  2918,   bei  Hesiod 
946   +  746  X  2   +  215  X  3    -f  21   X  4  =  3167. 

Dm  Verhältnis  beider  ist  also  in  den  Hymnen  etwas  mehr  als 
1:2'9,  bei  Hesiod  nicht  ganz  1:2*7,  bei  letzterem  sind  daher  die 
Spondeen  bei  fast  gleicher  Verszahl  um  rund  250  mehr. 

Auf  die  einzelnen  Versfüße  vertheilen  sich  beide  Rhythmen 
wie  folgt: 

a)  Hymnen. 

1.  Faß  2.  Fuß  3.  Fuß  4.  Fuß  6.  Fuß 

Dactylen     ....     1513  1431  1914  1719  2155 

Spondeen    ....       825  897  414  609  173 

h)  Hesiod. 

Dactylen     ....     1429  1321  1919  1662  2168 

Spondeen    ....       902  1010  412  669  163 

Das  Durchschnittverhältnis  der  Spondeen  zu  den  Dactylen 
(1:2-7  —  2-9)  wird  daher  ttberschritten  im  3.  Fuße  (1 :  4*65)  und 
im  5.  Fuße  (1  :  12*2  —  13*3),  in  den  übrigen  Füßen  vermindert  es 
sich,  und  zwar  im  4.  Fuße  (1:2-5  —  2-8),  im  1.  Fuße  (1  : 1  -58  —  1-8) 
und  im  2.  Fuße  (1  :1'3  —  1*6).  Es  gehört  also  unstreitig  der 
DactyluB  vorwiegend  dem  fünften,  dann  zunächst  dem  dritten,  der 
Spondeus  vorwiegend  dem  zweiten  und  hierauf  dem  ersten  Fuße  an, 
im  vierten  Fuße  wird  er  durchaus  nicht  gemieden,  sondern  unter 
gewissen  Umständen  sogar  bevorzugt. 

Die  Hauptcaesur  ist  unter  2328  Versen  der  Hymnen  882  mal 
die  Penthemimeres,  14mal  die  Ilephthemimeres,  unter  2331  Versen 
des  Hesiod  974 mal  die  Penthemimeres,  49 mal  die  Trithemimeres, 
letztere  also  bei  Hesiod  3Y2mal  so  häufig  wie  in  den  Hymnen. 
Einen  Zweifel  bezüglich  der  Caesur  im  3.  Fuße  lassen  nur  wenige 
Verse  aufkommen. 

Hymn.  II,  114  xpncö|Lievoi  xoTciv  b*  dp' ||  ir^w  VTiM^piea  ßouXr|v. 

II r,  440  fj  coi  T  ^K  T€V€Tfic  II  xdb*  &\x'  kircTo  6au|LiaTd  fpxa. 
V,  402  TravTOÖaTTOic  6dXX6i||TÖ6*  uirö  2Iö(pou  T^€pÖ€VToc. 
32,  12  XajLiTrpdiaTai  t*  aural  jj  tot'  dcEojuevric  TeX^Oouciv. 
IV,  262  T^ci  hl  ZeiXnvof  T6  ||  Kai  cöckottoc   dpYC'icpövTiic,    diiftlr 
mit  G.  Uerm.  ZeiXrivol  ||  Kai  ^uckottoc. 
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IV,  271  q>Xoiöc  b'  ä|Liq)iTT€pi(p6ivu9ei  ||  ttitttouci  b'  &p'  6Zoi,  dafUr 

ä|Lt(p\  TT€pi  II  (pStvOOet 

Hes.  The.  689  (patve  ßitiv  äjiubtc  b'  ap'  ||  dn'  oüpavoö  i^b'  dir'  '0\ü|üitou. 
Op.  242  Toiciv  b'  oüpavö6€V  II  HCT*  infifox^  Trfjuo  Kpoviiuv. 
Op.  360  KOI  T€  cjLtiKpöv  ^öv  ||  T  ö  "f*  ^itöixviucev  (piXov  fJTop. 
Scut.  310  ol  tiiv   äp'  äibiov  bf)  fxov  irövov,    oöbe  noxc  cqpiv, 

zweifelhaft,   weil  bf|  sowohl   am  Anfang  als  am  Ende  beider  Vers- 
hälften steht. 

The.  680  ceiöjitevoc,  irebdOev  b'  ^tivocccto  ^aKp^c  'OXuniroc, 
dafQr  6.  Herm.  richtif!^  hk  TivdcccTO. 

The.  141  0%  Zr\\\  ßpovii^v  t'  f  bocav  T€öEdv  le  KCpauvöv,  dafür 

ist  zu  schreiben  t€  böcav. 
The.  554  xuicaro  bk  9p^vac  dM9l  bi  jitiv  ||  xöXoc  !k€TO  Oumöv. 
hier  fehlt  die  Caesur  im  3.  Fuße,  dafUr  die  Hephthemimeres. 

I. 
Fünf  Dactylen. 

Hymn.  I,  2.  11.  27.  47.  49.  50.  61.  63.  96.  100.  107.  108.  111. 
112.  119.  120.  129.  134.  137.  141.  147.  152.  156. 

II,  6.  10.  13.  16.  32  (€u).  49.  56.  64.  77.  79.  101.  117.  118.  123. 
124.  126.  129  (corr.  TiKTe).  130.  132.  138.  140.  144.  147.  149.  152.  161. 
164.  172.  173.  176.  179.  180.  182.  183.189.  190.203.204.210.221. 
232.  234.  235.  248.  249.  250.  255.  259.  261.  263.  265.  266.  288.  296. 
323.  324.  329.  335.  336.  351  (?  eu).  356.  362. 

III,  3. 4. 10.  12.  13.  16.  21.  27.  31.  32.  37.  46.  49.  54.  60.  65  (eu). 
68.  70.  71.  73  (ei).  85.  86.  96.  99,  108.  113.  114.  118.  125.  128.  129. 
134.  137.  140.  143.  145.  150.  152.  153.  154.  155.  158  (oi).  160.  163. 
164.  170.  172.  179.  185.  188.  193.  194.  195.  196.  197.  199.  206.  210. 
211.  212.  217.  218.  226.  232.  234.  250  (?).  251.  252.  255.  257.258. 
261  (Ol).  267.  271.  276.  277.  281.  282.  284.  289.  291.  294  («).  29ü. 
297.  299.  307.  308.  309.  311.  316.  319.  320.  323.  324.  334.  342.  345. 
347.  350.  351.  352.  355.  357.  359.  371.  372.  375.  378.  380.  386.  389. 
391.  396  403  (oi).  404.  405.  418.  420.  426.  432.  433.  436.  438.  439. 
442.  445.  448.  449.  451.  456.  460.  461.  476.  477.  479.  481.  495.  498. 
502.  508  (Ol).  509.  514.  521.  523.  525.  532.  534.  535.  548.  549.  551. 
557.  564.  569.  577. 

IV,  2.  14.  15.  26.  38.  41.  54.  62.  63.  72.  90.  100.  120.  129  (o). 
130.  136.  147.  152.  165.  167.  177.  199.  203.  204.  207.  209.  213  (ci). 
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219.  223.  227.  236.  239.  243.  244.  246.  247.  248.  252.  253.  258.  265. 
i?76.  285.  287.  288.  290.  293. 

V,  6.  14.  17.  20.  21.  26.  37.  40.  42.  51.  67.  77.  82.  91.  96.  98. 
101.  105.  106  (€u).  114.  116.  118.  124.  126.  132.  143  (eu).  149.  150. 
164  (€u).  165.  169.  170.  171.  176.  183.  184.  187.  188.  194.  196,  197. 
200.  206.  211.  213.  214.  218.  219.  225.  229.  230.  235.  241.  247.  252. 
273.  276.  278.  283.  296.  303.  305.  308,  311.  317.  323.  334.  336.  338. 
349.  355.  358.  359.  360.  371.  377  (et).  380.  404.  411,  415.  419.  426. 
429,  432.  433.  434  436.  441,  443.  444.  448.  450.  451.  455.  456.  460. 
461.  466.  476.  479.  485. 

6,  3. 19.  7,  2. 21 .  23.  26.  29.  34.  38.  41.  44.  45.  51,  54.  56,  58  (€u). 
8,  2.  3.  5.  7.  8.  15.  9,  .5.  9.  10,  1.  4.  12,  2.  15,  6.  9.  17,  1.  3.  5.  18,  3. 
11.  19,  2.  5.  12.  14.  18.  24.  29.  30,  32.  34,  35.  37.  39.  47.  23,  1.  3.  24, 
2.  4.  5.  25,  3.  4.  26,  1.  27,  4.  16.  28,  6.  12,  30,  3.  14  (eu).  31,  2.  7.  32, 
4.  7.  14.  16.  18.  33,  4.  8.  14.  18.  34,  4.  15.  17. 

Heg.  The,  2.  9,  57,  58,  60.  62,  65.  68,  71.  74.  75.  76.  78,  82,  87, 
88.  89.  90,  95.  96.  102,  104,  105.  110.  114.  118.  119.  123.  125,  127. 
129,  131.  132.  137.  160.  162.  166.  167.  172.  176.  182. 184.  186.  191. 
195.  196.  198.  212,  216,  219,  224.  226.  236.  239.  246.  251.  278.  282. 
284.  290.  294.  295.  304.  306.  308.  310.  317,  319,  346.  370,  373,  381. 
382.  385.  390.  394.  395.  405.  409  (cu).  411.  414  415.  420.  423.  429. 
432.  443.  445,  456.  457,  462.  465.  466.  467.  468.  474.  476.  481.  483. 
486.  488.  493.  495.  508.  511.  515.  516.  521.  523.  524  525.  528.  531. 
534.  549.  553.  554.  555.  560.  563.  576.  581.  583.  602.  614.  616.  619. 
620.  623.  637.  651.  652.  653.  655.  656.  659.  660.  666.  679.  680.  689, 
692,  693,  694.  700.  708.  716.  720.  726.  740.  742.  750.  751.  755.  757. 
775.  784.  788.  789.  790.  794.  801.  803.  804  805.  806.  816.  821.  824. 
827.  833.  834.  836.  840.  842.  843.  844.  850.  867.  869.  881.  885.  897. 
901.  907.  909.  910.  914.  920.  926,  928,  954.  956.  972.  978.  985.  988. 
997.  1002.  1013.  1018. 

Scut.  5.  12.  15.  21.  22.  23.  32.  33,  34.  38.  44.  45.  49,  60,  66,  77. 
79.  80.  85.  87.  88.  90.  97.  108.  117.  135.  137.  139.  149.  150.  156.  163. 
165,  179.  191.  192,  196,  204  214  220.  222,  239,  247,  259,  279,  288, 
291,  307,  310,  315,  316.  320.  330.  345,  350,  351,  .352.  360,  361,  363. 
367.  368.  369.  371.  382,  383,  384.  385.  390.  397.  414,  420,  423.  433. 
434.  435.  439.  445.  451.  457.  458.  461. 

Op,  3.  11,  17,  20.  31,  40.  41.  44.  46.  53.  63.  67.  69,  76.  78.  83. 
84  (ei),  85.89.91.97, 106.  107.  111.  113.  127.  129.  139,  146.  147.  157. 
160.  187.  189.  197,  204  207.  215.  219.  230.  256.  259,  264,  268.  273, 
276.  282.  284.  286,  292.  294.  303.  310.  315.  330.  331.  363.  379,  412. 
416.  424  427.  432.  456.  462,  474  479.  495.  49«.  510.  518,  519.  522. 
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523.  524.  543.  545.  550.  555.  561.  571.  577.  583.  584.  586.  588.  592. 

593.  596.  601.  605.  607.  622.  627.  631.  645.  649.  654.  655.  681.  697. 

699.  706.  734.  740.  741.  751.  754.  757.  762.  765.  769.  772.  773.  789. 

792.  799.  808.  813.  822. 

Verse    mit  5  Dactylen    haben   die   Hymnen  465  anter  2328, 
Hesiod  403  unter  2331,  die  ersteren  also  genau  den  fünften  Theil, 
Hesiod  weniger.     Unter  diesen  465  Versen  haben   136  zur  Haupt- 
caesur  die  Penthemimeres,   also   nicht  ganz   der  dritte  Theil,    bei 
Hesiod  sind  es  154,  also   etwas  mehr  als  ein  Drittel.     Die  Heph- 
themimeres  als  Hauptcaesur,  die  auch  bei  Homer  in  diesen  Verseta 
am  seltensten  ist,  kommt  nur  fttnfmal  bei  Hesiod  vor:  Theog.  443 _ 
[466].  614.  751 .  909.  Scat.  433,  davon  haben  2  Verse  (Th.  614.  Sc.  433> 
ein  Patronymicum  und  einer  (Theog.  909)    einen  Eligennamen  i 
dritten  Fuße.     Theog.  466  ist  zu  bessern 

T^  6  fi  oOk  dXaöc  II  cKonif|v  ^x^v,  für  dXaocKomriv,  so  nac 
Aristarch  bei  H<)mer,  vgl.  Hom.  Textkr.  S.  184. 


II. 

Vier  Daclylen. 

Unter  971  Versen  der  Hymnen  und  946  des  Hesiod  m^  t 
4  Dactylen  steht  der  Spondeus  am  häufigsten  im  zweiten  Fal^  « 
(330  -j-  357),  dann  im  ersten,  und  sofort  in  derselben  Ordnang  w  5.e 
bei  Homer. 


1. |--|-w..l-^^|-w^ 

Hymn.  I,  3.  4.  14.  38.  40.  45.  71.  72.  75.  78.  82.  83.  103.  lO  -4. 
109.  110.  114.  117.  124.  125.  146.  166.  172.  176. 

II,  7.  9  (npöc).  17.  19.  28.  40.  42.  53.  66.  73.  85.87.  113.  11 5 
(dvi,  75  ^v).  119.  131.  141.  l.M).  155.  156.  160.  162.  166.  167.  171.  181- 
184.  197.  199.  213.  216.  217.  225.  230.  238.  242.  245.  253.  269.  27<J. 
281.  298.  313.  315.  316.  321.  328.  331.  333.  353. 

III,  6.  15.  20.  28.  30.  39.  41.  47.  51.  52.  53.  62.  72.  75.  78.  79. 
82.  101.  122.  133.  136.  138.  141.  147.  156.  157.  164.  170.  171.  17-1. 
177.  178.  198.  201.  215.  222.  224.  233.  241.  266.  272.  274.  275.  278. 
293.  298.  .305.  306.  317.  328.  330.  335.  336.  356.  365.  376.  382.  400. 
409.  414  (ei).  417.  419.  423.  424.  425.  429.  431.  434.  443.  450.  466. 
48?.  484.  485.  486.  487.  501.  504.  506.  519.  520.  522.  526.  540. 543. 
545.  5.53.  554.  566.  576. 
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IV,  22.  29.  30.  36.  45.  55.  57.  64  (eu).  74.  79.  87.  92.  96.  103. 
106.  110.  124.  128.  142.  151.  156.  157.  164.  170.  171.  172  (eu).  175. 
178.  181.  198.  205.  215.  217.  220.  228.  233.  234.  256.  262  (ei).  270. 
273.  274.  286.  292. 

V,  9.  12.  33.  34.  41.  43.  46.  62.  64.  69.  80.  85.  86.  94.  110.  129. 
145.  147.  155.  172.  182.  191.  210.  215.  216.  217.  226.  231.  244.  260. 
261.  279.  285.  288.  291.  312.  316.  351.  353.  354.  356.  357.  362.  367. 
369.  373.  378.  383.  402.  407.  414.  416.  422.  445.  446.  457.  478.  4>J3. 
484.  488. 

6,  14.  7,  1.  3.  5.  9.  28.  37.  46.  49.  50.  52.  8,  6.  10.  1 1.  16.  9,  7. 
8.  11,  1.  12,  5.  13,  3.  14,  6.  16,  2.  5.  17,  2.  4.  19,  1.  9.  10.  13.  16.  25. 
33.  38.  41.  48.  20,  6.  21,  1.  4.  5.  22,  1.  23,  2.  26,  4.  6.  7.  10.  11.  27,  2. 
20.  28,  4.  8.  13.  17.  30,  4.  17.  31,  1.  3.  12.  16.  32,  2.  3.  12.  33,  1.  34, 
8.  10. 

Hes.  ThooR.  3.  10.  15.  16.  26.  29.  33.  40.  41.  42.  47.  56.  61.  67. 
69.  73.  79.  109.  113.  120.  122.  126.  133.  139.  145.  157.  159.  161.  163. 
164.  168.  170.  171.  173.  174.  185.  200.  201.  204.  209.  213.  215.  222. 
233.  235.  245.  252.  275.  279.  280.  283.  298.  300.  303.  305.  311.  313. 
(corr.  XuTpd  Ibmav).  322.  324.  348.  374.  403.  407.  408.  412.  413.  419. 
424.  427.  430.  436.  453.  463.  464.  479.  480.  502.  506.  509.  510.  514. 
518.  527.  529.  537.  558.  572.  575.  585.  592.  594.  597.  611.  615.  638. 
639.  644.  650.  654.  665.  674.  677.  678.  684.  686.  687.  691.  695.  722. 
724.  729.  730.  734.  739.  743.  762.  771.  777.  780.  781.  782.  785.  786. 
792.  799.  802.  810.  818.  820.  832.  835.  837.  847.  848.  853.  855.  858. 
859.  865.  883.  884.  891.  896.  908.  911.  915.  945.  955.  961.  965.  968. 
970.  994.  1006  (ci).  1012.  1020.  1021. 

Scut.  2. 4.  7.  30.  40.  42.  48.  53.  61.  63.  64.  81.  83.  84.  92.  94.  98. 
100.  121.  145.  159.  164.  170.  175.  177.  182  (ti).  183.  187  (ei).  198. 
200.  207  (€u).  213.  217.  238.  246.  248.  253.  257.  272.  280.  284.  295. 
298.  306.  308.  312.  318.  323.  334.  336.  341.  344.  .%6.  .357.  3ö8.  .S64. 
366.  374  418.  422.  424.  438.  448.  450.  456.  462.  463.  464. 

Op.  6.  7.  13.  15.  22.  24.  29.  39.  49.  64.  71.  77  (a).  79.  80.  94.  95. 
99.  110.  112.  118.  121.  126.  128.  130.  131.  133.  134.136.  137.  138. 
140.  145.  153.  155.  156.  158.  164.  167.  171.  175.  182.  184.  190.  205. 
218.  232.  240.  241.  243.  247.  250.  260.  272.  276.  280.  288.  289.  290. 
320.  325.  326.  328.  329.  335.  336.  339.  356.  362.  364  371.  377.  383. 
386. 399. 402. 429. 433. 434. 444.  445.  446.  451.  467.  468.  469  471  (eu). 
480.  481.  496.  497.  502.  504.  .öl5.  520.  533.  535.  536.  539.  546.  552. 
560.  569.  570.  572.  575.  598.  599.  608.  610.  614.  624.'625.  632.  635. 
643.  656.  658.  659.  663.  664.  674.  677.  682.  696.  710.  718.  729.  76fi. 
770.  791.  806.  b25. 
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Die  PeDthemimeres  als  Hauptcaesur  haben  101  Verse  der 
Hymnen  und  120  des  Hesiod,  darunter  die  Theog.  nur  41,  Op. 
dagegen  56  Verse.  Die  Hepbthemimeres  findet  sich  als  Hauptcaesur 
nur  au  2  Stellen ,  Hes.  Scut.  323,  Op.  383 ,  an  letzterer  als  Folge 
eines  Eigennamens. 

Hym.  I,  15.  23.  24.  32.  37.  51.  54  (eu).  68.  84.  86.  90.  92.  133. 
139.  140.  145.  157.  174.  178. 

II,  2.  8.  11.  14.  22  (ei).  37.  39.  47.  48.  51.  54.  55.  61.  62.  69.  76. 
78.  83.  92.  95.  97.  98.  99.  116.  128.  137.  153.  157.  163.  165.  174.  178. 
193.  195.  196.  201.  224.  239.  240  (eu).  262.  277.  283.  289  (eu).  291. 
303.  311.  314.  319.  320.  326.  332.  334.  341.  342. 

III,  2.  29.  36.  38.  40.  50.  56.  59.  63.  66.  74.  80.  83.  84  (ei).  97. 
98.  106.  109.  117.  120.  121.  124.  126.  131.  135.  167.  169.  173.  186. 
204.  205.  213.  225.  228.  231.  239.  242.  246.  259.  269.  270.  285.  288. 
295.  325.  332.  333.  337.  346.  348.  353.  362.  366.  383.  388.  395.  401. 
407.  410.  421.  428.  440.  444.  452.  453.  455.  458.  462.  464.  465.  468. 
469.  470.  471.  474.  478.  483.  489.  491.  499.  500.  507.  510.  530.  533. 
536.  547.  556.  558.  565.  568.  572.  574.  575. 

IV,  6.  7.  11.  12.  13.  18.  19.  33.  42.  53.  70.  71.  80.  81.  85.  86.  91. 
104.  107.  109.  111.  113.  114.  115.  126.  137.  140.  143.  144.  146.  166. 
176.  182.  184.  189.  191.  193.  194.  195.  208.  210.  229  (eu).  231.  232. 
277.  279.  280. 

V,  2.  7.  8.  10.  18.  27.  32.  35.  47.  48.  61.  63.  66.  71.  72.  103.  112. 
115.  127.  133.  140.  1.53.  162.  173.  181.205.208.227.233.253.263. 
265.  300.  315.  328.  337.  340.  346  (ei).  347.  372.  385.  386.  473. 

6,  6.  7,  7.  11.  13.  14.  19.  33.  47.  55.  57.  8,  4.  12.  14.  11,  2.  4.  14, 
2.  15,  1.  4.  7.  18,  2.  4.  5.  6.  12.  19,  15.  17.  19.  21.  22.  26.  36.  20,  1.  3. 
4.  7.  24,  3.  25,  ö.  26,  2.  5.  27,  6.  7.  17.  28,  2.  5.  9.  30,  9.  11.  13.  31,  6. 
32,  20.  33,  5.  16.  34,  13.  16. 

Hes.  Theog.  19.  21.  27.  38.  49.  53.  64.  70.  86.  92.  97.  99.  101. 
103.  106.  128.  142.  144  b.  149.  152.  175.  177.  179.  180.  183.  187.  193. 
197.  206.  210.  218.  220.  225.  232.  240.  255.  269.  276.  286.  292.  312. 
316.  3,iO.  321.  341.  351.  352  («).  359.  360.  364.  367.  375.  386.  396. 
400.  401.  406.  441.  451.  455.  459.  469.  473.  485.  491.  494.  517.  519. 
522.  540.  568.  577.  580.  596.  598.  604.  605  (ei)-  621.  624.  626.  627. 
630.  640.  642.  647.  648.  657.  661.  668.  669.  670.  673.  685.  702.  705. 
707.  714  (5toc  ?).  728.  732.  737.  745.  746.  747.  748.  749.  798.  808. 
817.  823.  826.  830.  831.  845.  851.  «54.  862.  864.  878.  880.  889.  892. 
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905.  923.  931.  939.  940  (ei).  944.  974.  987.  995.  996.  998.  1001.  1008. 
1011. 

Scut.  11.  20.  28.  36.  41.  57.  65.  76.  78.  96.  101.  107.  112  (ci). 
113.  118.  120.  134.  144.  157.  181.  184.  201.  203.  206  (ei).  216.221. 
224.  229.  232.  235.  237.  241.  258.  271.  274.  286.  287.  294.  296.  328. 
329.  333.  346.  348.  354.  355.  365.  393.  404.  417.  425.  428.  442.  447. 

Op.  5.  8.  27  Uvi).  56.  58.  60.  75.  81.  105.  122.  149.  165.  176. 
177.  181.  194.  198  (corr.  <pdp6cci).  200.  202.  203.  208.  217.  231.  235. 
236.  242.  245.  246.  252.  271.  274.  287.  309.  332.  334.  337.  .357.  365. 
372.  388.  396.  400.  431.  435.  439.  440.  460.  475.  494.  499.  506.  548. 
549.  553.  559.  566.  579.  580.  595.  600.  603.  611.  612.  640.  647.  662. 
f68.  669.  671.  675.  683.  684.  687.  688.  691.  692.  695.  712.  714.  733. 
739.  755.  788.  793.  795.  797.  802.  804.  807.  814.  815.  821.  823. 

Unter  den  311  Versen  der  Hymnen  und  den  282  bei  Heaiod 
haben  77  und  82  die  Penthcmimeres  zur  Flauptcnesur,  aber  in  ganz 
verschiedenen]  Verhältnisse:  so  Hym.  I.  8  unter  19,  II.  18  unter  54, 
dngegen  III.  10  unter  94  und  bei  Hes.  Theog.  32  unter  135, 
dagegen  Op.  36  unter  93.  Die  Uephthemimeres  kommt  nur  an 
zwei  Stellen  vor: 

Hymn.  I,  24  dKTa\  b'  eic  &\a  KCKXtjit^vat  ||  Xi)i^vEc  t€  6d\acctic. 
Hes.  Tb.  851  Tixfiv^c  S'ÖTTOTaprdpioi  ||  Kpövov  ä|Liq>ic  cövrec. 

Von  diesen  wird  der  erstere  fttr  eingeschoben  erklärt,  der  letztere 
ist  nach  Hom.  H  279  und  274  gebildet. 

O.     —    \^  >^     I     —   \^  \^    I    —  v>v>     I    —  ~~     I     —    \^  \^     I     —  ~» 

Hymn.  I,  1. 6.  60.  65.  74.  77.  85.  89.  98.  106.  1 13.  116.  130.  149. 

II,  15. 20.  25.  93.  94.  142.  143.  168.  170.  175.  202.  251.  257.  302. 
310.  345.  357  (^v).  361. 

III,  8.  26.  43.  44.  87.  88.  95.  105.  112.  123  (aöroö).  139.  157. 
168.  200.  202.  208.  209.  219.  230.  237.  240.  247.  265.  273.  283  (eu). 
304.  313.  326.  331.  338.  341.  367.  368.  377.  381.  384  (eu).  398.  524. 
537.  560.  561.  567.  571. 

IV,  1.  10.  17.  20.  32.  39.  50.  56.  59.  67.  161  (eu).  169.  178.  201. 
214.  216.  235.  250.  254. 

V,  16.  28.  52.  74.  79.  84.  99.  100.  119.  137.  138.  146.  160.  167. 
180.  193.  195  (corr.  Kebvd  ibuTa).  201.  220.  222.  234.  243.  255.  258. 
264.  266.  272.  286.  293.  301.  304.  318.  322.  325,  326.  342.  343.  363. 
376.  437.  439.  447.  454.  465.  471. 

6,  7  (eu).  13.  16.  7,  6.  15.  17.  18  (eu).  22.  36  (eu).  39.  59.  8,  9. 
17.  10,  2.  11,  3.  14,  3.  18,  8.  19,  31.  43.  46.  22,  3.  4.  7.  24,  1.  25,  6. 
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27,  13.  28,  11.  29,  7  (ei)-  9.  12.  13.  31,  4.  32,  10.  II,  33,  3.  7.  9.  34,  6. 
14.  19. 

Hes.  Th.  85.  178. 199.  211.  247.  257.  258.  260.  299.  301  (oi).  323. 
326  (€1).  334.  354.  366.  383.  391.  392.  410.  428.  434.  449.  461.  489. 
490.  492.  541.  542.  565  (m).  591.  599.  606.  610.  622  (iv).  636.  643. 
662.  681.  682.  698.  706.  709.  723.  773.  797.  811.  815.  819.  822.  825. 
838.  849.  856.  866.  870.  871.  875.  890.  893.  902.  917.  919.  932.  934. 
936.  946.  949.  952.  981.  989.  1005.  1014.  1017. 

Scut.  9.  14.  18. 46.  50.  56.  148.  153.  166.  167.  180.  19.5.  197.  205. 
208.  223.  225.  231.  233.  236.  243.  270.  283.  300.  314.  321.  340.  342. 
362.  380.  392.  394.  396.  408.  411.  419.  429.  432.  4.S6.  444.  446.  455. 

Op.  9.  25.  28.  45.  48.  50  (m).  59.  62.  65.  73.  86.  100.  119.  141. 
168.  178.  196.  206.  220.  221.  223.  224.  261.  263.  314.  342.  359.  411. 
420.  425.  441.  4.50.  470.  473.  478.  485.  514.  517.  532.  534.  541.  591. 
604.  626.  639.  689  (oi).  714.  731.  737.  744.  748.  752.  796.  816.  819. 

Die  Hjmnen  haben  unter  179  Versen  nur  38  mit  der  Pentlie- 
mimeres,  darunter  Hymn.  III.  2  unter  43;  Hesiod  unter  170  Versen 
44,  darunter  die  Theogonie  14  unter  73.  Achtmal  ist  die  Haupt- 
caesur  die  Hephthemimeres:  Hymn.  Ill,  381.  V,  74.  Hes.  Theog. 
257.  258.  Scut  314.  Op.  206.  220.  441.  Ein  Patronymicum  steht 
Hymn.  V,  74,  ein  Eigenname  Hes.  The.  257.  258.  Scut.  314  im 
dritten  F^uße. 

Hymn.  I,  8  (mpöc).  13.  16.  33.  .34.  39.  58.  66.  126.  135. 

II,  1.  24.  45.  80.  90.  106  (oi).  109.  127.  1.35.  (corr.  Kibvä  IbuTav). 
192.  252.  2HÖ.  287.  295.  299.  300.  304.  847. 

III,  7.  19.57.89.  90.  110.  130.  149.  187.  189.  191.  216.  245.  318. 
.354.  360.  370.  390.  406.  452.  454.  5b0.  573. 

IV,  16.  25.  27.  48.  118.  127.  148.  190.  249.  264. 

V,  30.  .39.  49.  50.  56.  78.  87.  90.  108.  131.  199.  228.  240.  249. 
250.  254.  257.  281.  287.  324.  344.  379  (corr.  dcKOvre).  420  (corr.  Tuxn 
Tc).  427.458.477.481.492. 

7,  10.  8,  1.  14.  4.  15,  2.  16,  .3.  18,  7.  19,  11.  23.  42.  45.  26,  3. 
27,  10.  28,  1.5.  29,  4.  6.  8.  30,  6.  31,  18.  32,  8.  17.  .33,  12.  15.  34,  11. 

Hc8.  Theog.  22.  25.  43  52.  84.  190.  205.  241.  291  (ßoOc).  297  (ci). 
335.  344.  368.  .369.  426.  450.  .501.  532.  543.  544.  545.  550.  559.  561. 
578.  587.  593.  625.  704.  710.  715.  736.  753.  761.  796.  807.  886,  913. 
9ü6.  983.  990.  991.  1022. 
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Scut.  43.  55. 89.  155. 161.  168.  171.  173.  174.  176.  209.  211.  227. 
254.  255.  301.  304.  317.  322.  324.  353.  370.  378.  402.  407.  410.  421. 
427.  441.  449.  453.  459. 

Op.  18.  34.  54.  57.  66.  163.  169.  212.  229.  239.  298.  343.  353. 
373.  417.  419.  422.  436.  453.  454.  556.  565.  568.  587.  618.  633.  646. 
661.  700.  701.  747.  774.  776. 

Die  HauptcaeBur  im  dritten  Fuße  ist  selbstverständlich  die 
Penthemimeres,  109  mal  in  den  Hymnen,  103  mal  bei  Hesiod.  Dazu 
kommt  8  mal  die  Hephthemimeres :  Hymn.  II,  252.  V^  458.  477.  Hes. 
The.  501.  544.  Scut.  176.  Op.  454.  774.  Ein  Eigenname  im  dritten 
Fufie  steht  nur  Hymn.  II,  252.  V,  477,  der  letztere  Vers  wird  für 
unecht  gehalten. 

6.  -^.  I  -^.  1-^^  I  -^.  I   ->  I  -^. 

Hymn.  1, 10.  115.  H,  21.  57.  65.  120.  220.  246.  359.  III,  33.  115. 
159.  236.  321.  322.  492.  503.  555.  IV,  78.  261.  V,  53.  68.  89.  139. 
236b.  289.  299.  310.  341.  384.  431.  470.  480.  482.  7,  16.  9,  2.  29,  2. 
10.  11. 

Hes.  Th.  5.  7.  272.  380.  499.  586.  712.  760.  779.  Scut.  16.  58. 
86.  95.  143.  162.  275.  297.  373.  Op.  2.  10.  93.  143.  199.  375.  415.  447. 
449.  558.  615. 

Verhältnismäßig  die  meisten  Spondeen,  und  zwar  nicht  nur 
im  fünften  y  sondern  auch  im  dritten  und  vierten  Fuße  hat  der 
V.  Hymnus.  Die  Penthemimeres  haben  in  den  Hymnen  nur  2  (IV, 
68  und  29,  2),  dagegen  unter  den  um  10  wenigeren  Versen  des 
Hesiod  13  Verse  (The.  5.  272.  499.  760.  Scut.  58.  86.  275.  373.  Op.  2. 
415.  447.  449.  558).  Der  regelmäßige  Versschluss  ist  ein  reiner 
Dispondeus:  ausgenommen  sind  davon  Hym.  I,  10.  II,  220.  246.  Ill, 
33.  321.  503.  V,  89.  236b.  310.  384.  470.  480.  29,  2.  10.  Hes.  The. 
272.  586.  712.  Op.  143.  199.  558. 


IIL 
Drei  Dactylen. 

Die  Reihenfolge,  in  der  die  zehn  verschiedenen  Formen,  welche 
diese  Verse  haben  können,  der  Zahl  nach  aufeinanderfolgen,  ist 
dieselbe  wie  bei  Domer,  mit  dem  einzigen  Unterschied,  das«  die 
achte   Form    sowohl    in    den   Hymnen   als   anch   bei   Hesiod   etwas 
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zahlreicher  vertreten  ist  als  die  siebente.  Hesiod  hat  83  solcher 
Verse  mehr  als  die  Hymnen,  den  Ausschlag  geben  die  beiden  ersten 
Formen. 

Hym.  I,  6.  26.  35.  53.  64.  70.  79.  91.  102.  138.  159. 
Ili  33.  44.  52.  59.  60.  108.  121.  125.  159.  185.  244.  260  (eu).  267. 
273.  278.  290.  293.  297.  307.  318.  337.  343.  .358.  366. 

III,  34.  69.  103.  111.  132.  142.  161.  162.  181.  227.  229.  244.  249. 
260. 279. 303.  327. 361.  392. 393.  397.  399. 435. 447.  459.  463.  467  (eu). 
494.  496.  516.  517.  518. 

IV,  34.  bS.  60.  68.  69.  7.3.  76.  77.  98.  102.  123.  145.  162.  163. 
183.  197.  202.  225.  230.  260.  284.  289.  291. 

V,  3.  5.  24.  76.  81.  83.  88.  102.  123.  125.  134.  13.5.  175.  177  (oi). 
178.  198.  239.  271.  280.  282.  309.  320.  327.  329.  366.  430.  486. 

6,  11.  18.  7,  8.  32.  35.  42.  9,  6.  12,  4.  13,  2.  15,  3.  19,  6.  28.  40. 
20,  8.  22,  2.  26,  9.  30,  1.  2.  7.  15.  18.  31,  8.  1 1.  13.  14.  32,  1.  34,  5. 

Hes.  The.  4.  14.  23.  32.  34.  37.  45.  50.  51.  59.  77.  98.  116.  124. 
134.  147.  153.  154.  158.  208.  217.  227.  237.  248.  262.  263.  264  (com 
fpTO  Ibuim).  274.  307.  309.  325.  338.  340.  350.  361.  312.  377.  388. 
398.  399.  402.  404.  421.  439.  470.  471.  496.  497.  498.  520.  538.  551. 
552.  564.  567.  571.  579.  607.  628.  641.  667.  690.  717.  718.  733.  766. 
769.  770.  772.  778.  783.  787.  795.  800.  812.  814.  839.  872.  873.  894. 
898.  900.  906.  918.  927.  929.  930.  935.  951.  958.  963.  964.  969.  984. 
992.  1000.  1004.  1009. 

Scut.  19.  26  (Ol).  67.  72.  82.  99.  105.  106.  116.  119.  125.  133. 
147.  158.  193.  210.  226.  264.  269.  289.  305.  319.  326.  338.  386.  389. 
401.  413.  415.  440.  460.  465.  476. 

Op.  4.  19.  26.  37.  47.  51.  52  (oi).  55.  68  (€i).  74.  87.  98.  102.  120. 
152.  166.  170.  179.  183.  193.  216.  251.  257.  262.  269.  278.  285.  316. 
318.  321.  333.  349.  351.  381.  384.  385.  387.  390.  401.  403.  405.  414. 
472.  477.  487.  488.  491  (eu).  508.  509.  511.  513.  531.  540.  547.  562. 
564.  567.  578.  581.  617.  620.  642.  679.  713.  720.  723.  760.  763.  764. 
777.  779.  782.  801.  803.  810.  812.  820.  826.  827.  828. 

Die  Hymnen  haben  unter  144  Versen  29  mal  (Hymn.  I  gar 
nicht,  Hymn.  III.  dreimal  unter  32),  Hesiod  unter  212  Versen  55 mal 
die  Penthemimeres  zur  Hauptcaesur,  die  Hephthemimeres  haben 
nur  zwei  Verse: 

Hes.  Op.  183  o'ubk  Eeivoc  SeivobÖKip  ||  xai  ^raipoc  Iraipip. 
Op.  509  noXXäc  bi.  bpOc  ütpiKÖMOuc  mXdTac  T€  naxciac,  vgl. 

Scut.  376.  Y  118. 


UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  DEN  VERS  BEI  HE8I0D  etc.  81 

Hymo.  I,  17.  18.  41.  56.  127.  150.  160.  165. 

II,  30.  38.  68.  71.  74.  75  (V.  dv).  82.  104.  111.  114.  133.  1471.. 
154. 186. 187. 188. 209.  331. 264.  284. 286. 309. 325. 327. 348.  352.  36ö. 

III,  35.  46.  58.  76.  116.  165.  203.  253  (oi).  254.  268.  280.  287, 
310.  312.  343.  349.  374.  412.  446.  457.  475.  493.  515.  562.  579.  580. 

IV,  24.  37.  49.  66  (eu).  82.  125.  139.  174.  206.  268.  269. 

V,  31.  58.  65.  93.  95.  97.  107  (npöc).  109.  128.  144.  152.  202 
(corr.  K€bvä  IbuTa).  212.  238.  245.  267.  269.  270.  333  (eu).  348.  361. 
370.  375.  425.  435.  449.  489.  490.  494.  495. 

6,  21.  7,  20.  25.  30.  31.  40.  9,  1.  10,  6.  11,  5  (eu).  12,  3.  14,  5. 
15,  5.  16,  4.  18,  10.  19,  49.  20,  5.  25,  7.  26,  8.  27,  22.  28,  18.  29,  5. 
14.  30,  5.  12.  19.  31,  17.  19.  32,  13.  3ß,  19.  34,  20. 

Hes.  The.  24.  35.  48.  54.  81.  83.  108.  112.  138.  155.  181.  188. 
189.  202.  207.  214.  221.  229.  267.  268.  281  (vgl.  287).  318.  327.  331. 

339.  393.  425.  438.  472.  487  (dv).  503  (.eu).  505.  547.  569.  573.  574. 
609.  617.  632.  633.  635.  664.  683.  703.  713.  731.  741.  744.  758.  764. 
765.  813.  857.  860.  863.  868.  874.  877.  888.  899  (dv).  912.  921.  937. 
960.  962.  977.  993.  999. 

Scut.  8.  17.  27.  29.  47.  71.  124.  128.  129  (oi).  136  (eu).  154. 
188  (dv).  199  (corr.  «xouca  xepi).  212.  215.  234.  260.  266.  273.  277. 
282.  292  (dv).  299.  309.  325.  332.  343.  372.  375.  406.  426.  471.  477. 
479  (Ol).  480. 

Op.  12.  16.  21.  72.  88.  103.  114.  117.  124.  132.  173.  174.  185. 
191.  192  (dv).  222.  225.  248.  249.  254.  270.  277.  29ü.  305.  307.  312. 

340.  345.  360.  374.  408.  452  (ßoOc).  459.  461.  484.  489.  554  590.  594. 
621.  629  (eu).  686.  703.  704.  721.  724.  730.  732  (eu).  738.  742  (dv).  746. 
750.  759.  778.  781.  784.  800.  817. 

27  Verse  der  Hymnen  unter  132  und  48  des  Hesiod  unter  161 
(darunter  Op.  23  unter  58)  haben  die  Penthemimeres ,  die  Heph- 
themimeres  nur  einer: 

Hymn.  V,  109  KaXXibiKi]  Kai  KXeicibiKr)  ||  AriM<i^  t'  dpöecca. 

Hym.  1, 22.  69.  122. 131.  13G.  144. 151.  153.  171  (eu).  173. 175  (eu). 

II,  23.  31.  58.  89.  103  (irpöc).  136.  191.  205.  222.  237.  258.  270. 
274.  279.  322.  346.  350.  355. 

m,  5. 14. 42.  48.  64.  67.  93.  94.  100  (ei).  119.  146.  182.  183.  184. 
207.  214.  235.  290.  301.  302.  315.  358.  373.  379.  394.  427.  472.  473. 
480.  497.  511.  552.  563. 

Wtan.  8tal.  XX.  18(8.  <> 
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IV,  4.  8.  9.  40.  75  (eu).  112  (eu).  116  (€u).  133.  153.  155.  159. 
173  (eu).  179  (corr.  bi\  to  irpÄTOv).  186.  188.  196.  212.  222.  238.  242. 
263.  271.  282. 

V,  19. 38.  60.  75.  92.  111.  141.  168.  190.  223.  232.  246.  275.  277. 
313.  321.  330.  339.  345.  350.  405.  410.  413.  423.  440.  475. 

6,  4.  17.  20.  7,  24.  27.  43.  53.  8,  13.  10,  3.  15,  8.  19,  8.  20.  27. 
44.  21,  3.  23,  4.  27,  12  (eu).  29,  3.  33,  11. 

Hes.  The.  1.  8.  11.  13.  18.  20.  46.  63.  80.  111.  140.  228.  242. 
253.  259.  265.  287.  343.  355.  358.  371.  379.  433.  446.  475.  536.  539. 
546.  548.  557.  562.  566.  590.  608.  612.  645.  649.  675  (dv).  676.  725. 
727.  752.  756.  768.  774.  793.  841.  846.  852.  922.  941.  953.  959.  97.S. 
975.  976.  980.  1015. 

Scut.  1.  10.  31.  59.  75.^102.  103.  109.  110.  123.  127.  131.  142. 
152.  169.  172.  242.  261.  281*387.  469.470.474. 

Op.  14.  30.  38.  96.  115.  148.  154.  161.  186.  188.  213.  233.  238. 
265.  279.  293.  301.  311.  355.  366.  367.  378.  380.  413.  421.  438.  457. 
465.  492.  521  (corn  fpto  Ibuta).  528.  573.  616.  636  (dv).  650.  673.  676. 
702.  726.  745.  749.  756.  761.  794. 

Unter  130  Versen  der  Hymnen  haben  25,  unter  125  des  Hesiod 
30  (Theog.  allein  15)  die  Penthemimcres  zur  Hauptoaesur,  fllnf  die 
Hephtbemimeres,  und  zwar  Hymn.  IV,  4.  271  (besser  dfwpl  iz€p\ 
(pOivueei).  Hes.  The.  1.  11.  Op.  573. 

Hymn.  I,  9.  12.  21.  43.  52.  55.  73.  80.  81.  123.  168. 

II,  4.  26.  81.  86.  110.  134  139.  151.  198.  207.  208.  211.  214. 
218.  219.  247.  256.  275.  292.  317.  349.  354,  364. 

III,  24.  91.  102.  151.  176.  248.  385.  387  (ei).  408.  415.  430.  490. 
528.  531.  539. 

IV,  5.  21.  28.  46.  51.  106.  117  («).  131.  134.  (corr.  Ksbvd  Ibuiq). 
135.  141.  150.  187.  272.  283. 

V,  15.  54.  117.  120.  148.  159.  185.  203.  256.  268.  284.  319. 
335  (€i).  364.  374.  412.  453. 

9,  4.  20,  2.  22,  6.  27,  1.  11.  28,  1.  7.  10.  16.  30,  16.  31,  5.  15. 
33,  2. 

Hes.  The.  39.  72.  194.  234.  270  ((Döpxui,  vgl.  3.33).  277.  363. 
.S87.  389.  442.  526.  582.  603.  938.  942.  1007. 

Scüt.68. 1 14.  126. 146. 240. 276. 285.  .302. 311.  388. 40().  409. 443. 

Op.  70.  104.  172.  244.  258.  322.  323.  346.  347.  369  (dvi).  393. 
394.  426.  430.  437.  466.  483.  493,  501.  505.  507.  510.  525.  544.  551. 
057.  597.  602.  651.  680.  694.  708.  711.  758.  767.  771.  776. 
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Die  Hymnen  haben  94,  Heaiod  nur  66  solcher  V^erse;  en  kommt 
also  bei  letzterem  ein  solcher  auf  35,  in  den  Hymnen  ciclion  auf 
25  Verse.  In  den  einzelnen  Gedichten  aber  ist  das  Verhältnis  ein 
sehr  verschiedenes,  so  im  Hymn.  H.  (23  unter  369)  =  1:16,  im 
Hymn.  lU.  (15  unter  580)  =  1:38,  im  Hymn.  28.  (4  unter  18) 
=  1  :  4-5,  in  der  Theogonie  (16  unter  1023)  =  1  :  64,  in  Op.  (37 
unter  828  (=  1  :  22*2.)  Die  Caesur  ist  selbstverständlich  die  Pen- 
themimeres,  nur  zwei  Verse  des  Hesiod  machen  davon  eine  Aus- 
nahme : 

0|).  244  oibk  T^vaiKCC  tiktouciv  ||  mivüOouci  bk  oTkok 
602  Of^id  t'  fioiKOv  TTOieTceai  II  Ktti  fiieKVOv  fpiOov. 

Auch  hier  findet  sich,  wie  überall  bei  Homer,  die  Diärese  nach  dem 
zweiten  Fuße  und  danach  ein  Molossus. 

Hym.  I,  36.  88.  95.  99,  1 18. 

II,  60.  88.  105.  107.  148.  227  (oi).  282.  294.  306. 
m,  17.  b5.  81.  238.  256.  339.  416.  437.  512. 

IV,  23.  44  (corr.  Kebvä  Ibuiov).  47. 88. 95.  138.  154.  158.  211.  226. 

V,  1.  174.  179.  207.  236.  237.  248.  297.  382.  424.  442. 

6,  10.  13,  1.  16,  1.  19,  3.  27,  5.  9.  15.  18.  28,  14.  31,  9.  34,  1.  21. 

Hes.  The.  30.  107.  146.  148  (corr.  M€TdXoi  t€).  288.  333.  35;J. 
362.  376.  418.  422.  437.  507.  513.  533.  613.  618.  688.  696.  697.  701. 
721.  735.  759.  776.  791.  828.  924.  933.  979.  986. 

Scut.37. 51. 93.  104.  140.  219.  249.  335.  337.  391.  405.  431.  466. 

Op.  36.  92. 135.  209.  210.  211.  214.  228.  317.  370.  409.  423.  428. 
476.  490.  500.  537.  606.  628.  665.  727.  736.  780.  787.  805. 

Unter  56  -|-  69  Versen  haben  mit  zwei  Ausnahmen  alle  die 
Penthemimeres  zur  Hauptcaesar: 

Hes.  Theog.  353  TTXtiEaupn  T€  faXaSaupri  ||  x'  dparfj  te  Aiuivri. 

Op.  409  f)  {>' üjpr]  TIapa^eißT1Tat  IImivuOi]  be  toi  ^ptov. 

Hym.  I,  29.  II,  46.  72. 112. 146.  158. 236.  241. 254, 271.  308. 338. 

III,  92.  107.  223.  263.  363.  513  (oi).  IV,  61.  94.  V,  59.  163.  290. 
6,  5.  15.  7,  48.  19,  4.  7.  27,  21.  32,  6,  15.  19.  34,  18. 

Hes.  The.  223.  256.  271.  285  (^v).  365.  447.  460  (npöc).  478.  500. 
947.  97 1  (dv). 

Scut  130.  251.  252.  256.  268.  278.  290.  395.  437. 

Op.  33.  125.  162.  227.  255.  267.  283.  368.  376.455.527.613. 
688.  653.  698.  783.  786. 
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Von  diesen  Versen  kommt  in  den  Hymnen  (33)  einer  auf  70, 
bei  Hesiod  (37)  einer  auf  63,  dagegen  im  32.  Hymnus  (3)  einer  auf 
7  und  hat  derselbe  in  20  Versen  so  viele  als  der  erste  und  vierte 
mit  zusammen  471  und  der  ftlnfte  mit  496  Versen.  Neben  dor 
Penthemimeres  als  regelmäßiger  Hauptcaesur  findet  sich  die  Heph- 
themimeres  an  10  Stellen:  Hymn.  IL  72.  112.  241.  254.  Hos.  The. 
256.  947.  Scut.  251.  Op.  267.  455.  698,  also  im  Verhältnis  wie  1  :  7, 
während  bei  Homer  das  Verhältnis  1 :  10*5  ist.  Alle  diese  Verse 
haben  noch  eine  Nebencaesur  im  zweiten  Fuße,  und  zwar  mit  zwei 
Ausnahmen  (Hes.  The.  256.  947)  die  Trithemimeres. 

Hym.  I,  42.  67.  94.  97.  167.  II,  96.  360.  III,  104.  IV,  160.  245. 
266.  267.  V,  104.  121.  156.  224.  331. 352. 368. 438. 452.  459.  33,  6. 13. 

Hes.  The.  28.  337.  416.  417.  435.  484.  556.  589.  646.  925.  1010. 
Scut.  13.  73.  160.  293.  313.  347.  359.  403.  Op.  42.  300.  530.  619.  678. 

In  den  Hymnen  haben  4,  bei  Hesiod  8  Verse  unter  je  24  die 
Penthemimeres  zur  Hauptcaesur,  die  Heplithemimeres  keiner,  geradeso 
wie  bei  Homer.    Ohne  Dispondeus  am  Ende  sind  10  -j-  5  Verse. 

Hymn.  L  142.  177.  JI,  177.  223.  22H  (dv,  V.  dvi).  301.  305.  III, 
18.  190.  221.  488.  505.  570.  IV,  185.  2ö5.  278.  V,  25.  44.  70.  113. 154. 
158.  186.  189  (€i).  274.  307.  472.  487.  21,2.  28,  3.  32,  9.  34,  3. 

Hes.  The.  93.  230.  330.  458.  512.  584.  631.  663.  879.  Scut.  91. 
185.  218.  230. 262.  379. 399.  454.  Op.  43.  180.  338.  352.  398.  690.  693. 
729.  735.  818. 

Unter  32  -f-  27  Versen  haben  8+11  die  Penthemimeres  als 
Hauptcaesur  (die  4  ersten  Hymnen  an  keiner  Stelle),  die  Heph- 
themimeres  keiner,  auch  bei  Homer  nur  ein  einziger.  Ohne  Di- 
spondeus am  Ende  sind  9  -f-  7  Verse,  im  Hymn.  I.  und  IV.  und 
bei  Hes.  Scut.  keiner. 

Hym.  1,  93.  III,  220.  542.  546.  IV,  3.  52.  122.  200.  V,  29.  302. 
403.  18,  9. 

Hes.  The.  91.  289.  .S02.  3:^2.  588.  672.  Scut.  202.  349.  416.  452. 
Op.  108.  123.  (Frg.  163,  4.  187,  2). 

Das  Verhältnis  in  dnu  Hymnen  und  bei  Hesiod  ist  ganz  das 
gleiche:  je  ein  Vers  (III,  542.  Op.  123)  hat  die  Penthemimeres  zur 
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Hauptcaesur  und  nur  je  zwei  Verse  (III,  542.  546.  The.  91.  672) 
haben  den  Dispondeus  am  Ende.  Die  Hephthemitneres  findet  sich 
80  wenig  wie  bei  Homer. 


Hymn.  Ill,  411.  527.  V,  251.  294.  295.  491. 

Hes.  The.  55.  431.  570.  634.  763.  767.  Scut.  190.  265.  Op.  234. 
389.  418.  526.  529. 

In  den  Hymnen  sind  4,  bei  Hesiod  ein  Vers  (Op.  418)  ohne 
Dispondeus.     Die  Hephthemiroeres  kommt  nicht  vor. 

IV. 
Zwei  Dactylen. 

Unter  den  187  Versen  der  Hymnen  und  den  215  des  Hesiod 
mit  zwei  Dactylen  kommen  diejenigen  weitaus  am  häufigsten  vor, 
welche  den  Dactylus  an  den  ihm  vor  allen  zukommenden  Stellen 
haben,  also  im  fünften  und  dritten  Fuße.  Es  sind  ihrer  59  -\-  11, 
ungefähr  ein  Drittheil  der  Gesammtzahl^  bei  Homer  etwas  weniger 
als  die  Hälfte.  Die  Reihenfolge  der  übrigen  Formen  ihrer  Zahl 
nach  ist  im  ganzen  die  gleiche  wie  bei  Homer,  nur  ist  in  den 
Hymnen  die  vierte  Form  schwächer  vertreten  als  die  fünfte  und 
am  allerschwäch sten  die  sechste,  während  bei  Hesiod  die  dritte  der 
vierten  und  die  sechste  der  siebenten  nachsteht.  Wer  darin  etwas 
anderes  sieht  als  Zufall,  wird  vielleicht  auch  einen  Grund  dafür 
entdecken. 

Hymn.  I,  20.  28.  30.  57.  87.  105.  132.  148.  169. 

II,  3.  18.  27.  145.  169.  229.  312.  330.  339. 

III,  I.  25.  180.  206.  340  (ßoOc).  402. 

IV,  31.  65.  83.  132.  168.  241.  251.  257.  275. 

V,  36. 130.  151.  157.  161.  166.  209.  221.  242.  259.  262.  298.  365. 
418.  493. 

6,  1.  7,  4. 12.  9,  3.  22,  5.  25,  1.  26,  12.  33,  10.  17.  34,  9.  12. 

Hes.  The.  12.  17.  31.  66.  115.  135.  136.  141.  156.  165.  169.  192. 
261.  273  (€u).  314.  328.  347.  444.  448.  454.  595.  600.  629.  658.  699. 
719.  829.  861.  876.  903.  948.  957.  1016. 

Seat.  62.  70.  122.  141.  151.  186.  228.  245.331.376.398.412 
468.  473. 
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Op.  32.  35.  101.  151.  195.  201.  226.  237.  291.  295.  297.  302.  304. 
306.  ^13.  324.  361.  404.  448.  458.  463.  589.  634  (iv).  648.  652.  660. 
666.  667.  685.  719.  (Frj?.  93,  4.  170,  2.  173,  1.  192). 

Unter  diesen  Versen  haben  12  -|-  9  die  PeDthemimeres  zur 
Huuptcaesur  (gar  keiner  im  Hymn.  IV.,  je  einer  im  Hymn.  I.  und 
Hos.  The.),  die  Hephthemimeres  haben  6  Verse: 

Hymn.  II,  27  hryzdj  le  xp^coTrXOKajuioc  ||  Kai  jutTiTiexa  Zeüc. 

6,  1  aiöoiTiv  xpwcocT^qpavov  II  KaXf|V  'AqppobiTiiv. 
Hes.  The.  17  *'HßTiv  t€  xpwcocx^cpavov  ||  KaXrjv  re  Aiuivrjv. 

136  Ooißriv  T€  xpwcocT^cpavov  II  TnOüv  t*  ipaiciWiv. 

448  ouTUj  TOI  Kai  ^ouvoT€vf)C  ||  £k  jniiTpöc  ^oGco. 
Seut.  376  noXXal  bk  bpOc  äl|liKO^ol  ||  TroXXai  bi  t€  ireuKai,  vgl. 
Op.  509,  y  118,  wo  öipiKÖMOUc  an  gleicher  Stelle  steht. 

Auffllllig  ist  die  Ähnlichkeit  der  4  erstgenannten  Verse. 

Hymn.  I,  25.  46.  48.  101.  163.  164.  II,  70.  102.  122.  194.  233. 
272.  340. 

III,  127.  148.  192.  262  (ßoOc).  292.  413.  529.  538.  541. 

IV,  43.  89.  97.  101.  119.  121  (ei).  218.  224.  237  (corr.  ^^ei).  259. 

V,  4.  13.  23.  192.  306.  314.  6,  12.  10,  5. 12, 1.  18,  1  (ei).  27,  19. 
30,  8.  32,  5.  34,  2. 

Hes.  The.  S6.  117.  143.  203.  293.  296.  384.  452.  482.  504.  530. 
754.  895.  904.  916.  950.  1003. 

Scut.  54  (?).  74.  1 1 1  (ei).  267.  3ü3.  467. 

Op.  23.  116.  144.  l.o9.  281.  299.  344.  350.  358.  392.  486.  512. 
576.  609.  623.  630.  644.  709.  (Frgm.  93,  5.  110,  4.  129,  1.  139,  2. 
172,  3.  211). 

46  4~  41  Verse.  Auch  hier  hat,  ebenso  wie  bei  Homer,  nnr 
ein  Vers  die  Hephthemimeres  zur  Hauptcaesur 

Hes.  Op.  486  t'JiLioc  kökkuE  KOKKuZIet  ||  bpuöc  ^v  ireTdXoici. 


Hymn.  I,  7.  170.  II,  34.  68.  200.  243.  365.  Ill,  77.  364.  559. 
IV,  93.  221.  240.  V,  332.  6.  2.  27,  8.  14.  30,  10.  34,  7. 

Hes.  The.  44.  266.  336.  Scut.  189.  194.  430.  Op.  61  (iv).  142. 
263.  397  (eu).  542.  637.  672  (eu).  705.  707.  715.  722,  725.  743.  768. 
785.  798.  809.  (Fragm.  80,  7  iv.  180). 

19  -|-  23  Verse.  Verhältnismäßig  groß  ist  die  Anzahl  derselben 
bei  Hes.  Op.    Die  Ileplitliemimeres  bat  kein  Vers. 
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Hymn.  I,  121  (dv).  154.  II,  41  (eu).  268.  III,  175.  300.  314.  329. 

V,  136.  31,  10. 

•  Hes.  The.  238.  249.  250.  342.  345.  601.  711.  882.  Scut.  25.  132. 
339.  377.  475.  478.  Op.  150.  319.  327.  348.  395.  406.  443.  503.  582. 
585.  670.  790. 

10  -h  26  Verse.  In  den  Hymnen  findet  sich  kein  Vers,  dagegen 
7  bei  Hesiod  mit  der  Hephthemimeres  als  Haupteaesur: 

The.  249  Nncain  t€  kqI  'AKiairi  ||  kui  TTpiüTOM^beia^  vgl.  I  41. 

342  rpnviKÖv  T€  Kttl  AfcTiTTOV  II  Geiöv  T€  ZijuoOvra,  vgl.  M  21. 

345  Eönvöv  T€  Kai  "ApbncKOv  ||  9€i<5v  re  ZKd^avbpov. 

882  TiT/jvecci  bd  Tl^äuiv  ||  Kpivavxo  ßiTiqpi. 
Scut.  377  aTreipoi  le  ravüppiZioi  |l  ßrJTVuviai  utt*  aOidiv. 
Op.  319  albuic  TOI  TTpöc  dvoXßiij  ||  Gdpcoc  hk  irpöc  ÖXßtu. 

503  ouK  aUi  O^poc  dcceirai  ||  TrotcicOe  KaXidc. 

Auch  bei  Homer  hat  diese  Form  im  Verhältnis  die  meisten 
Verse  ohne  Caesur  im  dritten  Fuße. 

Hymn.  I,  62,  76.  11,  43.  67.  91.  206.  215.  344.  Ill,  344.  IV,  108. 
V,  57.  25,  2. 

Hes.  The.  94.  130.  231.  254.  967.  1019.  Scut.  24.  35.  Op.  90. 109. 
657.  (Frgm.  111,  2.  112,  1.  177,  1). 

13  +  11  Verse,  darunter  3  +  2  mit  der  Penthemimeres  und 
je  3  ohne  Dispondeus  am  Ende,  der  regelmäßig  nur  dann  steht, 
wenn  der  4.  Fuß  ein  Dactylus  ist. 

6.     —    ww| I    —  ww| I I    —  —  . 

Hymn.  I,  158.  II,  84.  367.  IV,  281.  14,  1. 

Hes.  The.  121.  150.  535.  671.  887.  982.  Scut.  115.  263.  327  (ei). 
Op.  253. 

5+10  Verse.  Die  Penthemimeres  haben  nur  Hymn.  II,  84. 
Hes.  Scut.  327.  Op.  253,  den  Dispondeus  am  Ende  nur  Hymn.  I,  158. 
II,  84.  Hes.  The.  150.  671.  Scut.  263.  Der  meist  übliche  Versschluss 
ist  QvrxvS)V  (irdviiüVT)  dvGpiÖTTiJüv,  zweimal  auch  ßiri 'HpaKXrieiri,  und 
Hymn.  II,  367  Kai  AtitoOc  u\öc.  Derselbe  Versschluss  findet  sich 
auch  noch  III,  243.  321  und  Hes.  Scut.  202,  wo  man  sich  versucht 
fohlen  könnte,  nach  dem  Vorgange  Nauck's  Atitöoc  zu  schreiben 
oder  doch  ftbr  ursprüngliche  Schreibweise  zu  halten. 
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Hymn.  II,  280.  363.  Ill,  9.  369.  544.  V,  204.  417.  421.  474  (ci). 

Hes.  The.  151.  244.  315.  329.  356.  357.  943.  Scut.  52.  69.  250. 
Op.  1. 

9+11  Verse,  darunter  nur  Hymn.  H,  280  mit  Penthemimeres. 
Der  DispondeuB  am  Ende  steht  bloß  Hymn.  II,  280.  V,  421.  Hes. 
The.  151.  Scut.  250. 

Hymn.  I,  128.  161.  II,  212.  Ill,  22.  23,  V,  142.  6,  9.  27,  3.  29,  1. 
Hes.  The.  397.  Scut.  39.  Op.  82.  354.  407.  410.  538.  753. 
9  4~  S  Verse.    Ohne  Dispondeus  am  Ende  sind  our  Hymn.  Ill, 
23.  Hes.  Op.  354. 

Hymn.  I,  44.  II,  12.  100.  HI,  11.  IV,  84.  99.  V,  292.  381.  428. 
Hes.  The.  100.  144.  Scut.  3.  244.  381.  Op.  574. 

9  -|-  6  Verse.  Ohne  Qispondeus  am  Ende  sind  Hymn.  II,  12. 
Hes.  The.  100.  Op.  574. 

10.  _^^  I  -  ^  ^  I  _-  I  __  I  -^  I  _.-. 

Hymn.  Ill,  144.  441.  IV,  35.  149.  V,  11.  22.  45.  73. 
Hes.  Op.  464  (eu).  716.  (Fr^m.  80,  4). 

Ein  Dispondeus  am  Ende  findet  sich  bloß  Hes.  Op.  716. 


V. 
Fi  in    Dactyl  US. 

Verse  mit  vier  Spondeen  finden  sich  bei  Hesiod  21  nebst  2 
in  den  Fragmenten  und  15  in  den  Hymnen,  darunter  die  H&lfte, 
welche  den  Dactylus  im  fdnften  Ful^e  haben  (bei  Homer  94  unter  153). 

1.  --  I  --  I  --  I  --  I ^  !  --. 

I,  19  TTUJC  t'  fip  c'  UMvrjcw  ||  Trdvxwc  €uu^vov  ^övra  =  II,  29. 
31  vncöc  t' AItivtic  II  vauciKXeiTrj  t*  'Eußoia. 
155  vfidc  T'  düK€iac  ||  f\b'  aÖT&v  Kirmaxa  iroXXd. 
162  TidvTUJV  b' dvOpiuTTUüV  II  qpüivdc  xai  Kpe^ßoXiacTÜv. 
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ni,  264  ouK  &v  jLlTlvücal^'  ||  ouk  äv  M^vurpov  dpotjutiv. 
6,  8  KaXfiv  xpwc€iTiv  ||  ^v  bi  ipTixoTci  XoßoTciv. 
26,  13  £k  b'  aö9'  ibpdiwv  ||  etc  touc  ttoXXouc  iviaurouc. 

Hes.  The.  6  f\  'Inirou  Kp/|vric  ||  f|  'OX^€loö  2a0^oio. 
477  ir^^ipav  b*  ec  Auktov  ||  Kprirric  ic  iriova  bfJiiov. 
738  ile\r\c  ndviiDv  ||  iniTai  Kai  ireipax'  faciv  =  809. 

Scut.  472  KÜKVov  b'  au  Krju£  ||  Odirrev  Kai  Xaöc  direipiüv. 

Op.  341  i(pp*  dXXov  dbv^  ||  KXfjpov  jiifi  töv  T€Öv  dXXoc. 
391  vaiouciv*  y^MVÖv  ||  cireipeiv  ywjlavöv  bk  ßouiieiv. 
o63  yf\  irdvTUiv  jurjirip  ||  Kapiröv  cujumiktov  dveiwj. 
641  TÜvii  b*  d)  TT^pcT]  II  fpYtüV  )li€jlavt])li^voc  elvai. 
824  dXXoc  b*  dXXoiriv  ||  olveT,  iraOpoi  bi  t'  Tcaciv. 

Frgm.  83,  1  OuXac  V  ujiruiev  ||  Koupiiv  kXcitoG  'loXdou. 
172,  2  djcpeiXec  boOvai  ||  Kai  Tea  ^rjbea  ibjuev. 

Von  diesen  20  Versen  lassen  nur  wenige  eine  Änderung  zu, 
^o  Hymn.  I,  19  und  II,  29  duujuvov  und  der  letzte  böjitevai,  während 
Hyinn.  I,  31 ,  wenn  man  das  handschriftlich  ttberlieferte  Efißoia  stehen 
lässty  zum  dodecasyllabus  wird. 


Hymn.  Ill,   243  tvA  b'  oub'  ^Tvoirice  ||  Aiöc  Kai  Aiixouc  u\6c. 
IV,  192  *Atxicti  KubicTC  II  KaraGvTiTdiv  dvOpiwTiujv. 

Hes.  The.  243  TTpuixüj  t'  EuKpdvxTi  le  ||  Zauj  t'  'AincpiTpiTTi  le. 
349  TTeiedj  t'  'AbMnin  le  ||  Idven  t'  'HX^KTpn  T€. 

Scut.  178  dv  b'fjv  ucjLiivTi  II  AomGduiv  alxjLUlTdujv. 

Op.  308  il  fpTUJV  b'  dvbp€C  ||  iroXüjiiiXoi  x'  dqpveioi  xe. 
382  dib'  Jpbeiv  Kai  fpYOV  ||  in'  fpYiu  dpYdCecGai. 
811  TTpuixicxri  b'  eivdc  ||  TravairriiLiuiv  dv9pu)7TOiciv. 

Nur  der  erste  und  fünfte  Vers  gestatten  eine  Änderung.    Drei 
^-''se  haben  die  Penthemimeres  zur  Hauptcaesur  und  drei  am  Endo 
*^^'inen  Dispondeus. 

3.    --  I  --   I  -  -   I  -wv.   I   -    -  I  --. 

Hymn.  II,  36  f\  d)C  xö  Trpoixov  ||  XQr]CTY]Q\ov  dvGpiuTTOici. 
II,  228  oub'  ?Xkov  Xaiqpoc  ||  vridc  KuavoTrpibpoio. 

Hes.  The.  440  Kai  xoic  o1  YXauKf^v  ||  bucireVcpeXov  dpYdZovxai. 

Scut.  6  xduiv  Sc  GvTixai  ||  GvtixoTc  x^kov  eövriGeicai. 

Op.  442  dpxov  beiTTvrjcac  ||  xexpdxpucpov  ÖKxdßXujjuiov. 
482  olceic  b'  dv  qpopjiiiu  ||  Traöpoi  bi  ce  Giirjcovxo!. 
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Kein  einziger  von  diesen  sechs  Versen  gestattet  eine  Änderung 
und  nur  einer  hat  keinen  Dispondeus  am  Ende. 

4 1-^^  I  .--  I I  --  I  --. 

Hymn.  II,  5  q>öp|uiiTT»  Y^acpupq  ||  npdc  TTuOuj  ircTprieccav. 
V,  55  TIC  6€iöv  odpaviujv  ||  i^fe  OvriToiv  dvOpuiTTUJV. 

Hes.  Seut.  130  fj  t^  elpuTo  Kdpn  ||  'HpaicXfioc  Oeioio. 

Unter  diesen  drei  Versen  sind  zwei,  die  nach  bekannten  Mustern 
geändert  werden  könnten,  freilich  mttsste  die  Berechtigung  dazu  erst 
erwiesen  werden. 

6 ^  |_>  I  ^-  I  -_  I I  --. 

Hymn.  HI,  578  vuKia  bi*  öpcpvairiv  ||  cpOXa  Ovhti&v  dvOpuiiruiv. 

Verse  mit  lauter  Spondeen  gibt  es  weder  in  den  Hymnen  noch 
bei  Hesiod. 

Linz,  im  Januar  1898. 

J.  LA  ROCHE. 


Neue  handschriftliche  Studien  zu  Hesiods  Erga. 

Von 

Alois  Rzaoh. 

Über  die  ältesten  Zeugen  der  handschriftlichen  Tradition  der 
hesiodischen  Erga  habe  ich  früher  in  ausführlicher  Weise  gesprochen 
und  ihre  Bedeutung  zu  bestimmen  versucht.^)  Es  gilt  nunmehr  auch 
die  bedeutsameren  jOngeren  Handschriften  auf  ihren  Wert  hin  zu 
prttfen,  um  ihnen  innerhalb  der  Überlieferung  die  gebttrende  Stelle 
anweisen  zu  können. 

Abgesehen  von  den  der  Gruppe  des  Messanius  angehörigen 
Codices,  über  die  ich  bereits  berichtet  habe/)  lassen  sich,  ent- 
sprechend den  beiden  Haupthandschriften  des  Mittelalters,  dem 
Parisinus  2771  (C)  und  dem  Laurentianus  XXXT  39  (D),  zwei 
Classen  unterscheiden,  Q  und  V.  Mit  Rücksicht  auf  die  eigenartige 
Stellung  des  Messanius  und  seiner  Genossen  empfiehlt  es  sich,  dieser 
Sippe,  die  eine  besondere,  allem  Anscheine  nach  von  einem 
byzantinischen  Grammatiker  herrührende  Recension  überliefert,  eben- 
falls eine  selbständige  Bezeichnung  zu  geben  (O).') 

Neben  diesen  scharf  bestimmten  Gruppen  begegnen  wir  weiter 
einer  Textgestaltung,  in  welcher  eine  der  zwei  Hauptformen  des 
Textes  (Q  oder  V)  zugrunde  gelegt  erscheint,  jedoch  bereits  mit  Les- 
arten aus  den  anderen  Sippen  contaminiert.  Ich  werde  mich  darauf 
beschränken,  von  solchen  Codices  mit  gemischtem  Texte  nur  einzelne 
zu  besprechen,  die  durch  höheres  Alter  oder  interessantere  eigene 
Varianten  Anspruch  auf  Beachtung  erheben  können. 


>)  SymboUe  Pragenses,  p.  165  sqq. 

*;  8«rta  Harteliana,  p.  209  sqq. 

')  Im  kritischen  Apparat  werde  icb  den  Messanius  mit  der  Sigle  £  be- 
seiehnen,  den  Ambrosianus  J  15  sup.  (XIV.  Jahrb.)  mit  N,  den  Parisinus  2778 
tXlV.  Jahrb.)  mit  O,  den  Cambridf^er  Galeanus  O  9,  27  (XIII.  und  XIV.  J«>rli.> 
mit  P,  den  Vatieanus  1832  (XIV.  Jahrb.)  mit  Q. 
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Den  letzten  Ausläufer  der  mittelalterlichen  Textgestaltung  der 
Erga  finden  wir  in  dor  Recension,  welche  Dometrios  Triklinios  in 
dem  in  den  Jahren  1316  —  1320  geschriebenen  Cod.  Venetus  464 
niedergelegt  hat;  es  wird  festzustellen  sein,  was  der  genannte 
Byzantiner  aus  handschriftlichen  Vorlagen  übernahm  und  was  er 
aus  Eigenem  zu  seinem  Texte  hinzuthat,  der  in  eine  Reihe  von 
Handschriften  übergieng. 

I.  Handschriften  der  Classe  Q. 

Voranzustellen  sind  zuvörderst  zwei  Codices,  welche  dem 
Haupt  Vertreter  der  ganzen  Classe  (C)  zunächst  stehen:  es  ist  dies 
der  Vaticanus  38  (=  F)  des  XIV.  Jahrhunderts,  den  ich  im 
Jahre  1891  zu  Rom  einer  neuen  eingehenden  Vergleichung  unter- 
zogen habe,  und  der  Venetus  IX  6  (==  6)  aus  demselben  Jahr- 
hunderte, von  mir  im  Jahre  1885  zu  Venedig  neu  coUationiert. 

1.  Im  allgemeinen  beruht  ihr  Text  auf  der  Tradition,  welche  C 
repräsentiert,  ohne  dass  sie  jedoch  als  directe  Abkömmlinge  von  C 
bezeichnet  werden  können.  Untereinander  sind  die  beiden  Codices, 
wie  wir  sehen  werden,  eng  verwandt.  Ihr  Wert  für  die  Textes- 
constituierung  besteht  darin,  dass  sie  vermöge  ihrer  nahen  Bezie- 
hungen zu  C  einerseits  als  Zeugen  für  die  ursprüngliche  Fassung 
einzelner  in  dieser  Handschrift  nachmals  verunstalteter  Lesarten 
gelten  können,  anderseits  im  Verein  mit  dem  später  eu  erwähnenden 
Cod.  Laurentianus  XXXI  37  (=  H)  für  die  in  C  verlorenen  Stellen 
willkommenen  Ersatz  zu  bieten  vermögen. 

Zum  Beweise  der  nahen  Verwandtschaft  von  F  und  G  mit  C 
möge  vorerst  ihr  Consensus  in  einer  Reihe  charakteristischer  Stellen 
hervorgehoben  werden,  dem  gegenüber  D,  der  Hauptvertreter  der 
Sippe  V,  eine  abweichende  Lesung  bietet:  186  ßä2[ovT€C  ^Trecci,  235 
ToveOci,  273  Aia  jiTiTiöevTa,  296  jut^ö'  auTiu,  338  CTtovbqci  Giiecci  t€, 
382  dv  <pp€cl  crjciv,  559  tOjjlucu,  57G  driveiv,  708  npÖTcpoc,  709  €l  hi 
ce  t'  äpx>J»  713  äXXoT€  äXXov,  716  veiKecinpa,  771  xpwcdopa,  781 
CTT^PliQTa  bdccacOat,  788  cpiX^oi  be  k€  K^pbea  (in  C  nachmals  zu 
KepTOjLxa  geändert)  ßd2l€iv,  793  7T€ttvujli^voc. 

Gelegentlich  erstreckt  sich  die  Übereinstimmung  bis  auf  ortho- 
graphische Details:  so  z.  B.  237  vicovrai  (gemeiniglich  vfccovrai, 
veiccovrai);  658  |Lioucr)c*  (C  jliouctiic'). 

Nicht  minder  wichtig  ist  der  Umstand,  dass  die  genannten 
Handschriften  mit  C  eine  ganze  Reihe  bezeichnender  Corruptelen 
gemein  haben;  ich  hebe  folgende  hervor:  148  dTrXaTOi,  151  xdXKeoi 
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h'  oIkoi,  228  aÖTTic  (für  aÖTOic),  402  dYOpeüeic  (statt  äYop€Üc€ic), 
oOl  ßioToc  (für  ßioc),  622  ^i\  (für  mKin),  740  KttKÖrriTi  bi  (für 
KaKÖTTir'  Ibi,  was  in  C  nachträglich  hergestellt  worden  ist);  783 
dcu|Li90poc  (statt  ou  cu)Liq)opoc),  812  dcOXf|  )i€v  fäp  fibe  (statt  6'  f^be), 
820  TiaOpoi  bi  jlict'  eUdba. 

Für  eine  Anzahl  von  Stellen  werden  wir  später  wenigstens 
betreffs  der  Handschrift  F  noch  weitere  Indicien  des  Zusammen- 
hanges mit  C  anführen  können. 

2.  Während  die  bisher  erwähnten  Belege  über  die  nahe  Ver- 
wandtschaft von  FG  mit  der  Tradition  von  C  keinen  Zweifel  gestatten, 
ergibt  sich  aus  weiteren  bestimmten  Thatsachen,  dass  jene  zwei 
Codices  auf  einer  gemeinsamen  Vorlage  bemhen/  die  nicht  unmittel- 
bar C  gewesen  sein  kann. 

Von  Wichtigkeit  ist  hiefür  zunächst  der  Umstand,  dass  nur 
in  den  genannten  zwei  Handschrifien  sich  V.  420  nochmals  aU 
808b  vorfindet.  Ferner  begegnen  wir  in  den  Codd.  FG  im  Gegen- 
satz zu  C  einer  Reihe  ihnen  allein  eigenthümlicher  Lesarten.  Von 
diesen  bedeutet  gegenüber  der  sonstigen  Tradition  allerdinjgs  nur  eine 
einzige  eine  Verbesserung  des  Textes,  nämlich  522  ed  T€  Xoeccaji^vii, 
während  unsere  übrigen  Handschriften^)  (mitsammt  C)  eure  fälschlich 
zusammengezogen  zeigen.  Die  anderen  Varianten  sind  im  Vergleich 
zu  C  Textes verd erbnisse :  54  K^pbea  (statt  juribca),  95  K^pbea  (statt 
Krjbea),  513  tujv  kuI  Xctxvri  kqi  bepjua  KaidcKiov,  678  fiXXoc  b*  ötxw- 
pivdc  (statt  eiapivöc)  fcrai  ttXöoc,  759  toöto  (für  tö)  top»  779 
cnfjcaTO  (für  cirjcaiTo). 

Dazu  kommt  ferner»  dass  FG  in  Obereinstimmung  mit  der 
Tradition  anderer  Sippen  auch  sonst  eine  von  C  abweichende  Lesart 
ausweisen.  Ich  nenne  vorläufig  nur  solche  Belege,  für  die  der  unten 
anzuführende  Cod.  Laurentianus  XXXI  37  (=  H)  nicht  mit  in 
Betracht  kommt:  solche  sind  z.  B.  296  das  im  Papyrus  Erzherzog 
Rainer  (=  A)  und  einzelnen  später  zu  nennenden  Handschriften 
vorliegende  richtige  voir}  (in  F  ist  von  zweiter  Hand  daraus  vo^€i 
gemacht),  ferner  die  Varianten:  693  lä  bfe  cpopii'  djLiaupuiöeiT]  (wie  die 
Gruppe  des  Cod.  Laurentianus  XXXII  16),  730  diroTUiLivuiGric  (wie 
die  Sippe  0  und  die  eben  genannte  Gruppe  des  Laur.  XXXII  16), 
785  KOÜpq  T€  T^v^cGai  (wie  der  Papyrus  Erzherzog  Kainor  und  die 
Sippe  Y);   weiters  Corruptelen   wie   55  xct^poic   (wie  Sippe  O),    431 


*)  Nor  in  dem  die  Recension  des  Triklinios  enthaltenden  Cod.  Olomucensi« 
U  VI  9  iit,  jedoch  nachträglich^  ans  eOre  —  €0  t^  gemacht. 
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Trpocaprjc€Tai  (ebenfalls  mit  O  gemeinsam),  467  und  616  dpÖTpou 
und  804  ''OpKOV  Tivvuiiidvac  mit  anderen  jüngeren  Handschriften. 

3.  Auf  Grund  der  angeführten  Thatsachen  könnte  man  dem 
Gedanken  Raum  geben,  dass  G  eine  Abschrift  von  F  sei:  indes 
mahnen  verschiedene  Indicien  zur  Vorsicht.  Von  besonderem  Gewichte 
ist  hier  das  Auftreten  jüngerer,  dem  Cod.  F  unbekannter  Lesarten 
in  G;  solcher  Art  sind:  2  bf\  (für  Af),  22  dpö|i|üi€vai  (F  (üpuijiievai  m^), 
36  bimic  (für  bficijc),  141  Gvaioi  (für  OvnToi),  208  dnböv'  (statt  doiböv), 
222  ToTci  bi  (ftlr  toTci),  523  vuxia  (für  vuxin)-  Anderseits  weist  wieder 
G  die  richtige  Fassung  aus,  wie  20  dTrdXajLiov  (F  dTrdXofivov  mit 
der  älteren  ÜberlieferuDg) ,  40  oubfe  (F  oW)  fcaci,  74  fOecav  xpo^ 
(F  ncpl  xpot),  274  TaOra  (fehlt  in  F),  290  ic  (F  dir')  aöifjv,  820  fi^ccnv 
(F  ^€ccifiTiv). 

Halten  wir  uns  diese  Discrepanzen  gegenwärtig,  so  wird  sich 
auch  bezU^h'ch  einer  Reihe  von  Stellen  ein  richtiger  Einblick  in  den 
Sachverhalt  gewinnen  lassen,  an  welchen  ein  Einklang  zwischen 
den  beiden  Handschriften  zunächst  nicht  bestand,  wohl  aber  durch 
Änderung  des  früheren  Wortlautes  von  F  secundär  hergestellt 
wurde,  während  G  die  betreffende  Fassung  bereits  im  ursprünglichen 
Texte  zeigt.  Es  sind  dies  Lesarten  jüngeren  Ursprungs:  durch  die 
nachträgliche  Umgestaltung  ist  mehrfach  der  früher  bestehende  Con- 
sensus zwischen  F  und  C,  dem  besten  Vertreter  der  Sippe,  ver- 
dunkelt oder  zerstört  worden.  Somit  geben  uns  auch  diese  Stellen 
die  Gewähr,  dass  G  keine  directe  Abschrift  von  F  ist;  vielmehr 
sind  jene  späteren  Veränderungen  des  Textes  in  der  letzteren 
Handschrift  entweder  unter  Berücksichtigung  von  Cod.  G  selbst  oder 
einer  anderen,  diesem  sehr  nahestehenden  Handschrift  vorgenommen 
worden. 

Als  Belege  führe  ich  solche  Fälle  an,  wo  sich  dergleichen 
Änderungen  deutlich  verfolgen  lassen:  In  V.  139  gibt  G  die  jüngere 
Lesart  dbibouv  —  F  dagegen  ursprünglich  ^bibuiv  (mit  der  älteren 
Überlieferung),  nachträglich  ist  u)  von  anderer  Hand  zu  ou  umge- 
staltet. —  V.  263  gibt  G  jbiuOouc  von  erster  Hand,  in  F  steht  dasselbe 
Wort,  aber  erst  in  Rasur ;  somit  hieß  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
hier  einst  biKUC  wie  in  C.  —  In  V.  389  und  391  bot  F  ursprünglich 
die  rait  C  übereinstimmenden  richtigen  Conjunctive  vaieidujc'  und 
vaiujciv:  beide  sind  von  zweiter  Hand  durch  Rasur  und  Einfügung  von 
ou  zu  Indicativen  gemacht  worden,  die  wir  in  G  vorfinden.  —  V.  392 
gibt  G  djbidcBai,  das  jetzt  auch  in  F  zu  lesen  ist:  da  hier  aber  die 
Endung  c6ai  wiederum  an  radierter  Stelle  steht,  so  ist  auf  dfideiv 
als  ursprüngliche  Lesart  von  F  zu  schließen.  —  V.  393  ateht  in  G 
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richtig  öi€T€K|Li]^paVTo;  in  F  ist  das  verstttmmelte  T€KMrjpavTo  (Lesart 
von  C)  erst  nachträglich  ergänzt  worden.  —  Das  in  V.  411  in 
6  begegnende  richtige  ^TwaoepTÖc  wurde  in  F  erst  hinterher  aus 
^TUiciepTÖc  (wie  C)  durch  Rasur  und  Einfügung  der  Buchstaben  0€p 
hergestellt  —  Ahnlich  geschah  es  in  V.  476,  wo  die  jüngere  Fassung 
ßiÖTOio  £p€uji€VOV  von  Qf  durch  Hasur  und  Hinzufügen  der  Buch- 
staben 10  und  i  aus  dem  älteren  ßtörou  aip€UjLi€V0V,  auch  in  den 
Text  von  F  hereinkam.  —  Auch  V.  647  ergab  sich  erst  secundäi^ 
io  F  ßouXei  (wie  in  0}  aus  ßoOXeat.  —  Bemerkenswert  ist  V.  672: 
G  q>öpTOV  b*  eO  irdvTa  TiOecOai;  in  F  steht  cd  an  radierter  Stelle, 
zweifellos  hieß  es  also  (wie  in  C)  früher  t'  de.  —  An  einzelnen 
Stellen  wurde  die  jüngere  Lesart,  die  in  G  begegnet,  nicht  in  den 
Text  von  F  eingesetzt,  wohl  aber  als  Variante  von  jüngerer  Hand 
verzeichnet:  so  98  F  ^TrAaße  mit  TP-  ^TrdjißaXe  am  Rande,  O  dir^^ßaXe; 
376  F  ndtc  e\r\  mit  TP-  cthlei  (so,  nicht  cibZlot),  G  Ciblex  im  Text; 
494  Kpuoc  dv^pac  £pTU)V  (u)  aus  o)  icxdvei  in  F,  wo  von  zweiter  Hand 
Tp.  elpTOV  darüber  beigefügt  ist;   elpTOV  G  im  Texte. 

4.  Nach  dieser  Auseinandersetzung  über  das  Verhältnis  von  G 
zu  F  können  wir  auf  diejenigen  Stelion  eingehen,  welche  den  engeren 
Contact  von  F  mit  C  noch  weiter  zu  documentieren  imstande  sind, 
während  G  eine  abweichende  Fassung  darstellt.  Von  besonderem 
Interesse  ist  hier  zunächst  V.  21,  wo  wir  in  F  xaTiZci  mit  TP-  X^ti^Iujv 
dartlber  vorfinden :  in  C  ist  der  letzte  Buchstabe  des  Wortes  infolge 
einer  Perforation  des  Pergaments  nicht  mehr  vorhanden,  wohl  aber 
ist  davon  noch  das  €  erkennbar,  so  dass  bezüglich  der  Lesart 
XaTi2!€(i  in  C  kaum  ein  Zweifel  bestehen  kann;  G  gibt  xotTt2[ujv.  — 
Die  in  V.  74  £8€cav  7T€pl  xp^i  eingedrungene  Glosse  irepi  entnahm 
F  aus  älterer  Tradition,  da  auch  C  wenigstens  noch  einen  Rest 
der  Präposition  IIUII/i  enthält,  die  in  G  nicht  vorliegt.  —  In  der 
Corruptel  xoXuicd^evoc  in  V.  138  muss  sich  ursprünglich  F  gleich- 
falls mit  C  begegnet  haben,  da  zwar  jetzt  in  F  xoXoufi€VOC  zu  lesen 
ist,  aber  ou  an  radierter  Stelle  nachträglich  eingesetzt.  —  Von 
großem  Werte  ist  der  Einklang  der  genannten  Handschriften  in 
V.  309:  hier  steht  von  erster  Hand  in  F  xai  T  dpTaZtffiCVOt  noXu 
q)iXT€poi  dOavdroictv  geschrieben,  wogegen  die  zweite  jene  pluralen 
Formen  durch  Änderung  des  letzten  Buchstaben  t  zu  c  in  den 
Singular  verwandelte,  wie  dies  auch  in  C,  wenigstens  bezüglich  des 
Particips  dpToZö^cvoi  von  jüngerer  Hand  geschehen  ist.*)  Der  Zu- 
sammenhang   mit    dem    Vorausgehenden    spricht   für    die    pluralen 


♦)  Vgl.  SjmboUe  Prupeniei,  p.  178. 
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Formen;  der  erst  unter  UmgestaltUDg  des  Numerus  der  geoannten 
Wörter  mögliche  jüngere  Vers  310  fcceai  f\bk  ßpoTOiC  ktX.,  der  in 
C  später  beigesetzt  worden  ist,  findet  sich  in  F  im  Texte  vor.  — 
Auch  die  ursprtingliche  Übereinstimmung  von  F  mit  C  in  V.  Ö3& 
dXeuäjLievoi  wurde  erst  nachträglich  durch  Wegradierung  eines  Theile» 
des  Buchstaben  a  gestört,  indem  hieraus  o  hergestellt  wurde. 

Diesen  Ausführungen  gemäß  ist  die  Handschrift  F  als  did 
vorzüglichere  der  zwei  in  Rede  stehenden  zu  bezeichnen ,  ja  si^ 
muss  mit  Rücksicht  auf  den  Umstand,  dass  die  gleichzuerwähnende 
H  nur  bezüglich  eines  Theiles  des  Gedichtes  zu  berücksichtigen  ist^ 
als  die  beste  der  Sippe  Q  nach  C  gelten. 

5.  An  FG  ist  nun  der  ebenfalls  dem  XIV.  Jahrhunderte  ent- 
stammende Codex  Laurentianus  XXXI  37  (=  H)  anzuscbließeng 
den  ich  in  Florenz  im  J.  1891  neu  untersucht  habe.  Als  Resulta 
meiner  Prüfung  ergab  sich,  dass  nur  der  ältere  Theil  der  Hand 
Schrift  von  Wert  ist :  infolge  Verlustes  etlicher  Blätter  der  Ursprung 
liehen  Niederschrift,  betreffend  die  Abschnitte  V.  1—42,  374 — 419 
dann  den  Schluss  des  Gedichtes  von  V.  635  an,  wurden  flQr  di 
so  entstandenen  Lücken  nach  einer  jüngeren  Vorlage  Ergänzange 
hinzugefügt;  diese  Partien'*')  sind  somit  bei  der  Beurtheilong  de: 
Handschrift  beiseite  zu  lassen. 

Die  ältere  Niederschrift  nun  beruht  auf  einer  Vorlage,  die  mi 
derjenigen  von  F  nah  verwandt  war.  Diese  Thatsache  ist  au 
bei  dem  reducierten  Umfang  des  ursprünglichen  Textes  des  Code 
deutlich  wahrnehmbar:  nicht  bloß  stimmt  H  in  Lesarten  wie  11 
ujc  6'  ÖTTVij)  bebjLiTiju^voi,  160  TTpoT^pr)  T€V€r|,  186  ßdiloviec  ?it€CCI,  21 
fi€T€X9€iv,  235  Toveöci;  273  Aia  juriTiöevia  u.  a.  mit  F  und  C  überein 
er  hat  an  einer  Reihe  von  Stellen  fast  noch  getreuer  als  F  da 
Gepräge  eines  Sprossen  der  Sippe  Q  bewahrt.  So  findet  man,  wi 
in  C,  die  richtigen  Lesarten:  54  juribea,  55  xa^P^ic,  162  uq)',  431 
Trpocaprip€Tai,  456  id  olb',  476  ßiöiou  alpeu^evov  (nur  mit  Spiritu 
asper),  488  öoi,  dann  wiederum  309  dpTaJöfi€V0i  und  qpiXrepoi  von 
erster  Hand  (doch  ist  auch  hier  nachmals  aus  i  ein  c  gemacht 
worden) ;  nicht  minder  lassen  gewisse,  zum  Theil  fehlerhafteVarianten 
deutlich  den  Zusammenhang  von  H  mit  C  (ev.  F)  erkennen,  wie 
74  feecav  irepi  xpot,  150  xoXkcoi  b'  oIkoi,  263  biKac,  305  xpüxwciv. 

*)  Diese  Abschnitte  woisen  zum  Theil  bereits  die  Beeinflussung  der  Vorlage 
durch  die  spKter  zu  besprechende  Recension  des  Demetrios  TriklinioB  aas:  nun 
vergleiche  709  €i  bi  K€v  dpxr),  766  Gcöc  TOi  kqI  rä  ve^cccf,  788  <piXto  W  T6 
K^pTO|Lia  ßdZIeiv,  800  d^^^^^^i  ^c  oTkov,  812  9UTeO€iv  u.  a. 
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Nar  Bcheinbar  liegt  eine  AbweichuDg  von  C  vor  in  V.  357^  wo  wif 
8y€  k&v  lUfa  bdiq  finden:  dooh  entstand  hier  k&v  erst  durch  nach- 
trägliche Änderung,  so  dass  sich  wohl  annehmen  lässt,  es  sei  früher, 
80  wie  in  C  und  F,  hier  kqi  gestanden. 

Auch  Kleinigkeiten  sind  in  dieser  Frage  von  Wert:  so  steht 
in  V.  138  zwar  jetzt  xoXou^€VOC,  aber  da  ou  in  Rasur  geschrieben 
ist,  entsprach  wohl  die  ursprüngliche  Fassung  jener  schon  er- 
wähnten Corruptel  xoXujcd^evoc  von  C.  Auch  in  V.  228  aÖTOic  ist 
der  Diphthong  oi  erst  nachträglich  hergestellt:  demnach  dürfte  auch 
hier  H  mit  der  Corruptel  aÖTf\c  von  C  und  F  übereingestimmt  haben. 
Nicht  zufällig  ergab  sich  die  gelegentlich  wahrnehmbare  ortho- 
graphische Übereinstimmung  V.  134  d(ppabii]c'  (C  dqppabiriic*). 

Somit  ist  zwischen  dem  alten  Bestand  von  H  und  dem  Cod.  F 
eine  zweifellos  enge  Beziehung  unverkennbar:  hätte  gleichwohl 
jemand  Bedenken  gegen  die  Annahme,  dass  beide  Codices  auf  eine 
Quelle  zurückgehen  (die  indes  nicht  C  direct  selbst  war),  so  müsste 
ihn  eine  Reihe  von  Indicien  eines  Besseren  belehren.  Gegen  C 
weisen  H  und  F  richtige  Lesarten  aus :  106  ^KKopucpibcui  (C,  wie  D, 
iiCKopuq>ficuu)y  was  die  Sippe  <t>  bewahrte;  210  öc  k€  O^Xr)  (C  OdXei) ; 
femer  Varianten  wie  174  dj(p€XXov  (mit  Papyr.  Naville)  —  C  dicpeiXov; 
weiters  Corruptelen  wie  424  jLidya  (für  judXa),  425  dirö  k€  cqpCpav 
Tdfioto  (C  ditd  K€  cqpCpdv  k€  idjaoio,  das  erste  k6  für  Kai) ;  462  veou^^vri 
(für  v€iü|ui^vn) ,  550  atfev  iövTiüv  (C  aUv  d^vrwv);  559  iiA  b'  dv^pi 
ffX^ov  eTr).  Beachtung  verdient,  dass  in  F  und  H  Kpovibric  in  V.  239 
von  erster  Hand  ausgelassen  ist  (in  F  ist  es  von  zweiter  nach- 
getragen), während  C  keine  Lücke  zeigt. 

In  einzelnen  Fällen,  wo  F  (und  G)  mit  C  eine  Corruptel 
gemein  hat,  gibt  H  das  Richtige,  so  501  ßioc  (C  wie  FG  ßiöToc), 
622  m^iTi  (C  und  FG  jn^i). 

6.  Ist  auf  diese  Weise  die  nahe  Verwandtschaft  von  F  (G)  und 
H  untereinander  und  gemeinsam  zu  C  offenkundig,  so  wird  der 
Consensus  jener  jüngeren  Handschriften  gelegentlich  eine  willkom- 
mene Handhabe  für  die  Erkenntnis  der  ursprünglichen  Lesart  von 
C  bieten,  wenn  diese  entweder  verwischt  oder  gar  (in  den  Lücken 
der  Handschrift)  ganz  verloren  ist. 

So  liest  man  jetzt  V.  101  in  C  dcp'  fm^pij:  den  letzten  Buch- 
staben 11  schrieb  aber  in  Rasur  eine  andere  Hand :  da  nun  F  d(pr]|Li^pi' 
(e  corr.),  G  ^cprm^pioi,  H  dcpTi/Liepioi  bieten,  so  gewinnt  meine  frühere 
Vermuthung,  dass  die  Lesart  von  C  urspiiinglich  mitPlutarchsVariante 
(Moral.  105  E)  dqprmepoi  übereinstimmte,  umso  größere  Wahrschein- 
lichkeit. —   Entscheidend    für   die  Frage  nach   der  ursprtlnglichen 

WiMu  «tad.  XX.  188S.  7 
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Lesart  von  C  in  V.  141,  wo  jetzt  tJiroxOdvioi  (otto  von  jttngerer 
Hand  in  Rasur)  zu  lesen  (Messanius  toi  x^^vioi);  erscheint  die 
Überlieferung  von  FGH,  die  sämmtlich  dmxOövioi  bieten. 

Ftlr  die  durch  Verlust  der  betreffenden  Blätter  in  C  entstan- 
denen Lücken  muss  der  Consensus  von  F(0)H  Ersatz  bieten:  sohin 
ist  allem  Anschein  nach  in  V.  324  die  den  älteren  Handschriften 
des  Mittelalters  überhaupt  eigenthttmliche  falsche  Lesart  albübc  auch 
für  C  anzunehmen:  in  H  steht  sie  im  Texte  von  erster  Hand, 
während  sich  in  F  bereits  durch  eine  nachträglich  vorgenommene 
Änderung  die  Rectification  zu  aibuü  vorfindet.  —  V.  327  kann 
in  C  KQKÖv   {iilt}f  vielleicht  mit  der  Variante  fyhjy  gestanden  sein; 

denn  H  gibt  ^^Eei-von  erster  Hand,  F  zwar  jetzt  £pEi],  aber  ^p  in 
Rasur,  darüber  roth  TP*  ^^Eij;  der  genannten  Änderung  entspricht 
die  Fassung  in  O,  wo  kuköv  fpEi)  mit  (roth)  darübergeschriebenem 
Tp.  jieHij  zu  lesen.  —  Der  Consensus  in  FGH  in  V.  333  KaOaTrrö- 
)Li€VÖc  t'  direecciv  lässt  darauf  schließen,  dass  auch  C  die  Partikel  T€ 
eingeschoben  hatte.  —  Für  V.  436  ist  irpivou  bk  yv^v  und  ßÖ€ 
b'  dwaeiripui  gemäß  FGH  als  Lesart  von  C  anzusehen.  —  In  V.  439 
scheint  diese  Handschrift  dpicavr'  dv  auXaKi  geboten  zu  haben ,  mit 
der  Elision  des  Dualausgangs  €,  wie  FGH.  Die  Differenz  gegen- 
über D,  dem  Hauptrepräsentanten  der  Sippe  V,  bestand  also  nur 
in  diesem  kleinen  Fehler.  Der  Dual  des  Particips  muss  unbedingt 
in  den  Text  gesetzt  werden,  da  der  scheinbare  Hiatus  an  dieser 
Versstelle  (TOjLif)  Kara  TpiTOV  rpoxaiov)  vollkommen  legitim  ist;  die 
erst  im  Laurcuiianus  XXXII  16  auftauchende  Pluralform  dpicavrec 
scheint  nur  einem  unbegründeten  metrischen  Bedenken  zu  ent- 
stammen. 

Trotz  seiner  verhältnismäßigen  Güte  ist  indes  der  Text  des 
alten  Bestandes  von  H  doch  auch  nicht  ohne  Beeinflussung  durch 
anderweitige  Überlieferung  geblieben.  Namentlich  gegen  Ende  der 
alten  Niederschrift  ist  an  einigen  Stellen  das  Eindringen  von  Les- 
arten der  Sippe  O  (Messanius)  bemerkbar:  477  {^Ecie,  494  Kpuoc 
dv€pac  elpTOV,  520  juijuvi)  (Mess.  |Lii|Livei)  irapd  juniT^pi  Kebvg;  525  xai 
^v  flGeci,  630  €ic6k€v  ?X9t),  640  Gepei  t'  dpTaX^r)  (mit  Einschub  von  x'j, 
646  Tp^ipr)c;  528  iraveXXrici  mit  anzuführen  verbietet  der  Umstand, 
dass  schon  von  erster  Hand  —  vec  —  über  der  Zeile  ergänzt  ward. 

In  V.  490  liegt  bereits  die  jüngere  Lesart  irpujTapÖTij  vor,  die 
in  F  in  der  Form  TtpujTripÖTr)  (vgl.  Laurentianus  XXXIl  16)  durch 
Correctur  nachträglich  eingeführt  wurde;  ebenso  576  dY€ipeiv  und 
594  TTpöcujirov. 
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Möglicherweise  hängt  auch  oöb^iroT*  in  V.  640  mit  der  Tra- 
dition des  genannten  Lauren tianus  zusammen. 

Von  eigenartigen  Lesarten  des  Cod.  H  wäre  zu  nennen  die 
richtige  Schreibung  556  Ofji],  worin  vielleicht  ein  Rest  der  alten 
guten  Orthographie  zu  erkennen  ist;  ferner  198  KaXuqiajii^viü  mit 
ttbergeschriebenem  Ausgang-ai;  492  fiTVÖjiievov  (sonst  meist  tiv6|üI€Vov). 
Hit  Proklos'  Scholion  hängt  zusammen  635  ßaOuv*)  bid  ttövtov 
(sonst  TToXuv). 

Auch  an  Corruptelen  mangelt  es  nicht  in  H,  wie  z.  B.  279 
b^buiK€y  583  KaT€X€i3aT',  589  neTpir\  (wie  D),  613  CKidcai  für  cucKidcai, 
651  iE  aioXiboc  für  Ü.  auXiboc  u.  a. 

IL    Handschriften  der  Classe  V. 

Während  Cod.  D  diesen  Typus  am  reinsten  darstellt,  weisen 
die  übrigen  bedeutsameren,  dieser  Sippe  zuzuzählenden  Handschriften 
bereits  eine  ganze  Reibe  gleichartiger  Abweichungen  aus.  Sie  be- 
ruhen demgemäß  auf  einer  gemeinsamen,  der  Sippe  V  angehörigen 
Quelle,  deren  Text  das  Gepräge  einer  besonderen  Recension  trug, 
welche,  wenngleich  in  maßvoller  Weise,  auch  auf  anderweitige 
Tradition  Rücksicht  nahm. 

Wir  haben  hier  vier  Handschriften  anzuführen :  die  älteste  von 
ihnen,  den  Cod.  Laurentianus  XXXII  16  des  XUI.  Jahrhunderts 
(den  wir  als  die  beste  für  die  Theogonie  kennen),  habe  ich  in  den 
Jahren  1885  und  1895  zu  Florenz  verglichen;  sie  soll  die  Bezeich- 
nung J  führen.  Nebst  diesem  Codex  sind  zu  nennen  der  wichtigere 
und  einigermaßen  selbständige  Laurentianus  XXXII  2  des  XIV. 
Jahrhunderts  (=  E),  den  ich  zu  Florenz  im  Jahre  1885  einer  neuen 
Collation  unterzog;  der  Ambrosianus  0  32  sup.  des  XIV.  Jahr- 
hunderts (=  L),  von  mir  zu  Mailand  1895  coUationiert,  und  der 
datierte  Riccardianus  71  (=  M)  aus  dem  Jahre  1428,  den  ich 
1895  zu  Florenz  neu  verglich. 

1.  Zunächst  ist  die  Zugehörigkeit  aller  dieser  vier  Handschriften 
zur   Sippe  V  zu   kennzeichnen.'*^)     Diese   wird  ersichtlich   aus   der  * 


*)  So  las  wohl  Theognis,  der  das  Hemistichion  ßaBOv  bid  TrövTOV  dvOccac 
fibernahm  (V.  611);  vgl.  Peppmüller  Phil.  Rundsch.  1885  G.  404.  Hingegen  vgl. 
Horn.  Hymn.  Herrn.  837  ttoXuv  bxä  xuipov  dvOccac 

**)  Nebenbei  mag  erwähnt  sein,  dass  auch  in  diesen  vier  Handschriften 
die  y.  870—372  wie  in  der  ältesten  mittelalterlichen  Tradition  (CD)  überhaupt 
fehlen,  und  dass  ebeuso  V.  7.^8  nach  786  nochmals  als  786b  auftritt  Nur  in  J 
sind  y.  870—  878  von  jüngerer  Hand  am  unteren  Bande  hinsugesetst. 

7* 
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Übereinstimmung  mit  richtigen,  für  D  charakteristischen  Lesarten 
einerseits^  und  mit  eigenthümlicfaen  Corruptelen  anderseits. 

Als  Beleg  möge  angeführt  sein  der  Consensus  mit  D  (gegen 
die  Sippe  Q)  in  den  correcten  Lesarten :  74  fOecav  xpot,  391  Yu^vdv 
cneipeiVy  501  ßioc,  622  jlitik^ti;  in  den  alten  Varianten  24  äqpevov, 
216  irapcXOeiv  (nur  in  K  ist  irap  durchstrichen  und  von  zweiter 
Hand  ^6T*  darübergesetzt),  273  T€piriK^pauvov,  309  Ka(  t'  ^pToZö^evoc 
und  (p(XT€poc,  382  dv  cppeciv  ijciv  (M  iv  cppecl^  cfjciv,  worin  das  Ein- 
dringen der  anderen  Variante  deutlich  wahrnehmbar  ist),  535  dXeud- 
jLievoc,  576  dTcipciv,  611  dTröbpeTic,*)  716  vcuciiTfipa  (M  eliqcTf^pa,  r\ 
von  zweiter  Hand  zu  €  gemacht);  in  jüngeren  Varianten:  116  d)C, 
186  ^&loYi'  dirdecciv,  261  ßaciXrju)v  (in  J  zwar  ßaciX^uiv,  aber  €  in 
Rasur) ;  389  vaiexdouc*  und  391  vaiouci(v),  456  tö  t'  oW'^  in  zweifellosen 
Corruptelen,  wie  559  dm  b'  {bk  D)  dvdpi  TtXdov  etn ,  709  el  W  c^  t 
öpX€i  (in  J  €1  in  Correctur),  788  cpiXdci  hi  k€  KdpTojiia  ßd2^etv  (k€  in 
M  ausgefallen),  794  Koupij  bk  rerpdc  mit  Verlust  von  T€,  das  in  D 
nachträglich  ober  der  Zeile  beigefügt  ist. 

Hiezu  kommen  noch  einige  Stellen,  von  denen  wenigstens  die 
drei  Handschriften  JLM  der  Lesart  von  D  folgen,  wogegen  K 
diejenige  der  Sippe  Q  ausweist:  22  dpdjLievai  (in  M  ist  ui  überge- 
schrieben, K  dpi()|Li€vai),  58  rdpirovrai  (in  J  ward  o  nachträglich  zu 
u)  gemacht,  K  TdptrujvTai) ,  297  ö  b'  au  (K  6  b'  aÖT€  für  aöi'),  338 
CTTOvbQ  Gudecci  (Gudeci  M)  t€  (K  cirovb^ci  Gueccf  le);  hiezu  die  alten 
Varianten  781  CTidpMCtTOC  dpgacOai  (K  CTidp^ara  bdcacOai,  sie!)  und 
785  Koupij  T€  T€vdc6ai  (in  E  erscheinen  beide  Lesarten  nebeneinander 
verzeichnet:  Koiiprici  rt  T^vdcGai;  ähnlich  in  L,  wo  über  Koupn  tI 
ein  ci  gesetzt  wurde). 

In  V.  148  bieten  die  Codd.  JKL  die  Lesart  von  D  dirXacTOi, 
nur  M  dirXaToi ;  235  gibt  J  und  M  die  Lesart  von  D  tokcOci,  während 
in  L  die  Variante  TOveOci  nachmals  zu  tok€uci  geändert  ist  (nur  K 
folgt  wieder  der  Lesart  von  Q  Toveuci).  V.  439  bewahren  KL  die 
Dualform  dpicavie  (dv  aöXaKi)  wie  D  intact,  M  elidiert  (dp(cavT') 
und  nur  J  gibt  abweichend  das  zweifellos  unstatthafte  dpicavrec. 

Somit  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  letzte 
Quelle  der  genannten  Handschriften  dem  Cod.  D  nahestand:  dieser 
Umstand  wird  uns  nun  auch  einen  Wink  bezüglich  der  Auffassung 


*)  Nach  nochmaliger  genauer  Untersuchnng  dieser  Stelle  in  D  im  J.  1896 
ergab  nich,  dass  schon  die  ursprüngliche  Lesart  in  dieser  Handschrift  wohl  diT6- 
bpeirc  lautete;  der  Accent  auf  o  wurde  dann  getilgt  und  am  Ende  des  Wortes 
//  =  ctv  (in  einer  Rasur)  angebracht. 
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der  in  D  in  den  V.  523»  601,  733  begegnenden  Abkürzung  £vbo 
bieten  können,  die  als  fvboOev  oder  £vbo6i  aufgelöst  werden  kann.*) 
Die  Ghruppe  JKLM  bietet  (mit  alleiniger  Ausnahme  von  L  in  V.  523, 
wo  £vbo6i  steht)  an  allen  diesen  Stellen  übereinstimmend  fvboOev; 
sonach  dürfte  dies  auch  die  Lesart  von  D  gewesen  sein  und  es  hätte 
also  Ewischen  den  beiden  ältesten  Ergahandschriften  C  und  D 
hierin  keine  Differenz  bestanden. 

2.  Bildet  nach  den  gegebenen  Auseinandersetzungen  die  Tradi- 
tion,  deren  Hauptrepräsentant  Cod.  D  ist,  die  Grundlage ,  auf 
welcher  der  Text  von  JKLM  aufgebaut  ist,  so  gilt  es  nun  zu  unter- 
euchen,  inwiefern  diese  Gruppe  eine  eigenartige  Stellung  einnimmt. 

Es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  gelegentlich  auch  die 
sonstige  Überlieferung  Berücksichtigung  fand.  So  erscheint  an 
mehreren  Stellen  zunächst  die  ursprüngliche  Lesart  von  Q  recipiert : 
dahin  gehört  namentlich  V.  141  drnxOovioi  (gegen  öiroxOövioi  von  D), 
411  druicicpTÖc  (in  J  o  roth  darübergeschrieben,  in  M  druiCioepTÖc), 
708  TrpÖTCpoc,  711  el  b^  k€V  aöBic  (aönc  J,  D  el  bi  ci  t*  oötic),  740 

KQKÖTIITI   bi   (D  KttKÖTTlT'  Ib^),    771  XpWCdoptt  (D  XP^CdopOV),    783  KOUpTj 

b*  dciijuicpopoc  (J  dEujLiqpopoCy  Hu  von  jüngerer  Hand  darüber  ergänzt; 
D  bk  ou  cüjucpopoc),  808  t'  fipjiieva  (D  t  äp^aTa). 

Mit  der  Gruppe  0  (Messanius)  begegnen  sich  die  in  Rede  ste- 
henden Handschriften  in  den  correcten  Lesarten  72  Kpovibeu),  106 
^KKopu9dicu)y  687  ^€T&  Ku^aclv;  in  den  Varianten  721  el  bk  kqköv  etirqc 
(so  J  genau  mit  0  übereinstimmend,  KLM  zeigen  bereits  ein  t'  hinter 
KOKÖv  eingeschoben),  730  ^x^t'  diroTujLivuiGfic ;  in  den  Corruptelen  319 
dvoXßiTiv  und  6Xßov,  525  kqi  dv  f^Oeci  (in  M  i.v  nachträglich  über 
der  Zeile),  672  9ÖpTov  t'  eö  rrdvia  TiGccGat,  728  iwf\v  k€  buij  und 
£c  T*  dvtövTOC.  Hingegen  beschränkt  sich  der  Consensus  mit  der 
Sippe  des  Messanius  in  den  Lesarten  263  fiuOouc  und  734  iciirj  bloß 
auf  die  Handschriften  JE,  während  LM  die  von  der  ältesten  Über- 
lieferung des  Mittelalters  vertretenen  biKUC  und  icTir)  bieten. 

Was  sich  in  den  üodd.  JKLM  an  besonderen  und  ihnen  eigen- 
thttmlichen  Lesarten  findet,  stellt  sich  nur  zum  kleinsten  Theile  als 
eine  Verbesserung  des  Textes  heraus,  zumeist  bedeutet  es  bereits 
das  Eindringen  jüngerer  minderwertiger  Varianten  oder  Interpola- 
tionen. 

Kleinere  Rectificationen  der  in  den  ältesten  mittelalterlichen 
Handschriften  CDE  vorliegenden  Schreibungen  finden  sich  111 
l^ßaciXcuev  (^ßaciXeuev  CDE,  und  so  auch  LM),  150  xdXKCOi  bi  t€ 


*)  Vgl.  Sjmbolae  Pragense«,  p.  185. 
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oIkoi  (x<iXK€oi  hi  t'  oIkoi  DE,  x^^^kcoi  b'  oIkoi  C),  665  dipafoc  ir^Xeroi 
GviiToTc  ttXöoc  (evTiTOici  CDE  und  M),  820  m&ot  naOpoi  b'  aörc 
jLi€T€iKdba  (D  M^CTi*  TraOpoi  hi  re  ^eTeiKdba;  C  juieccrjiiv  naOpoi  bfc  jli€t' 
ekaba).  In  V.  695  bewahren  JKLM  das  richtige  T€Öv  itotI  oTkov;  von 
der  Präposition  iroTi  ist  im  Papyrus  Rainer  (=  A)  wenigstens  der 
Anfangsbuchstabe  TT  noch  erhalten.  Bezüglich  V.  640,  wo  wir  in 
dieser  Handschriftengruppe  oub^iror'  kOX^  finden,  bestand  vielleicht, 
da  CDE  übereinstimmend  oöttgt'  icQXf]  bieten,  eine  von  Paley  ver- 
muthete  Variante  oöttot€  b'  dc6X^.  Ahnlich  dürfte  es  mit  V.  656 
stehen,  wo  JKLM  fieTaX/jTopec,  die  älteste  mittelalterliche  Über- 
lieferung aber  |Li€TOtXif)Topoc  (mit  Bezug  auf  'AfiqpibdjiiavTOc)  gibt.  Als 
alte  Variante,  welche  alle  Beachtung  verdient,  muss  hier  auch 
d[iq>€XXov  in  V.  174  genannt  werden,  das  im  Papyrus  Naville  (=  B) 
bewahrt  ist,  und  auch  in  den  jüngeren  Codices  der  Sippe  Q  auftritt, 
während  in  CDE  uicpeiXov  gelesen  wird.  Eine  solche  kann  endlich  auch 
das  von  dieser  Handschriftengruppe  in  V.  693  überlieferte  t&  bi 
9opTr  djLiaupujGeiii  —  Kxäb^cpopTia  juaupuiOeiii  —  sein,  das  auch 
der  Ambrosianus  C  222  inf.  und  die  jüngeren  Vertreter  der  Sippe  Q 
bieten,  während  die  älteste  mittelalterliche  Tradition  CDE  nur  Kai 
cpopTi*  djLiaupujOeiii  kennt. 

Von  jüngeren  Lesungen  der  Gruppe  wären  zu  erwähnen:  352 
Ic'  änjci  (in  J  scheint  über  c'  etwas  radiert) ;  doch  K  wiederum  nach 
der  älteren  Überlieferung  Tea  Stijci,  das  auf  Missverständnis  des  alten 
ICAATHCI  (so  Papyrus  Rainer  =  A)  =  ?c'  ddiijci  beruht.  —  Die  Lesart 
490  irpiü'nipdTr)  (M  TTpujiapdnj),  die  keinen  Gegensatz  zu  öiiiopönic  dar- 
stellt, beruht  allem  Anschein  nach  auf  Conjectur  oder  Miss  Verständnis 
von  nPQIHPOTHI,  das  Kirchhoff  wieder  hergestellt  hat  (CD  irporipÖTq, 
E  die  falsche  Conjectur  irpcapHPÖTri).  —  Wie  zu  vermuthen,  basiert 
V.  594  der  Singular  ttp<5cu)itov  (sonst  irpdcujira  [mit  guter  Berech- 
tigung) auf  falscher  Auffassung  der  in  der  Vorlage  enthaltenen 
Schreibung.  In  M  hat  eine  jüngere  Hand  a  über  den  Wortausgang 
gesetzt.  —  In  V.  647  erscheint  am  Schlüsse  Kai  drepTT^a  Xi^öv, 
während  die  beste  Überlieferung  kqI  Xi/liöv  diepTTf]  (diepirTiv  D)  gibt: 
die  echte  Lesart  aber  ist  wohl  Kai  Xl^öv  ärepTT^a,  das  der  später 
anzuführende  Cod.  Ambrosianus  C  222  iiif.  enthält.  Aus  ihr  ergab 
sich  durch  Umsetzung  die  oben  erwähnte.  —  Von  minderem  Belang 
ist  627  dvi  KdiGeo  (D  ^tk'tGco,  darüber  von  zweiter  Hand  ^TKOiOeo). 

An  nicht  wenigen  Stellen  sind  Verderbnisse  in  die  Hand- 
schriftengruppe JKLM  eingedrungen ,  die  ihren  geringeren  Wert 
gegenüber  dem  hosten  Codex  der  Sippe  D  so  i  echt  vor  die  Augen 
zu  stellen  geeignet  sind:  zunächst  steht  der  interpolierte  V.  310  im 
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Texte  y  wflhrend  ihn  D,  wie  die  beste  Tradition  überhaupt ,  nicht 
kennt  Weiter  findet  man  die  Corruptelen:  12  £iraivr)C€i€  (M  dirai- 
v^C€i€  mit  ttbergeschriebenem  r\),  89  €Tx€,  v6r\ce\  97  fjueive,  139  dbi- 
bouv,  215  ßapOeei  b'  öir'  (J  öird)  aöific  (K  gibt  ßopiieci  6'  utt'  aöinc 
unter  Beiftlgung  von  bi  von  erster  Hand^  also  das  Richtige);  230 
leubiKOici,  294  elciv  (^civ  M,  aus  dciv  K),  491  }ir\b4.  C€  XnGij  (L  XriGei, 
so  auch  M  von  zweiter  Hand),  556  xpulitq  T€  (statt  bk),  568  öpOpotöri 
(L  öpOoTÖil),  585  mÖTax'  alrec  (in  J  übergeschrieben  lai,  in  L  aus- 
geschrieben mÖTarai,  in  M  ai  von  zweiter  Hand  überliefert),  591 
TCTOKufac  (TCTOKUiac  L),  727  r^eXioiO  (M  i^eXiou  richtig)  Texpamüi^voc, 
764  ecöc  vu  Toi  icn  (L  tic  richtig),  812  keXf|  jii^v  tap  xfibe  {if\  t€, 
darüber  von  zweiter  Hand  t*  if{bi  M),  817  vfja  iroXuicXrjiöa  Soriv  t 
(t'  kennt  M  nicht). 

Hieran  schließen  sich  noch  andere  Stellen,  wo  Cod.  K,  den 
wir  neben  J  als  beachtenswert  bezeichnet  haben ,  die  richtige  Lesart 
bewahrt  hat.  Es  wären  zu  erwähnen:  260-&biKöv  vöov  (K  richtig 
dbkuiv),  477  eöox^wv  (K  eöoxO^ujv),  485  el  bi  k€v  öi|i'  dpöceic  (K  dpöcijc), 
in  M  ist  nachmals  ei  zu  i]  gemacht;  651  el  jiif)  eic  eößoiav  drr'  auXiboc 
(K  €lc  eCßotav  il  auXiboc),  634  TrXiüi2[€CK€V  (TrXu)i2[€CK6  LM,  in  M  von 
jüngerer  Hand  dv  nachgetragen)  VT]uci  (K  richtig  TrXu)t2l€CK'  iv  vriuci), 
732  M  T€  (K  f{  6t€). 

3.  Wir  haben  bisher  die  Handschriften  JKLM  als  untereinander 
verwandte  Texteszeugen  betrachtet  Indes  sind  sie  von  einander 
keineswegs  direct  abhängig,  keine  ist  die  Abschrift  einer  der  übrigen. 
£8  erscheint  zweckmäßig  auch  über  die  Eigenart  jeder  einzelnen 
einiges   mitzutheilen. 

a)  Zunächst  wollen  wir  unser  Augenmerk  der  Handschrift  J 
suwenden. 

Um  mit  richtigen  Lesarten  zu  beginnen,  ro  gibt  J  im  Verein 
mit  K  in  V.  210  8c  k'  de^Xij  (K  jedoch  8c  k€  e^Xrj),  das  auch  die 
jüngeren  Vertreter  der  Sippe  Q  ausweisen,  während  D  sowohl  wie 
C  und  E  den  Fehler  8c  k'  iQiXex  (k€  9^X€i)  bieteo,  der  auch  in  LM 
wiederkehrt;  desgleichen  ist  409  in  JK  (wie  in  QO)  der  Conjunctiv 
irapaiLicißTiTai  bewahrt,    wogegen  LM   Trapa)Li€iß6Tai  geben. 

Allein  unter  den  Vertretern  der  mittelalterlichen  Tradition 
weist  J  in  V.  262  die  Form  irapKXivujci  aus,  die  nun  auch  durch 
den  Papyrus  Rainer  (=  A)  bezeugt  wird;  sonst  liest  man  die  un- 
zulässigen Formen  irapaKXivuJCi,  TrapKXivouci  und  rrapaKXivouci  in  den 
Handschriften.  Sehr  bemerkenswert  ist  weiter  443  iOeidv  k  auXuK' 
iXauvoi,   wo  durch  k'  die  sonst  höchst  befremdliche  Längung  einer 
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kurzen,  consonantisch  auslautenden  Silbe  vor  folgendem  aolaotenden 
Vocal  in  der  Senkung  des  Versfußes  eine  ausreichende  Begründung 
findet.  —  Von  Interesse  ist  auch  die  Fassung  von  J  in  V.  756  6€ic 

TOI 

vu  Ti  Kai  Tä  V€^€cc^  Da  toi  von  derselben  Hand  über  die  Zeile 
geschrieben  ist,  so  erscheint  die  Doppellesung  angedeutet:  das 
richtige  ti,  das  im  Papyrus  Rainer  (=  A)  erhalten  ist,  und  die 
landläufige  Corruptel  Toi,  die  ELM  und  der  Consensus  von  CD 
bieten.*)  —  Eine  Correctur  metrischer  Art  involviert  die  Schreibung 
in  V.  783  d£0)Li9Opoc  (KLM  äcujiiqpopoc  wie  D),  doch  ist  Su  erst 
nachträglich  ergänzt. 

Von  den  sonstigen  eigenartigen  Lesungen  des  Cod.  J  wären 
(außer  den  anderweitig  bekannten  Varianten  wie  263  jiiuOouc,  das  J 
mit  K  gemein  hat,  biKac  LM)  zu  erwähnen:  gemeinsam  mit  K 
gibt  J  477  Iiciiai  (K  mit  weiterem  Fehler  keai),  wogegen  L  Kai, 
M  ßeai;  mit  L  zusammen  in  V.  362  Tdxa  jli€i2!ov  kqi  tö  t^voito; 
bei  J  allein  finden  sich  abweichende  Lesarten  wie  105  iroi  (für 
wr\),  durch  Verwechslung  von  oi  und  r\  infolge  der  byzantinischen 
Aussprache  entstanden;  379  ßeia  b^  xal  TrXeövecci  irdpot  ktX.;  doch 
ist  Tp.  K6V  von  jüngerer  Hand  über  die  Zeile  gesetzt;  583  dmx€uaT' 
(K  KQTaxeiieT',  L  KttTaxeueTai ,  M  KOTaxeuaT') ;  589  Trerpaiii  ckiti  mit 
Verlust  von  Te,  was  früher  für  eine  beachtenswerte  Lesart  angesehen 
wurde;  606  ^Xoito  (statt  SXiiTai);  801  i(p'  ^px^aTi  mit  Aspiration 
(sonst  in  fpT/LiaTi).  Erst  durch  nachträgliche  Änderung  ergab  sich 
nach  Rasur  der  ursprünglichen  Fassung  in  V.  479  der  Fehler  i^eXiou 
(für  i^eXioio)  TpoTT^c. 

b)  Betrefi's  der  Handschrift  K  haben  wir  schon  früher  her- 
vorheben können,  dass  sie  insofern  unter  ihren  Genossen  hervor- 
ragt,  als  sie  an  verschiedenen  Stellen  an  den  fdr  die  Sippe  V 
charakteristischen  Lesarten  treuer  festhält.  Aber  auch  hinsichtlich 
ihrer  eigenthümlichen  Varianten  verdient  sie  die  Beachtung  jedes 
Hesiodforschers. 

Im  Verein  mit  L  bewahrt  sie  den  nothwendigen  Conjunotiv  296 
vo^r)  (JM  mit  CD  vo^ei;  doch  ist  in  beiden  nachmals  aus  €i  ein  q 
gemacht  worden).  —  Von  größerem  Interesse  ist  die  von  K  wiederum 
gemeinsam  mit  L  gebotene  Schreibung  in  V.  403  dxPH^oc  b' &Tai 
dTT^uJV  vofidc;  sonst  erscheint  das  unepische  dxpeioc.  —  Desgleichen 
zeigt  Cod.  K  diesmal  zusammen  mit  M  gegenüber  den  gesammten 
übrigen  Vertretern    der    Sippen  Q    und  Y  in   V.  479    die    richtige 


*)  Wegen    der    LeBung   Ocöc   toi   kqI    töl  v€)li€Cc9    in   der  Recension    des 
Triklinios  vgl.  p.  1 16. 
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ConjanctiTforni  dpoijc,  wfthrend  JL   (wie  CD)   &ptfujc  bieten;  in  L 
ist  oic  ttber  die  Zeile  geschrieben. 

Von  anderen  wichtigen  Lesarten  ist  aus  K  zu  verzeichnen 
293  8c  aÖTÖc  Trdvra  vo^cei  (wie  der  Papyrus  Rainer  =  A,  doch 
vo/jcij),  vgl.  296  8c  bi  K€  }xif[b'  (so,  jedoch  b  nach  Correctur)  auTÖc 
voir^f  wo  E  mit  auTÖc  der  Fassung  des  Hauptcodex  der  Sippe  (D) 
folgt.  —  Die  im  Eingange  von  V.  462  in  der  handschriftlichen 
Tradition  sonst  allgemeine  Corruptel  cTapi  (wofür  Pollux  I  223  £api) 
ist  in  E  zwar  vermieden,  doch  ist  hier  bereits  die  contrahierte  Form 
fjpi  geschrieben,  die  mit  Rücksicht  auf  analoge  Fälle  wie  Mimnermos 
Fragm«  II  2  (qptiXXa  • . .  fapoc,  8t'  ali|i'  ady^c  aöHcTai  ^eXiou)  keines- 
wegs nothwendig  erscheint. 

Von  Verderbnissen  des  Textes  wären  solche  zu  nennen,  die 
E  mit  einem  anderen  Vertreter  der  Gruppe  theilt,  und  solche,  die 
er  allein  enthält.  Von  ersteren  sei  erwähnt  die  mit  L  gemeinsame 
Fassung  V.  90  7rpa)T]v  ^ifev  top  ZibecKov,  wo  TTpibriv  für  rrpiv  inter- 
poliert ward;  beiden  Codices  gehören  femer  an  495  ÜQfov  (o  aus  u) 
von  Bweiter  Hand^  £^pT0V  L),  550  aUv  vaövTiüv,  650  vrii  ohne  fol- 
gendes "fy  688  d)c  c'  dTOpeuuj,  708  koköv  ß^Ei)C  (^pHnc  JM),  dann  die 
Wortversetzung  in  V.  94  ^i^^a  ttiGou  ttwjli'.  —  Zusammen  mit  M 
gibt  E  520  £vT0c9i;  auf  der  fehlerhaften  Lesung  TpirJKOvra  dreujv 
in  V.  696,  die  auch  M  enthält,  beruht  der  weitere  Fehler  TpiriKCVT^ 
irtiwy  von  E.  —  Von  den  diesem  Codex  allein  angehörigen  Cor- 
ruptelen  seien  genannt:  113  Siep  fe  it6vu)V,  471  CTT^pjiiaTa  KpuTrTU)v, 
620  iriirrouciv;  einzelne  kleine  Wörtchen  giengen  verloren  oder  sind 
überschüssig;  gelegentlich  begegnet  eine  eigenthümliche  oder  wunder- 
liche Orthographie  wie  559  O'  di^icu. 

c)  Vielfach  fehlerhaft  geschrieben  ist  der  Codex  L.  Inwieweit 
er  mit  J  oder  E  zusammen  bemerkenswerte  .Eigenheiten  zeigt,  ist 
achon  gesagt  worden.  Mit  M  im  Verein  gibt  er  den  Fehler  ol 
6'  aÖTiJ»  in  V.  265  (JE  ol  t'  auiqj  wie  CD),  der  auch  der  Sippe  0 
üDgehört.  Erwähnenswert  sind  die  von  ihm  allein  gebotenen  Doppel- 
leaungen  wie  in  V.  357  öye  Kai  köv  ^eya  bibi),  wo  Kai  und  k&v  die 

Ol 

Varianten   sind;   ähnlich  steht  in  V.  438  dpicTUi,    oi  von  derselben 
Hand. 

Auf  alle  Corruptelen  kann  nicht  eingegangen  werden.  Es  genüge, 
auf  verschiedene  häufiger  vorkommende  hinzuweisen:  öfter  ergab 
lieh  eine  Interpolation  durch  Eindringen  ursprünglicher  Glossen: 
207  d^eivuiv  statt  dpeiujv;  427  guXa  im  Texte  vertauschte  den  Platz 
mit  xdXa  (so),   das  von  derselben  Hand  über  der  Zeile  steht;   594 
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&v^|üiou  für  Ze9upoUy   das  eine  jüngere  Hand   darüberschrieb;  688 
TttUTa  fttr  Tdbe,  741  dmceev  für  ömccui. 

Überschüssige  Wörtchen  drangen  wiederholt  ein,  wie  121  toOto 
Tö  T^voc,  V  in  640  G^pci  b'  äpfokiti  und  673  TtdXiv  V  oIkövöc  v&cOai; 
anderseits  fielen  Wörter  aus  wie  394  rä,  566  kpdv  (mit  rother  Tinte 
ergänzt)  wie  in  D,  607  toi,   696  jiidXa  u.  a. 

Wortversetzung  ist  (außer  dem  schon  erwähnten  94  ^ifa  iriOou 
TifSjli')  zu  constatieren  in  V.  633  i^6c  T€  Kai  8c  (fttr  cdc)  TtaTTip. 

Auch  an  Verstümmelungen  einzelner  Ausdrücke  fehlt  es  nicht: 
655  ir€(ppab)Li^va ,  worüber  erst  von  anderer  Hand  irpo  geschrieben 
ward,  802  dX^acOm  für  dEaX^acOai,  438  falsch  elidiert  ^prdrecO'; 
leichtere  Fehler  der  Art:  80  Trjv  statt  -nfjvbe,  440  b'  fpTOV  (ftlr  bk 
fpTov),  475  c'  foXna  (statt  c€  foXira),  602  efli'  (für  Gflid  t'). 

d)  Gehen  wir  zu  dem  Codex  M,  dem  vierten  Repräsentanten  der 
Gruppe  über,  so  wäre  vorauszuschicken,  dass  seine  Vorlage  offenbar 
in  Doppelcolumnen  angelegt  war.  Hieraus  erklärt  sich  die  Con- 
fusion ,  welche  der  Schreiber  in  der  Partie  von  V.  535  an  angerichtet 
hat.  Von  diesem  bis  einschließlich  V.  577  fehlen  nämlich  die 
ungeraden  Verse,  die  erst  nach  596  angereiht  sind;  nach  dem  letzten 
(577)  liest  man  dann  den  Abschnitt  V.  597 — 662  unversehrt;  hier- 
nach vermisst  man  von  663  ab  wiederum  die  ungeraden  Verse  bis 
einschließlich  687,  die  sich  erst  nach  668  eingeftlgt  finden.  An 
V.  687  erscheinen  ferner  689 — 765  in  regelmäßiger  Abfolge  ange- 
schlossen, dann  aber  mangeln  die  geraden  Verse  der  Partie  von 
766  an  bis  zum  £nde  des  Gedichtes,  die  erst  nach  V.  827  (mit  766 
beginnend  und  828  schließend)  folgen. 

Außer  den  schon  berührten  interessanteren  Lesarten,  welche  M 
mit  einem  oder  mehreren  Codices  dieser  Gruppe  gemein  hat,  sind 
einige  ihm  allein  eigenthümliche  hervorzuheben:  so  gibt  er  98 
dir^juißaXe  (mit  der  Sippe  <t>),  263  ßaciXflec  (mit  den  ältesten  Hand- 
schriften, JKLm*  dagegen  ßaciXeic);  von  besonderem  Werte  aber  ist 
eine  Lesart  in  V.  611,  wo  ursprünglich  wenigstens  dTTObp^ir  <  =  diro- 
bp^irev  stand,  die  dorische  Infinitivform,  die  auch  der  später  zu 
besprechende  Ambrosianus  C  222  inf.  bewahrt,  aus  welchem  sie 
längst  von  mir  in  den  Text  gesetzt  worden  ist:  nachträglich  freilich 
hat  in  M  eine  jüngere  Hand  die  Correctur  dTTÖbp€TT€,  welche  JKL 
^(•ben,  anbringen  zu  müssen  geglaubt.  Auch  die  Erhaltung  der 
Lesart  KpiiHq  in  V.  747,  die  C  gibt,  während  JL  KpiJbZq  (K  KOpuiZiei 
bieten,  ist  von  Interesse.  Außerdem  ist  in  V.  274  die  Variante  cii  bt 
laöia  evi  (sonst  ^eid)  q)ped  ßdXXeo  cqci  beachtenswert:  der  Hiatus 
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kann  an  dieser  Stelle   (TO^fj  xara  Tpirov  rpoxaiov)  keinen   Anstoß 
erregen« 

Die  meisten  ttbrigen  Stellen,  an  denen  M  eine  abweichende 
Fassung  zeigt,  stellen  sich  als  Corruptelen  dar.  Dahin  gehören 
(außer  dem  schon  erwähnten  TpirJKOVTa  dT^uiv  in  V.  696)  327  ^dEei 
(fiJr  epE€i),  419  TrXeicTOv  (statt  nXciov),  634  ßiÖTou  (für  piou),  638 
b^buiKCV  (für  bibuici).  Durch  Eindringen  von  Glossen  in  den  Text 
ergaben  sich  die  Lesungen  458  ßpoToTci  (statt  OvriTOici),  609  Kai 
KÜvacTpOc  (von  zweiter  Hand  darüber  das  richtige  ceipioc). 

Dem  Schreiber  der  Handschrift  fallen  jedoch  nicht  zur  Last 
gewisse  Interpolationen,  die  nach  einem  jungen  Texte,  der  Triklinios- 
Recension,  nachträglich  an  radierten  Stellen  eingeschmuggelt 
worden  sind:  so  250  Xeücouciv  (zweifelsohne  hieß  es  ursprÜDglich 
q>pd2IovTai,  wie  in  JEL),  376  irdic  cdjlox  ktX.  nach  dem  Proklos- 
scholion  (von  Triklinios  adoptiert) ;  hier  ist  der  Ausgang  ic  und  das 
Verb  cibZoi  wiederum  in  Rasur  geschrieben  (statt  irdic  elr)  ktX.); 
392  d^deiv  erscheint  zu  djiiäcOai  von  jüngerer  Hand  geändert;  des- 
gleichen zu  y.  456  ^x^jucv  —  bei  übergeschrieben  (die  Trikliniosrecen- 
•ion  b€i  fX€iv). 

Die  übrigen  Verderbnisse  betreffen  zumeist  den  Verlust  kleiner 
Wortchen  (wie  Partikeln)  oder  Verstümmlungen  und  naheliegende  Ver- 
wechslungen; mitunter  findet  sich  auch  ein  überschüssiges  Wort, 
wie  369  lA  (nach  )li€CCÖ6i),  769  al  vor  fm^pai. 

Phonetisch  von  Interesse  sind  einzelne  Schreibungen,  wie  693 
xaßßdSaic  =  KaudSaic,  681  äßaroc  =  dinß^^^oc,  vgl.  169  dßaciXeue  in 
der  ältesten  Überlieferung  =  d^ßaciX€U€. 

m.   Handschriften  mit  gemischtem  Texte. 

Es  wurde  oben  bemerkt,  dass  sich  Texttypen  constatieren 
ls88en,  die  auf  der  Grundlage  der  Tradition  einer  der  beiden  Haupt- 
classen  (Q  und  V)  doch  schon  eine  Mischung  mit  Lesarten  anderer 
bekannter  Provenienz  ausweisen.  Wir  werden  als  Proben  einzelne 
wichtigere  Codices  dieser  Art  in  näheren  Augenschein  nehmen. 

1.  Von  Handschriften,  deren  Text  im  großen  und  ganzen  auf 
der  Überlieferung  von  Q  beruht,  seien  zwei  hervorgehoben,  die  noch 
dem  XIII.  Jahrhundert  entstammen,  der  Codex  Vati  can  us  904 
^=  B,  den  ich  im  Jahre  1895  zu  Rom  verglich,  und  der  Codex 
Ambrosianus  C  222  inf.  =  S,  den  ich  im  selben  Jahre  zu  Mai- 
land einer  neuen  Collation  unterzog.  Da  jeder  der  beiden  eine  gewisse 
Eigenart  verräth,  so  sollen  sie  getrennt  charakterisiert  werden. 
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a)  Im  Vaticanos  R,  za  dessen  Betrachtang  wir  «as  sanächst 
wenden,  finden  sich  V.  319—345,  dann  727—745  erst  nach  V.  765; 
den  Scbluss  bildet  Fol.  101  mit  dem  letzten  AbsohniU  V.  766  bis 
zum  Ende  des  Gedichtes. 

Weitaus  der  größte  Theil  des  Textes  weist  auf  einen  Codex 
der  Sippe  Q  als  Vorlage  hin.  Hiefür  sind  zunächst  zahlreiche  oharak- 
teristische  Lesarten  bemerkenswert:  116  die 9'  fifrvtp  b€b)üiTi)i^voi|  132 
«t'  fip'  fißncT)  T€,  186  ßdZovrec  ?tt€cci,  248  ßaciXflec,  296  Mi^e^aÖTi?!. 
381  dvqppccl  ci^ci,  389  vaierdiwc',  391  vaiuia,  456  oöbt  tö  olö',  476 
ßiÖTou  aipeiijuievov,  559  im  b'dv^pi  tö  ttX^ov  cfn»  576  dxivciv  von 
erster  Hand  (von  zweiter  zu  dTcipeiv  geändert),  709  ei  W  c^  t*  fyXQj 
713  ÄXXore  dXXov,  716  veiKCCxf^pa,  721  el  bi  kuköv  cTttoic  u.  a. 

Noch  significanter  sind  hiebei  gewisse  ganz  eigenthümliche 
Verderbnisse,  welche  deutlich  auf  C  hinweisen :  398  T€K^/|pavTO  (von 
junger  Hand  darüber  t'  im;  für  bi€T€K)Lir)pavTo),  473  eöoxö^uiv  b*  iHcie, 
490  TTpOTipÖTTi  t'  IcocpapiCoi  (mit  der  Partikel  t*),  514  bidi]Ci  (C  bidnici), 
655  Verlust  von  iroXXd  (in  C  von  anderer  Hand  nachträglich  am 
Rande). 

Selbst  in  orthographischen  Kleinigkeiten  gibt  sich  der  enge 
Connex  kund,  wie  in  der  Schreibung  666  dTro(p6/|C€i€  (=  dTroq>6ic€i€), 
ferner  268  ai  k*  iWXric'  und  658  fiouciic*  (C  fJioucT]ic'). 

Während  selbst  in  V.  511  die  anrichtige  Wortstellung  iräca 
TÖT6  ßo^  vrjpiTOC  uXri,  die  nebst  C  auch  die  zweite  Haupthandschrift  D 
enthält,  im  Cod.  R  unverändert  wiederkehrt,  ist  758  als  736b  nicht 
vorhanden.  Sonst  hat  R  auch  noch  an  einer  ganzen  Reihe  von 
Stellen,  wo  CD  übereinstimmen,  deren  gemeinsame  alte  Leseart 
getreulich  bewahrt,  wie  z.  B.  263  ßaciXf)€C,  352  xaKd  K^pbea  Tc<^  dnjci, 
431  TrpocapfjpcTai,  594  irpöcuiTra,  672  qpöptov  (jedoch  ohne  t*)  ic  irdvia 
TiGecGai,  696  ipiriKÖVTwv,   728  inü  k€  buq  u.  a. 

Indes  ist  R  nicht  etwa  eine  schon  im  XIII.  Jahrhunderte  an- 
gefertigte Abschrift  von  C,  vielmehr  erscheint  eine  Anzahl  von 
Lesarten  der  Sippe  ¥  recipiert;  dahin  gehören,  um  von  22  dpö^evai 
zu  schweigen,  da  V.  21 — 24  von  anderer  Hand  am  Rande  beigesetzt 
ist:  141  ÜTTOxOdvioi,  202  ßaciXeöciv  ipiii),  216  napeXOeiv,  236  tokcuo, 
261  ßaciXriiJüV,  273  TcpmK^pauvov,  391  twjuvöv  CTicipeiv;  besonders 
beachte  man  den  Scbluss  des  Gedichtes,  wo  Fol.  101  offenbar  auf  einer 
Vorlage  beruht,  die  jener  zweiten  Sippe  angehörte;  man  vergleiche 
771  xpwcdopov,  781  cir^piiiaToc  äpHacGai,  783  Koupij  b'ou  cuficpopoc, 
785  Kouprj  T€  T^v^cGai,  788  cpiXiei  bi  k€  (corrigiert  von  erster  Hand) 
KdpTOjüia  ßdieiv,  793  TreiruKacjüievoc. 
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Speoiell  zu  einer  dem  Texte  der  Gruppe  des  Laurentianus 
XXXII  16  (=  J)  nahettehenden  Handschrift  moss  eine  Beziehung 
bestanden  haben;  hiefür  sprechen  ganz  deutlich  richtige  Lesarten 
wie  150  x^^iccoi  bi  T€  oTkoi,  820  iraOpoi  b'  aire  iieTeiKaha  ktX., 
Varianten  wie  174  djq)€Xov  (doch  nur  mit  Einern  X),  410  ic  t  (vyr](p\y 
endlich  Corruptelen  oder  Interpolationen  wie  362  rdxa  )i€i2Iov  Kai  tö 
T^oiTo,  812  icQM\  ^iv  t^P  Tf\b€  qpureu^fiev  ktX. 

Hie  und  da  ist  eine  jtlngere  Variante  eingedrungen,  wie  55 
Xaipoic,  162  dcp'  dirrairOXtp  6/)ßi],  224  dEeXduici,  781  ^Kep^MiacOai,  804 
"OpKOV  Tiwufüidvac ;  auf  einer  Glosse  basiert  wohl  276  bi^bujKE  für 
bi^ToEe. 

Dagegen  ist  bemerkenswert  die  Schreibung  206  rfjv  S  Y  (nicht 

ui 
Tf|V  b'  wie  sonst);  ferner  die  Doppellesung  226  irapeKßaivouci  (u)  von 

erster  Hand). 

Durch  nachtr&g  liehe  Änderung  erst  sind  gewisse  Corruptelen 
in  den  Text  gerathen,  u.  zw.  auf  Grund  einer  Handschrift,  die  den 
Text  des  Triklinios  enthielt:  in  V.  250  steht  Xcucouci  an  radierter 
Stelle  für  q>pd2;ovTai;  368^  ist  in  dXügerai  der  Buchstabe  u  aus 
ursprünglichem  €  gemacht  worden  (von  jüngerer  Hand). 

Es  bleibt  noch  der  Verlust  einiger  Worte  zu  constatieren,  die 
ausgefallen  sind,  so  239  Kpovibric  (wie  in  FH),  45  ^^v,  176  brji 
259  TTUTpi,  313  TrXouTcOvTU  (nachmals  hinzugefügt);  sonst  wäre  etwa 
die  Schreibung  588  dßoX^oc  =  aöaX^oc  zu  erwähnen. 

h)  Von  größerem  Interesse  ist  die  zweite  oben  erwähnte  Hand- 
achrifl,  der  Ambrosianus  C  222  inf.  =  S.  Auch  bei  ihr  bildet 
die  Textgrundlage  im  allgemeinen  die  durch  die  Sippe  Q  repräsen- 
tierte Tradition;  aber  es  sind  einerseits  Lesarten  mitaufgenommen, 
welche  den  anderen  Sippen  V  oder  <t>  eigen  sind,  anderseits  bietet 
S  nicht  uninteressante  besondere  Varianten. 

Behufs  Nachweises  des  Zusammenhanges  mit  Q  dürfte  die 
Anführung  einer  Reihe  wichtiger  identischer  Lesarten  der  beiden 
Handschriften  S  und  C  genügen:  132  6t'  dp  fißrjci)  t€,  141  drnxdovioi; 
186  ßdZovrec  £tt€cci  ,  235  toveOci,  273  Aia  firiTiöevra,  338  dXXore  bf| 
ctrovbf^ci  6u€cci  tc,  382  dv  cpped  c^civ,  476  ßiöiou  alpeujüievov,  709  ei 
^  cd  t'  äpxq»  713  dXXoT€  dXXoc,  771  xp^^^opa,  783  dcu^cpopoc,  812 
ic&Ki\  ^kv  TOP  i\b€y  820  naOpoi  bk  |i€T    ekäba  ktX. 

Aus  der  Congruenz  yon  S  mit  dem  Consensus  der  zwei  ältesten 
Codices  CD  lässt  sich,  wie  bei  R,  erkennen,  dass  wir  es  hier  mit 
einer  guten  Handschrift   zu  thun   haben;    beispielshalber   seien  er- 
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wÄhnt:  97  l^iyive,  105  irf^,  263  ßaciXfiec,  352  tea  frnja,  625  irpdv 
d^vTUJV,  728  ^Tiei  k€  büq,  764  Oeöc  vu  tic  den,  812  9ut€u^m€V.  Der 
Vers  758  erscheint  nochmals  als  736  b;  die  Verse  870— S72  fehlen 
wie  in  CD. 

Die  Contamination  der  Tradition  von  Q  zunächst  darch  die 
von  ¥  lässt  sich  erkennen  an  einer  Reihe  von  Lesarten  dieser 
Sippe,  die  im  Cod.  S  Eingang  fanden;  so  20  ^Tcipei,  202  ßaciXeOciv 
dp^u),  216  irapeXBeTv,  309  xai  t'  ipfolöiievoc  ttoXO  cpiXiepoc  &6avdT0iciv, 
391  T^Mvdv  C7T€ip€iv,  535  dXeuojuevoi,  576  dTeipeiv,  716  vetioiTfipa, 
764  (pTi|Lii2ouci,  780  c^T^p^aTOC  fipEacGai,  785  Koüpi)  T€  T^v^cOai,  793 
TT€TTUKacfi^voc.  Von  Corruptelen,  die  der  Sippe  W  entstammen,  nenne 
ich  22  dpöjüievai,  150  xdXxeoi  bi  i  oTkoi,  389  vaieTdouc',  391  vaiouci, 
692  dcp'  &\xalay/  u«  a. 

Wie  bei  R,  so  ist  auch  in  S  eine  nahe  Beziehung  speciell  zu 
der  Gruppe  des  Laurentianus  XXXII  16  und  Genossen  nachweisbar: 
man    vergleiche    die    Übereinstimmung    an    folgenden    Stellen:    71 

Kpovibeui,  106  dKKopu9({)cu),  106  übe,  160  npordpr]  t^vc^  176  djcpeXov, 
318  dvoXßiriv  und  ÖXßov,  477  euoxeujv  b'  fKT]ai,  485  dpöceic,  490  irpujT- 
npÖTij,  491  XriGij,  525  kui  iv  fjGeci,  550  aUv  dövTUJV,  568  öpOpOTÖn, 
583  TTidTai'  alTCC  (in  J  Tai  roth  über  der  Zeile),  594  trpöcuinov, 
627  h\  KdiGeo,  687  /ieid  KUjiiaciv,  693  id  hl  (popxi'  dMaupuiOcin,  728 
&  t'  dviövTOc,  730  d7TOTu^vu)9^c ,  734  &Tiij,  817  vi^a  iroXuxXf^iba 
6or|v  t'. 

Mehrere  dieser  Lesarten  gehören  zugleich  der  Gbuppe  0  (des 
Messanius)  an:  aber  auch  solchen;  welche  sonst  durch  diese  allein 
vertreten  sind,  begegnen  wir  in  S;  es  sind  übrigens  nur  wenige 
Varianten,  wie:  102  i\V  im  vukti,  456  oöbfe  TÖb'  olb',  oder  geradezu 
Fehler  wie  265  ol  9'  auTiu,  528  navAXnci,  696  xpidKOvra  ^t^ujv, 
727  öpOOuc.  Etwas  verändert  erscheint  98  dTT^ßoXe  (Messanius  dir^^ßoXe) 
und  559  im  b'  dv^pi  tö  irXeiov  (<t)  TiXeiov  .ohne  tö)  ein« 

Ergibt  sich   auf  diese  Weise  im    allgemeinen    fbr  S  ein    auf 

der  Basis   der  Tradition  von  Q  aus  V  und   0  contaminierter  Text, 

so   sind   einzelne   selbständige  Lesarten    des   Codex   von   gr'ößerem 

bf| 
Interesse.  Zunächst  finden  wir  121  aurdp  iix^x  k€V  toOto  t^voc  Kard 

Yoia  KdXuipe;  jenes  bii,  welches  als  Variante  notiert  ist,  ist  geradezu 

die  hier  nothwendige,   bei  Piaton  Rratyl.  397  E  bewahrte  Partikel. 

Das  Wertvollste  aber,   was  S   bietet,   ist   die  dorische  Infinitivform 

dirobpeTtev  oiKabe  ßÖTpuc  in  V.  611,  welche  wenigstens  als  ursprting- 

licbe  Lesart,  wie  erwähnt,  auch  der  Cod.  M  bezeugt.    Ferner  macht 

647  die  Fassung  kqi  XijüIÖv  drepTT^a  (hieftir  C  wie  0  diepTrf],  D  dTCpTr^v) 
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Anspruch  darauf ,  in  den  Text  reoipiert  zu  werden,  da  die  offene 
Accusativform  am  Platze  ist  (in  der  Gbruppe  JKLM  ist  bereits  Ka\ 
drcpir^a  Xl^<5v  umgestellt). 

Erwähnenswert  ist  die  Variante  46  ip'xa  ßoil^v  b'  dirdXciVTO 
(sonst  drröXoiTo).  Ohne  Anschluss  an  die  vorausgehende  Sentenz 
hebt  die  in  V.  368  sq.  vorliegende  an  mit  den  Worten  dpxojii^voio 
iriOoio  kqI  Xi^tovtoc  KOp^cacOai  (sonst  dpxojüi^vou  bi  iriOou). 

Erheblich  sind  die  Eigenthümliohkeiten  des  Cod.  S  in  Bezug 
auf  eine  Anzahl  Corruptelen.  Außer  dem  auch  in  anderen  jün- 
geren Handschriften  vorliegenden  ""OpKOV  riwuiii^vac  in  V.  804 
mochte  ich  einige  weniger  gewöhnliche  namhaft  machen:  Die  Verbal- 
tempora sind  vertauscht  284  XeiTierai  (statt  X^Xeiirrai),  437  KiVicacOai 
(für  KCKTTJcGai),  534  vät*  i&v\  (statt  vujxa  farcv);  die  Modi  488  Sei 
und  diroXriTCi  (für  den  Optativ),  645  dn^xouciv  (ftlr  dir^x^ci),  708  d 
l>i,  K€  TTOi/jcoic  (statt  des  Conjunctiva  Aoristi);  die  falsche  Conjunctiv- 
form  in  V.  431  irpocap/jpTiTai  ist  ein  verunglückter  Versuch  der 
Emendation  des  unverstandenen  irpocapf^perai. 

Statt  des  Superlativs  finden  sich  zweimal  Comparative,  429 
öxupdirepoc  und  586  dq>aupÖT€poi. 

Durch  Eindringen  von  Glossen  ergaben  sich  die  Lesarten 
420  T^ndeica  Hiqpei  (für  cibrjptji),  492  XeuKÖv  (für  iroXiöv)  £ap.    - 

Kleinere  Wörtchen  giengen  auch  in  S  verloren,  andere  erlitten 
wenigstens  Verstümmelungen  wie  b*  fur  bi  t'  in  V.  326  u.  a.  Der 
Einschnb  von  Partikeln  vor  dereinst  digammierten  Wörtern  ergab 
sich  durch  mangelhafte  Beobachtungen  der  metrischen  Erscheinungen 
wiederholt:  so  541  ßoöc  t'  T91  KTajn^voio,  554  98ä^€v6c  t^  ^PTOV,  673 
TiäXtv  b'  olKÖvbe. 

2.  Eine  Probe  gemischten  Textes  mit  wesentlicher  Grundlage 
der  Tradition  der  Sippe  Y  stellt  der  Codex  Laurentianus  Con- 
venti  soppressi  158  aus  dem  XIV.  Jahrhundert  dar.  Diesen  im 
folgenden  mit  T  bezeichneten  Codex  habe  ich  zu  Florenz  im  Jahre 
1885  neu  coUationiert. 

Den  Zusammenhang  mit  guter  Tradition  bekunden  Lesarten, 
die  er  mit  dem  Consensus  von  CD  gemein  hat,  wie  102  a%  b*  im 
vurri,  490  irpoiipÖTT),  493  KpOoc  dv^pac  ^pyuiv  (hieraus  nachmals 
€lpTOV  wie  0)  lcxdv€t  {r\  von  zweiter  Hand),  611  dirobp^iretv  (mit 
leichter  Verderbnis),  713  dXXore  dXXov,  728  ^irei  k€  büq  u.  a.  Die 
Verse  370 — 372  fehlen  im  Texte  wie  in  CD ;  sie  sind  nachträglich 
am  unteren  Rande  beigefügt.     V.  758  erscheint  auch  als  736  b. 


112  ALOIS  RZACH. 

Inwieweit  der  Text  des  Codex  T  mit  der  Sippe  y  zasamiiien- 
h&Dgt,  Iftsst  sieh  aas  der  vielfachen  Übereinstimmung  entnehoieDy 
die  zwischen  ihm  und  ihrem  Hauptrepräsentanten  D  im  allgemein^B 
und  der  Oruppe  JKLM  im  besonderen  besteht« 

In  ersterer  Beziehung  ist  belehrend  der  Consensus  an  Stellen 
wie  24  ficpevov,  141  äTroxOövioi  (von  erster  Hand  ist  in  T  allerdings 
auch  die  andere  Variante  angedeutet,  indem  Aber  u  ein  €,  Ober  o 
ein  i  gesetzt  ist  =  ^rnxOdvioi);  148  anXacTOi  (hieraus  äiiXaTOi  gemacht), 
216  ifap€X6€iVy  439  dpkavre  (von  junger  Hand  ist  c  beigeftlgt)  ^v 
aöXttKi,  576  dtctpeiv,  785  Koüpq  T€  TCvdcGai,  807  xd^veiv;  ebenso 
bekunden  es  Corruptelen  wie  22  dpojuLjievai  (D  dpöpcvai),  36  tOeiigci 
biKaxc  (von  zweiter  Hand  t)c  darüber  gesetzt),  113  drep  irdvuiv  ohne 
T€;  141  66 oi,  eine  sehr  bemerkenswerte  Verderbnis,  insofern  diese 
auf  die  Benutzung  von  D  nach  der  nachträglichen  Einfügung  dieses 
Wortes  in  den  Text  (an  radierter  Stelle)  hinweist;  150  xdXKCOi 
bi  T*  oTkoi,  186  ßdrovT'  dn^ecci,  280  d  t^P  tic  k*  iGÄci,  477  l&iai 
von  erster  Hand,  ti  zu  €  von  zweiter  geändert,  771  XP^^^opov,  788 
cpiX^ci  hi  Ke  K^pTopa  ß&Zeiv. 

Einige  der  genannten  Lesarten  sind  dem  Cod.  D  specifiscb 
eigenthümlich,  andere  theilt  er  mit  der  Qruppe  des  Cod.  J  (bezw. 
mit  diesem  allein) ;  diesem  letzteren  steht  nämlich  S  besonders  nahe, 
insofern  nicht  wenige  Stellen  in  charakteristischer  Weise  gemein- 
samen Wortlaut  zeigen.  Ich  hebe  hieraus  hervor  111  d^ßactXeucv, 
174  uiq)6XXov  (von  junger  Hand  ist  in  T  ein  i  eingeschoben);  210 
5c  k'  iOihi,  260  dbiKOv  vöov,  263  muGouc,  352  Tc'  drria,  362  rdxa 
liexZov  Kai  tö  t^voito;  476  ßidroio  ipcujuievov,  525  xa\  iv  fjOeci,  568 
6p9poTÖTi,  647  Kai  drepir^a  Xi^dv,  728  &  t'  dviövroc,  730  diroTu^vuiOtlCy 
764  G€6c  vu  Toi  £cti,  804  1^vö^€vov.  In  einzelnen  Fällen  ist  die 
ursprüngliche  Übereinstimmung  durch  nachträgliche  Textändening 
verwischt  worden,  wie  in  V.  293,  wo  fjciv  in  T  aus  cictv  hergestellt 
ist,  ferner  hat  594  die  zweite  Hand  irpöcujira  corrigiert  durch 
Änderung  des  Wortausganges,  woraus  auf  ursprüngliches  irpöcuiirov 
(wie  in  J)  zu  schließen;  desgleichen  ist  in  T  Icrii]  in  V.  734  erst 
aus  iczxxi  (so  J)  gemacht  worden. 

Während  so  im  allgemeinen  die  Tradition  der  Sippe  V,  u.  zw. 
namentlich  die  in  der  Gruppe  des  Cod.  J  auftretende  jüngere  Form 
dieses  Typus  die  Grundlage  des  Textes  von  T  bildet,  sind  im 
Widerspiel  zu  den  früher  besprochenen  Handschriften  R  und  S 
specifische  Lesarten  der  Sippe  Q  mitrecipiert  worden;  beveichnend 
sind:  202  ßaciXeOc   ip^ui,  273  Aia  priTiöevTa,   296  jiifie'  auTtfk,  338 
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CTTOvb^ci  8u€cc{  T€  (nachträglich  ist  von  zweiter  Hand  in  Ouecci  ein 
weiteres  €  eingeschoben  worden);  382  dv  cppeci  crjciv;  391  t^jlxvöv 
bk  circipeiVy  764  q)Ti|LiiEujci,  781  cTidpjLiaTa  bdccacGm,  793  ti€7tvujli^voc 
(von  junger  Hand  darüber  7r€TruKac|Lidvoc ) ;  820  naOpoi  bk  |li€t' 
eUdba  u.  a. 

Aber  auch  an  solchen  Lesarten  fehlt  es  nicht ,  die  als  Eigen- 
thUnilichkeiten  der  Gruppe  0  bezeichnet  werden  müssen:  man  findet 
in  T  ebenso  wie  in  <D  452  ßoac  —  doucac,  456  tö  b'  6lb\  528 
TTQvAXiict,  640  6^p€i  t'  dpTOtXeriy  von  Kleinigkeiten  wie  303  depTu^c, 
458  brj  oder  770  fwi]  ab^i^esehen.  Immerhin  ist  die  Berührung  mit 
der  Sippe  des  Messanius  nur  eine  geringe. 

Von  eigenen  beachtenswerten  Lesungen  ist  hauptsächlich  zu 
erwähnen  V.  778,  wo  wir  richtig  öie  ibpic  (sonst  öie  t'  ibpic  oder 
ÖT^  Ibpic)  cwpöv  dfidTQi  finden;  für  dirriv  gibt  der  Cod.  dir'  iäv  in 
V.  291. 

Von  Corruptelen  verzeichne  ich  105  irep  für  tin,  586  dq)aup6- 
T€poi  (statt  des  Superlativs),  309  q)^pT€poc  (statt  qpiXrepoc)^  453  böc 
ßcJe,  böc  b'  djLiaSav,  325  oikov  von  erster  Hand,  dann  zu  oIkoi  ge- 
ändert. Eine  Glosse  drang  in  den  Text  ein  V.  304  dXKrjv,  darüber 
roth   tp-  öpM^v;  die  Psilosis  wich  der  Aspiration  in  V.  559  ouj^icu. 

Eine  besondere  Gruppe  bilden  schließlich  eine  Anzahl  junger 
Lesarten,  die  zum  Theil  erst  aus  der  Trikliniosreceusion  einge- 
schmuggelt wurden;  bei  mehreren  lässt  sich  deutlich  die  nach- 
trägliche Veränderung  der  ursprünglichen  Lesart  verfolgen;  als 
Beispiele  mögen  folgende  angeführt  eein :  240,  wo  dTHiüpa  von  erster 
Hand  geboten  ist,  das  jedoch  von  einer  andern  zu  diraupei  umgestaltet 
wurde;  257  ist  aus  Kubpr]  nachmals  Kubvri  gemacht,  363  dX^^eiai 
2u  dXuH€Tai  geändert;  besonders  charakteristisch  ist  die  Losart  in 
V.  647,  wo  ßoüXriai  bk  xpia  T€  cpuTcTv,  die  Triklinianische  Lesun«;;, 
durch  Correctur  hergestellt  ist;  von  erster  Hand  war  TipoXiTreiv  (statt 
npoq)UTew)  geschrieben,  das  dann  durchstrichen  ward.  Auch  V.  709 
bat  sich  el  be  kcv  fipx^J  erst  ergeben  durch  Änderung  der  ersten 
Schreibung^  die  offenbar  ei  be  ce  t'  dpxij  lautete.  Doch  wurde  auf 
diese  Weise  auch  ein  Fehler  der  mittelalterlichen  Oberlieferung  in  T 
richtiggestellt  y  indem  aus  Tinv  in  V.  199  itov  gemacht  ward,  welch 
letztere  Correctur  ebenfalls   der  Recension  des  Triklinios  angehört. 

Zum  Schlüsse  sei  darauf  hingewiesen,  dass  in  T  die  Verse 
383  —  387  nach  375  nochmals  geschrieben  sind  und  nach  382  der 
V«  370.  Dieser  Überschuss  ist  aber  nachmals  mit  rother  Tinte 
gestrichen   worden. 

Wi«n.  Stad.  XX.   1898.  8 
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IV.  Recension  des  Demetrios  Triklinios. 

Ala  letzten  eigenartigen  Aasläufer  der  mittelalterlichen  Tradi- 
tion  haben  wir  oben  die  von  dem  Grammatiker  Triklinios  im  Codex 
Venetus  464  der  Marcusbibliothek  niedergelegte  Recension  bezeichnet« 
welchen  ich  im  Jahre  1885  neuerdings  eingesehen  habe.  Diese  Fassung 
des  Textes  ist  in  eine  Reihe  Handschriften  übergegangen,  von  denen 
ich  den  Venetus  466  des  XIV.  Jahrhunderts  im  Jahre  1885  an  Ort 
und  Stelle,  die  Parisini  2708,  2833,  2772  der  Nationalbibliothek, 
dann  den  Olomucensisl,  VI  9  der  Olroützer  Studienbibiiothek, 
sämmtlich  dem  XV.  Jahrhundert  entstammend,  in  den  Jahren  1891 
und  1892  zu  Prag  verglichen  habe. 

Die  charakteristische  Färbung  dieser  Recension,  welche,  wie 
sich  ergeben  wird,  ftlr  die  Texteskritik  außer  einigen  kleinen  Ver* 
besserungen  wertlos  ist,  ward  einerseits  durch  die  Anlehnung  an  die 
Überlieferung  der  Sippe  ¥,  und  zwar  speciell  an  die  Oruppe  des 
Cod.  Laurentianus  XXXII  16  (=  J)  hervorgerufen,  anderseits  durch 
die  von  Triklinios  selbst  vorgenommenen  Textänderungen,  die  indes 
nicht  so  erheblich  sind,  wie  im  Texte  der  hesiodischen  Theogonie. 

Im  allgemeinen  weist  die  Triklinianische  Recension  fol- 
gende Gestalt  aus: 

Die  V.  93,  310,  370  —  372  erscheinen  im  Texte,  Vers  169 
dagegen  fehlt  (nur  im  Parisinus  2833  steht  er  von  anderer  Hand 
geschrieben  am  Rande);  nach  V.  736  findet  sich  758  als  736b  nicht 

Triklinios  kannte  im  allgemeinen  die  Tradition  von  Y,  u.  zw. 
der  Gruppe  der  Codd.  JKLM;  diese  bildet  die  Basis  seines  Textes. 
Zahlreiche  significante  Stellen  müssen  jeden  Zweifel  in  dieser 
Beziehung  ausschließen.  Ich  hebe  von  richtigen  Lesarten  und  bedeut- 
sameren Varianten  hervor:  150  x^iXKeoi  b^  t€  oTkoi,  296  ^fjO'  aurui 
(381  dv  qppeciv  fjciv,  391  ti^^vöv  cireipeiv,  456  oöbfe  t<J  t'  oIb\  576 
dT€(p€iv,  611  dTTÖbpcTre),  647  Kai  dtcpir^a  Xijuöv,  656  ^croXriTopcc,  672 
q)öpTOv  b*  €Ö  (J  übrigens  t'  eö)  TOVia  TieecOai  (im  Paris.  2833  für 
b*  cO  falsch  bk)y  693  Tot  bi  q>opTf  djuaupuideiTi,  764  q)f]MiHoua 
(785  Koupij  T€  tev^cGm),  820  naöpoi  b*  aöie  ^eT€lKdba  u.  a.;  von 
bezeichnenden  y  mit  JKLM  gemeinsamen  Corruptelen  erwähne  ich 
besonders :  97  ?jli€iv€,  260  dbiKOV  vdov,  352  Tc*  drijci  (nur  Paris.  2708 
Ic^  diiici),  490  npujTT]p6Tr|,  525  Kai  iy  fjOeci,  583  drnxcuei'  (drnxcueiai 
Paris.  2833,  J  gibt  etwas  abweichend  4iT€X€uaT'),  634  7rXu)i2[€CKev 
VTiuci,  727  dvT*  ^eXioio  T€Tpa|LiM^voc,  734  dcriij  —  so  wenigstens 
JK  -  (Paris.  2772  IcTiq). 
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Oelegentlich  zeigt  sich  engerer  Anschluss  an  die  Tradition 
der  Hauptbandschrift  der  Sippe  y,  Cod.  D,  während  ein  oder 
mehrere  Vertreter  der  Gruppe  JKLM  eine  abweichende  Lesart 
ausweisen y  so  dass  diese  Differenz  in  der  Vorlage  begründet  sein 
mochte:  so  stimmt  der  Text  mit  D  in:  V.  141  unoxOövioi,  263 
ßaciXfiec,  294  ^civ,  730  jurji'  dTToru^vweeic,  764  Oeöc  vu  xic  den. 

Somit  dürfen  wir  als  die  Grundlage  fur  die  Triklinios- 
recension  die  Tradition  der  Sippe  H'  bezeichnen.  Nur  höchst  selten 
ist  eine  Rücksichtnahme  auf  Lesarten  wahrzunehmen,  die  als 
Kigenthümlichkeitcn  einer  andern  Form  der  Überlieferung  gelten. 
Was  TOveOci  in  V.  235  betrifft  (Lesart  von  Q  und  0),  so  ist  dies 
nicht  nothwendigerweise  aus  einem  Codex  der  Sippe  Q  geschöpft, 
sondern  kann  recht  wohl  in  der  Vorlage,  die  der  Classe  V  angehört, 
als  Variante  verzeichnet  gewesen  sein.  Auf  Grund  ähnlicher  Varianten- 
angnbe  ist  vielleicht  auch  eine  Contaroinierung  zweier  Lesarten  in 
der  Trikliniosrecension  erfolgt:  186  ßä2[ovT€C  dir^ccci  (nur  Parisinus 
2772  ßdZovT€  dirdecci,  im  Oloraucensis  das  Schluss-c  radiert)  ans 
pdCovTcc  fiiccci  (Q)  und  ßäZiovT'  iirieccx  (V);  ferner  338  CTrovbr|ci 
9u^€cc{  T€  (wo  CTTOvbrjci  aus  Ö  und  Ou^ecci  aus  V  stammt). 

Mit  der  Messaniussippe,  soweit  diese  nicht  schon  mit  der 
Gruppe  JKLM  gemeinsame  Lesarten  ausweist,  berührt  sich  Trikli- 
nios'  Recension  eigentlich  nur  in  V.  494  öiröre  Kpuoc  dv^pac  elpTOV 
icxäv€i  und  646  €Öt'  Sv  dir*  djUTropiTiv  ipdiprjc  deciqppova  Gu/Jiöv. 

Von  Lesarten,  die  überhaupt  in  der  jungem  Tradition  all- 
gemeinen Eingang  fanden,  ist  ''OpKOV  TivvujLi^vac  in  V.  804  zu  nennen; 
diese  kennt  auch  Moschopulos'  Scholion  (Paris.  2772  Tivujiievov). 

In  Proklos'  Scholion  begegnet  die  in  einzelnen  Handschriften 
hIb  Variante  notierte  Lesart  377  |LxouvoT€vf)C  bk  irdic  cd)loi  Trarpübiov 
oTkov  q>€pß^M€V,   die  Triklinios  recipierte. 

Wo  er  in  dem  ihm  als  Vorlage  dienenden  Texte  Schwierig- 
Iceiten  zu  finden  vermeinte,  suchte  er  diese  auf  dem  Wege  der 
£inendation  zu  beseitigen.  Aber  freilich  nur  höchst  spärliche 
Verbesserungen  geringfügiger  Art  sind  ihm  gelungen,  in  den  weitaus 
lueisten  Fällen  erscheinen  seine  Anderungsversuche  entweder  über- 
flüssig oder  geradezu  verfehlt. 

Zu  den  wenigen  Emendationen  gehört  zunächst  199  dOavdruiV 

M€Tä  (pOXov  7tov  . . .  Aibdic   Kai  N^jiiecic;    die   ältere  mittelalterliche 

t)berlieferang  gibt  durchgehends   das   unzulässige   irnv;    Triklinios' 

Schreibung,   der  die  Nothwendigkeit  eines  Futurbegriffs    (also  hier 

des  Präsens   des  Verbs  elfii)   erkannte ,   ist   nunmehr  durch  die  be- 

8* 
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kaunte,  die  V.  197 — 200  der  Erga  entbalteDde  Inschrift  bei  Kaibel 
Epigr.  gr.  ex  lap.  conl.  1110  bestätigt.  —  Den  leicht  erklärbaren 
Irrthum  in  V.  425  dird  k€  cqpOpäv  Ke  rä^oio  hat  der  Byzantiner 
durch  die  Correctur  kqI  cq)öpav  beseitigt.  —  Endlich  hat  er  V.  814 
TiaCpoi  b'  aÖTC  Icaci  gegenüber  der  allgemein  eingedrungenen  ver- 
fehlten Elision  b'  aOi'  richtiggestellt. 

Einzelne  Textesänderungen  des  Triklinioa  erweisen  sich  als 
überflüssig,  indem  mit  dem  überlieferten  Wortlaute  vollauf  auszu- 
kommen ist.  Dahin  gehört  V.  363  öc  b'  in'  ddvTi  qp^pei,  8  b'  dXu£€Tat 
aiBoira  Xipöv;  hier  kennt  die  hdschr.  Tradition  mit  Ausnahme  der 
Codices  der  Trikliniosrecension  nur  die  Lesart  dX^Serai,  welche  dem 
Sinne  ganz  angemessen  erscheint.  —  An  sich  zulässig  wäre  V.  382 
die  Fassung  fpTOV  be  t'  ^tt'  fpTUJ  ip^älecQai;  da  aber  die  Vertreter 
der  älteren  Textgestaltung  insgesammt  kqi  fpTOV  ^tt'  ?pTV  ^PldJccOai 
bieten y  das  keinen  Anstoß  enthält,  so  kann  jene  ohne  handschrift- 
liche Gewähr  von  Triklinios  aufgenommene  Fassung  ebenfalls  ab- 
gelehnt werden.  —  In  V.  756  fand  der  Grammatiker  die  Corriiptel 
Oeöc  vu  TOi  Kai  rd  V€)Li€Ccqi  vor^  er  suchte  sie  durch  Wegla^sung 
von  vu  zu  verbessern.  Wo  der  Fehler  wirklich  steckt,  zeigt  jetzt 
unzweifelhaft  der  Papyrus  durch  die  Lesart  NYTI  (vgl.  764  Oeoc 
vii  TIC  dcTi  Ktti  auTTJ,  WO  ein  Theil  der  Handschriften  dieselbe  Ver- 
derbnis vu  TOi  enthält).  Im  Cod.  J  steht,  wie  erwähnt,  über  xi  toi; 
der  Urheber  dos  Cod.  Parisinus  2833  hat  für  toi  —  ti  geschrieben.  — 
Auch  in  V.  788  ist  der  Emendationsversuch  nicht  an  der  richtigen 
Stelle  angefasst:  hier  gieug  Triklinios  offenbar  von  der  Corruptel 
der  Sippe  ^  cpiX^ei  bi  k€  KepTO/üia  ßä2[eiv  aus,  aber  anstatt  91X^01 
herzustellen  (was  Q  bewahrte),  änderte  er  K€  zu  T€. 

Von  den  sonstigen  Textänderungen  des  Grammatikers  ist  nicht 
viel  Erbauliches  zu  berichten.  Gröbere  Interpolationen  wurden 
versucht:  zunächst  V.  240  eiraupei  für  dimupa  (dies  gibt  Parisinus 
2772,  und  zwar  direupa  von  erster  Hand,  €  zu  r]  geändert  von 
zweiter) ;  ferner  250  Xeücouciv  (Xeuccouciv  Parisinus  2833,  Olomucensis) 
.  für  cppdCovTai.  —  In  V.  646  sq.  €ut'  öv  ^tt*  fe^TiopiTiv  Tp^qnjc  (mit 
Sippe  <t>)  deciqppova  öuiLidv,  ßouXncti  bk  xpia  T€  cputeiv  koI  irepixia 
XijLiöv  ist  nur  ßoüXrjai  richtiggestellt  (gegen  ßouXeai  bl  XP^ci  T€  irpo- 
qpUYCiv  ktX.);  hingegen  war  an  7Tpoq)UY€Tv  nicht  zu  rütteln.  Wenn 
man  die  alte  Überlieferung  Tp^ipac,  wie  billig,  festhält,  so  erscheint 
es  notli  wendig,  das  erst  durch  Con  fundierung  zweier  Lesarten  her- 
vorgerufene bi  fallen  zu  lassen,  um  eine  vollkommen  annehmbare 
Fassung  zu  gewinnen  ßoüXiiai  xpia  T€  (oder  XP^€a  mit  Peppmüller, 
Phil.  Rundsch.,  V,  C.  404)  irpoqpuTeiv  xal  Xi^dv  dTepirea. 
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Kleinere  AnderuDgen,  die  Triklioios  unberechtigterweise  vor- 
nabm^  sind  theils  grammatischer  und  sprachlicher,  theils  metrischer 
Art.  Unter  den  ersteren  sind  zu  nennen:  105  nou  (Parisinus  2772 
bieflir  ttui);  die  beste  Überlieferung  ttt],  Cod.  J  noi.  —  V.  150  schrieb 
Triklinios  TOic  b*  fjv  x^tXKca  jufev  reiixca  (die  Abschriften  Venet.  466 
Paris.  2772  toTci)  fttr  ti&v.  —  V.  224  setzte  er  für  den  Conjunctiv 
Aoristi  in  o!  xe  ^iv  ^SeXdcujci  die  Futurform  iHXaova,  —  V.  278 
vertauschte  er  in  direi  oö  bxKX]  eciiv  ev  auTOic  die  Präposition  iv 
(wofür  bei  Plutarch  Mor.  964  B  und  anderen  antiken  Schriftstellern 
M€t'  steht)  mit  in\  —  Ebenso  gebt  wohl  auf  Triklinios  zurück  469 
fvbpuov  ^Xkovtuiv  |LX€cdßtp  (für  ^ecdßuiv);  diese  Fassung  ist  nach- 
träglich sogar  in  D  eingeschmuggelt  worden.  —  Die  Schreibung 
in  Y.  586  äcpaupöraroi  bi  T6  ävbp€C  (statt  toi  der  besten  Über- 
lieferung) führt  unnützerweise  einen  Hiatus  ein.  —  Für  ei  be  ce 
T*  ÖPXI  'II  V.  709  meinte  der  Byzantiner  ei  bi  Kev  äpxq  corrigieren 
zu  müssen.  —  Einen  Missgriff  begieng  er  weiters  in  V.  812,  wo  er 
(vielleicht  weil  Cod.  J  fälschlich  ydp  ifibe  bietet)  dc9Xf|  judv  ydp 
t'  i{bi  q)UTeueiv  f\bi.  T£vd<^6ai  ktX.  schrieb.  Hiebei  ist  auch  ver- 
kehrter Weise  statt  (puTeueMev  die  jüngere  lufinitivform  in  den  Text 
eingeführt  worden,  geradeso  wie  anderwärts  attische  statt  epischer 
Formationen:  so  173  rplc  toG  £touc  statt  Tptc  ^reoc,  wobei  auch  das 
metrische  Bedenken  der  Längung  von  Tpic  den  Byzantiner  leiten 
mochte  (Paris.  2772  gibt  übrigens  das  Richtige);  dann  namentlich 
die  Dative  Plur.  der  a- Stämme,  wie  221  CKoXiaic  bk  biKaic,  230 
iOubiKatci,  658  juoucaic,  und  durch  ein  Missverständnis  sogar  63 
irapOeviKaTc  (statt  des  Genetivs  7rapOeviKf]c).  —  Ja  selbt  in  dem 
interpolierten  Verse  310  hat  Triklinios  gegenüber  der  älteren 
Überlieferung,  soweit  sie  diesen  Vers  kennt,  statt  des  Plurals  depTOUC 
den  Singular  depTÖv  geschrieben.  Demgemäß  stammt  die  in  C  von 
junger  Hand  erfolgte  Eintragung,  die  ebenfalls  depTÖv  gibt,  aus 
einem  Codex  Triklinianischer  Couleur. 

Auch  metrische  Rücksichten  waren  für  den  Byzantiner  Ver- 
anlassung zu  Änderungen  der  Überlieferung.  Dahin  gehört  außer 
dem  schon  erwähnten  173  rpic  toO  ^touc  zunächst  222  ttöXiv  re  kqi 
f^Oea:  wegen  der  ihm  unverständlichen  Langerhaltung  von  Kai  in  der 
Senkung  vor  scheinbar  vocalischem  Anlaut  schob  der  Grammatiker 
re  ein.  —  Wie  hier  war  die  Unkenntnis  des  einstigen  Digamma- 
an lautes  Ursache  für  die  Fassung  800  dTecOai  de  oIkov  statt  dtecO' 
€ic  oIkov.  -  Die  ihm  unzulässi^]^  erscheinende  Längung  in  V.  457 
TÜJV  TTpdcöev  MfXe'inv  exe^ev  oiKriia  OecGai  suchte  er  durch  die  Con- 
jectur  ^eXetnv  bei  Ix^xw  zu  entfernen.   —  Auch  537  xXaivdv  le  jnaXaK^jv 
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hielt  er  für  unstatthaft  und  ersetzte  obneweiters  T€  durch  \iiv.  -^ 
Außerdem  ist  auffälliger  weise  ein  illegitimer  Hiatus  eingeführt  in 
V.  270  vuv  b  k  i^ib  (statt  bi\) ;  unstatthaft  ist  auch  in  V.  265  ol  aÖTiD 
mit  Weglassung  des  überlieferten  t*  nach  of,  wofür  allerdings  besser 
Y*  zu  schreiben  (Paris.  2833  ol  b'  aäTiji  wie  andere  Codd.). 

Nach  den  hier  vorgelegten  Details  wird  es  wohl  keinem 
Widerspruche  begegnen,  wenn  die  selbständigen  Lesarten  der 
Recension  des  Triklinios  bis  auf  die  paar  kleinen  Rectification en, 
die  ihm  gutzuschreiben  sind,  fürderhin  den  kritischen  Apparat  der 
Erga  nicht  belasten  werden. 

Prag. 

ALOIS  RZACH. 


Alcaica. 

Fr.  32  Bgk.  * 

Carminis  lyrici^  quod  Alcaeus  teste  Herodoto  V  95  inter  ipsa 
arma  condidit,  exiles  reliquiae  a  Strabone  XIII  p.  600  oblivioni 
ereptae  magis  coniecturarum  nube  opplefae  quam  iusta  medendi 
ratione  sanitati  redditae  sunt,  illud  sine  dubio :  meruit  ut  proba- 
retur  Ahrensi  exemplum,  quoniam  Strabo  scripsit  X^T^i  hi  Tipoc 
Tiva  KrjpuKa  KcXeucac  dYT^iXai  toic  dv  otKip,  integrum  versiculum 
ipsis  Alcaei  verbis  praefigentis:  aYT^XXe,  KdpuE,  oiKabic,  v.  Blass 
fiiti^.  Bhen.  XXIX  (1874)  p.  152  sq.  sed  ea  quoque^  quae  Hero- 
dotus adiungit:  €EaTT€XX6jLi€voc  TO  ^wuTOu  TrdGoc  MeXaviiTTni)  dvbpt 
^rdpui,  sine  dubio  ex  ipso  Alcaei  carmine  deprompta  sunt,  inde 
versiculi  ambitus  ita  dilatatus,  ut  et  Melanippi  nomen  capiat,  sua 
sponte  in  hexametri  spatium  succrescit: 

dTT^XXrjv,  KdpuE,  xdöe  poiKab'  f|LH|i  MeXaviTnufj. 

quae  sequebantur  poetae  verba  qualia  in  Strabonis  libris  habentur 
^AXKmoc  CÖOC  "Apei  dvGdb'  oukutöv  dXriKiopiv  iz  TXauKUJirov  lepov  öv 
^Kpepacav  'Attiko(  ut  miserrime  deturpata  sunt  ita  scioli  correctoris 
otiosara  operam  produnt.  qui  quod  coniunxit  verba  'AXkqioc  cöoc  ''Apei 
adeo  soraniavit,  ut  votorum  inscriptiones  imitaretur,  taraquam  ipse 
Alcaeus  scutum  Marti  suspendisset:  cf.  Alcaei  rell.  ed.  Matthiae  p.  19. 
idem  cum  formam  verbi  övcKpe/iiacav  omnino  ignoraret;  ut  ov  cum 
7pov  consociari  posset,  verba  sic  transposuit  et  conformavit:  iepöv  öv 
^Kp^^acav.  atque  ita  de  prisco  vocabulorum  ordine  si  statuas,  poetae 
verba  facile  in  metri  speciem,  qua  Archilochum  primum  usum  esse 
testatur  Hephaest.  p.  23  W.  (cf.  schol.  Hephaest.  176,  Diomed.  519), 
Horatius  usus  est  cami,  I  7,  28,  epod.  12,  ipse  Alcaeus  forsitan 
fr.  92  (dbcXcp^qt),  coalescunt: 

'ATT^XXriv,  KoipuH,  idbe  poiKab'  fjiiUJ  MeXaviintiu' 
"AXkqioc  CÖ0C,  fvT€'  dpeui'*) 


')   Cf.  fr.  28  et   de  elisione  in  fine  versus    admissa  Sapph.  fr,  8,  9;  28,  3. 
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0Ö*  TO  KUTcuc  b'  dXKTnpiov  ic  fXauKdimov  Ipov 
"ArriKOi  ÖTKp^^acav. . . 

de  KUT6UC  genitivi  forma  v.  fr.  15,  4,  de  forma  verbal!  ÖTKp^fiacav 
augmento  cassa  cf.  quae  contra  Ahrensium  KL  Schriften  I,  p.  164 
disputavit  Meister  Griech.  Dial.  I,  p.  16. 

/r.  2  sqq. 

Himerii  rhetoris  inflato  ac  tumido  sermon!  ni  omnem  fidem 
denegasset  Bergk,  neque  ingenii  sui  acumen  praestrinxisset  et  nos 
nova  Alcaei  fragmenta  ex  Himerii  turgore  resecta  viro  de  poetis 
lyricis  tantopere  merito  accepta  referremus.  atque  Carolum  quidem 
Teuberum  quaest.  Himer,  (Vratisl.  1882)  callidius  Himeri  causam 
egisse  ipsa  comparatione  eorum  locorum  imprimis  Pindaricoram, 
quos  p.  7  8qq.  ab  rhetore  adumbratos  recenset,  edocemur.  nam 
Tbebani  vatis  verba  genuina  undique  flosculis  Himerianis  adeo 
premuntur,  ut  nisi  aliunde  ea  comperta  faaberemus,  dignosci  ac 
seligi  vix  possent.  qui  igitur  in  avia  discedere  veretur,  ei  nunc 
quoque  caute  agendum  eique  maxime  loci  spectandi,  quibus  rhetor 
quae  ipse  non  plane  intellexerat  intacta  et  immutata  referre  prae- 
optavit.  veluti  ar.  XIV  10  sqq.,  unde  primi  hymni  Alcaici  aliquam 
saltern  notitiam  haurire  nobis  concessum  est,  cum  dicit  iTpoq)fiT€ucovTa 
biKiiv  KQi  OejLiiv  Toic  "EXXiiciv  verba  biKtiv  kqi  d^jiiiv  antiquum  quid- 
dam  spirant,  cum  Apollo  non  de  futuris  neque  de  praetcritis  ut 
vulgo  augurari,  sed  reetene  an  perperam  aliquid  factum  sit  diiudi- 
care  dicatur.  ita  apud  Aeschyl.  Eum.  612  Orestes  ex  Apolline 
sciscitatur:  dXX'  €1  biKaiuic  €IT€  )ar|,  ir)  crj  cppevi  |  boKCiv,  id  brj  ^oi 
Kpivov,  d)C  TOUToic  (ppctcu),  cf.  Wilamowitz  -  Moellcndorff  Aischylos 
Orestie,  zweites  Stück  {Das  Opfer  am  Grabe),  p.  17  sq.  atque  hanc 
pristinam  fuisse  oraculorum  indolera  cognoscitur  ex  locis  quales 
hymn.  Horn,  in  Apoll,  Pyth.  213  ed.  Abel.,  ubi  Apollinis  oracula 
vocantur  6^|liict€C^  atque  Aeschyl.  Etim.  2,  ubi  inter  antiquissimas 
oraculi  Delphici  antistites  refertur  0€jliic;  cf.  etiam  Diod.  V  67,  4 
Ktti  TÖv  'AirdXXu),  Ka9'  Öv  bf]  xpovov  touc  xPH^MO^c  bibövai  jieXXei, 
GeMicxeueiv  XeTo^iev  dTiö  tou  Tf]v  Gejuiv  euperpiav  Y^TOV^vai  tuiv 
XpncjLitüV,  ubi  V.  Wesseling.  accedit  quod  verba  ipsa  biKtt  Kui  G^mic 
iuncta  leguntur  apud  Homerum  (i  215  out€  biKac  du  eiböra  oure 
G^jLiicTac)  et  Pindarum  fr.  1  oii  Gejuiv  ovbk  biKav  ÖTTepßaivovxec 
eademque  cum  hendecasyllabi  Alcaici  modulis  paene  immutata 
concordant: 
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(^-)  biKttv  T€  Kai  G^juiv  <'-^-). 

similis  condicio  verborum  ^Treibff  Kaipöv  iyöpale,  Kai  roue  AeXqpt- 
Kouc  i)x^c<3ti  Tpiirobac,  si  quidem  recte  ita  ea  interpunxit  Bergk: 
Dam  WerDsdorfium  qui  sequatur  ^ubi  tempus  adesse  statuit,  ut  etiam 
delphici  tripodes  effata  darent*  iDterpretatum,  is  pro  Kai  rescribat 
necesse  est  tou.  at  vero  Alcaeus  dixisse  videtur  Apollinem  ipso 
cortinae  sonitu  quo  quasi  vocari  videretur  de  reditu  admonitum 
esse,  nam  etiam  apüd  Vergilium  Aen,  III  92  tremere  omnia  visa 
repenie  . . .  et  tnugire  adytis  cortina  reclusis  tripodis  sonitu  deum 
appropinquantem  significari  audimus.  deinde  maiorem  ceteris  ii  loci 
sibi  vindicant  fidem,  qaibus  rhetor  quibusdam  dicendi  formalis 
verba  sua  disiecti  esse  membra  poeta^  declaravit.  nam  cum  dicit 
TO  ji^Tpov  auTO  Xucac  elc  Xötov  [ific  Xupac],  liaec  verba  nonne  hoc 
volunt,  verba  metro  vincta  se  resolvisse  in  orationemf  idem  cum 
pauIo  infra  pergit  ^ei  Kat  apyupoic  f)  KacTaXia  Kara  Troiriciv 
väjLiaci  Kai  Kiiqpiccdc  ju^TOtc  alperai  TTOpqpupujv  toTc  KUjiaci,  nonne  ipse 
liortatur,  ut  verba  sua  numeris  Alcaicis  reddere  nitamur,  hunc 
fortassis  in  modura : 

^€1  b*  dpT^pioici  KaciaXia  ttotoic, 

Kaqpiciov  bu)pTi)i',^j   6  b'  äeppcTai 
TO  KÖ^a  TTopqpupujv  iLieTac... 

Qeque  minus  ego  verba  KOCfirjcac  aÖTÖv  ö  Zeuc  juiTpqi  T€  XP^^^  ^ai 
\{)pq.  ipsius  poetae  esse  existiroo,  quandoquidem  et  haec  numoris 
Alcaicis  commodissime  aptantur: 

ILiiTpqi  xe  xp^ciqt  Ki9dp()t  xe  viv, 
%ive  MiTp(jt  xe  xpuci(ji  Xupa  xe. 

denique  monendum  non  recte  Bergkium,  quern  sequitur  Flach 
Gesch.  d.  griech.  Lyrik  II,  p.  478,  censuisse  Alcaei  liymnuni 
Apollineum  in  natalibus  dei  maxime  esse  versatum:  cui  sententiae 
Qt  Himerius  obloquitur  dicens  axe  'AttöXXujv  ^y^vexo  et  Menändri 
locus  de  Encom,  IX  149  ed.  Wah  a  ßergkio  in  senteutlam  suam 
oitra  necessitatem  refictus. 


')  Pansan.  X  8,  9:  tö  liötup  t^  KacxaXicjt  iroTainoO  büüpov  civai  xoO 
KTiqpiccoO*  Toöxo  ^Troince  kqI 'AXkqIoc  iv  irpooiibiiiv  tijÜ  elc 'ATröXXtuva.  de  hötoic 
cf.  Aesch.  Agam.  1157  Zxajuidvbpou  . . .  ttoxöv,  Soph,  fr,  687  D  TroTd|nia  Tioxd, 
id.  Fhü»  21  iTOXÖv  Kprivaiov. 
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fr.  5. 

Lubisnti  animo  adstipularer  L.  A.  Michelangelio,  qui  frg,  5 
lectionem  religiosius  vestigiis  in  HephaestioDis  libris  exstaDtibus  ad- 
striogere  cupiens  v.  2  aÖTOtic,  v.  3  Y^vva  ot  ^aieica  scribendum 
censet.  verum  aÜTaic  baud  scio  an  nulla  alia  de  causa  librarius 
exaraverit,  quam  quod  accentu  vocabuli  aeolico  auraic  transversus 
est  actus,  jixaieica  autera,  forma  propter  metrum  sat  dubia,  tum 
demum  fidem  mereretur,  si  vir  doctus  passivum  eius  sensum 
exemplis  comprobasset.  ut  nunc  res  est,  Maia  dicitur  ipsa  lovis 
ooncubitum  quaesiisse,  quod  inauditum,  quoniam  mortales  mulieres 
semper  a  dis  quaesitae  atque  amatae  fioguntur.  quare  dum  proba- 
biiiora  proferantur,')  in  Bergki  lectione  acquiesco,  nisi  quod  v.  2 
{i^vrlv  cum  Michelangelio  corrigendum  et  KOpüq)aictv  aÖTatc 
rescribendum  duco,  quoniam  Lesbii  dativi  clausula  ate  usi  non 
videntur,  nisi  ubi  alter!  clausulae  aicT  iuncta  erat,  velut  Sappb. 
fr.  78  dpdiaic  cpößaiciv,  20  TravTobdiraic  xpo^oiciv,  11  ^raipaic  laic 
fjLiaici:  itaquc  Ale.  fr.  31  procnl  dubio  legcndum  )Lit£av  b'  iv  dXXd- 
Xoiciv  ''Apeua,  qui  est  versus  Alcaicus  una  syllaba  nmtilus,  idem 
ac  /r.  53  oivoc  yctp  dvGpuiTroici  bioirrpov,  denique  Sapph.  fr,  68, 
3  scribendum  ki^v  'Atba  bdmiJ,  Ale.  fr,  64  denique  irXeicTOici 
pdvacce  Xdoic.  sed  sunt  praeterea  quae  de  sensu  herum  verborum 
adnotanda  existimem,  quoniam  Bergk  nee  auTaic  neque  quod 
Meineke  proposuerat  dKpaic  sibi  satisfacere  dicit,  ipse  audaciora 
molitus.  ac  profecto,  si  verba  KOpuqpaiciv  autaic  cum  Maia  T^wato 
iungas,  pronomen  auraic  sensu  destitutum  est,  si  cum  Kpovib(ji  fiiTctca, 
non  item,  turn  enini  et  notae  ex  hymn,  in  Merc.  6  narrationi: 
fivTpou  fcu)  vaiouca  iraXiCKiou,  ?v6a  Kpovt'oiV  |  vuMq)ri  ^uTrXoKd^ifi 
jLXiCT^CKeTO  verba  magis  conveuiuut  et  ad  laudandam  Maiae  formam 
pertinent,  siquidem  Alcaeus  in  iis  quae  sequebantur  cecinit  lovem 
adeo  pulchritudiue  exarsisse  virginis  in  montibus  conspectae,  ut* 
statim  in  montibus  concubitum  eius  appeteret.  auctor  talia  fingendL 
nobis  Pindarus,  qui  Pyth.  IX  26  sqq.  Apollinem  narrat  Cyrenae 
nymphae  admiratione  stupefactuni  ^  cum  in  montibus  venantem 
conspexissety  Chironem  e  specu  evocatum  interrogasse,  liceretne 
statim  virginem  comprimere.  cuius  loci  interiorem  indolem  aperui 
horum  mel.  vol.  XVIII  (1896)  p.  98. 


*)  De  Hilleri  coniectura  Kopuq)aic  iy  dfvaic  recte  iudioat  J.  Sitsler  in 
Burs,  ann,  a.  1893  p.  215,  v.  etiam  O.  Crusium  Anthol.  lyr.  ed.  IV,  p.  XLIX, 
qui  scr.  Kopu9aic*. 
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fr,  9 

CQ  'v)acc'  'AOavda  7roX€(|LiäboKOc), 
d  TTOi  Kopuivrjac  ^m  irfceiüv 
vaüiü  TTÄpoiOev  äMqpi<ßaiv€ic> 
KiwpaXiuj  noTdiuiü  irap'  öxöciic. 

Haec  huius  fragment!  lectio  plus  udo  nomine  dubitationi  locum 

dat.  y.  enim  3  satisfactum    mihi    non    erit,    donec    talis    inveniatur 

lectiOy  unde  lacuna  putetur  facile  oriri  potuisse.  idem  valet  de  fr,  34, 

ubi  pariter  versu  postremo   (ä|Liq)i. .  .tvöqpaXXov)   posterior  compositi 

pars  intereepta  est.  boc  ergo,  de  quo  agitur,  loco  in  promptu  fuerit 

pro   d^q>ißaiv€ic   scribere  d^qii^x^P^^O  Ku^paXiu),   illo  djiiqii^Tuov) 

TVÖq>aXXov,  ut  verbum,  a  quo  accusativus  pendeat,  aut  ex  v.  3  im 

. .  .TiGeic  suppleatur  aut  sequenti  demum  versa  secutum  esse  putetur. 

nam  Homericum  hastarum  epitheton  djacpiTi^oc  nullum  alium  fortasse 

habet    sensum,    quam    eum,    ut    hasta,    quoniam    media    tenebatur, 

duplex  esse  dicatur.  in  eundem  modum  Alcaeus  pulvinar,  cui  medio 

caput  inoubaty  duplex  dicit.    de    loco   autem   Soph.  Trcich.  504  im 

idvb'  dp'  dKOiTiv    Tivec    djucpituoi   Kax^ßav    Tipd   tom^v    usque    dubi- 

tabitur;  fortasse  djucpiTUOi  nihil  est  aliud  quam  ab  utrcique  parte,  i.  e. 

venerunt  utroque  (=  in  simni  quisque  partem)  tracturi.  sed  illuc  ut 

redeamusy    sane    rairum    eandem    voculam    et    antiques    et   nostrae 

aetatis  criticos  lusisse,    TiäpoiOev    dico.    quam    cum    perverse    prae- 

positionis  vi    imbuerent,   nil    reveriti   verbum  insequens  djiiqpißaiveic, 

cuius  partem  priorem  adversa  fronte    cum    TidpoiOev    pugnare   insi- 

pientis    est    non    videre,     genetivum    inde    pendentem    effinxerunt 

vauui.    at    vero    quid    magis    notum  Homerico  illo  8c  Xpuctiv  d|Liq)i- 

ß^ßriKQC?   inde   cum   evincatur  vaCov   sive   vdpov   esse   scribcndum, 

nil  aliud  restat,    quam    ut    irdpoiOev    {^vordem')  adverbium  esse  sta- 

tuarous.  error  autem  virorum  doctorum  inde  originem   traxit,   quod 

paullisper    immemores    fuerunt    tVagmcntum    se    carminis    tractare. 

Hamque    adverbii    irdpoiGev    vim    is   demum  perspiciet,    qui  alteram 

atropbam  a  vCv  hi  initium  cepisse  animo  finxerit.  ceterum  Alcaeus 

tion    hoc    dicit,    antiquissimam  Minervae    Itomiae   prope   Coroneam 

Venerationem    suis    temporibus    iam   abolitam   fuisse  (nam  v.  Paus. 

tX  34,  1,  m  9,  13,  Liv.  XXXVI  20),  sed  templum  illud  claritudine 

^Iteri  eidem  deae  dicato    cessisse.    atque    de    sacro    iam    obscurato 

ligi  ipsa  vocula  iroi  v.  2   {jWohly  mein*  ich')   manifestatur.   —   deni- 

que  Inbet  adiungere  nominis  KoupaX^ou  immutandi  Alcaeo  non  banc 

Unam    fuisse    causam,    quod   barbarum    Bonare   videretnr,   sed  idem 

ludibundus  vocabalum  rei  accommodabat,   cum  templum  Kiiipac  ad 
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KiupdXiov  noTajLiOV  situm  dixit,  nam  K6pa  Minerva  audit  apud 
Euripidem  (Troad.  560  Kopac  fpYO  TTaXXdboc)  ipsisque  Athenis 
nummus  erat  Minervae  efiigie  insignitus,  cuius  nomen  fuit  Kujpa 
teste  Hyperide  ap.  Poll.  IX  74.  neque  refragabor,  si  qui  nomine 
Ku^paXiou  adludl  fingat  ad  Ktüpac  i.  e.  vujLicpac  fluoien  illud  inco- 
lentes,  qua  de  re  v.  Welcker  Kl.  Schriften  I ^  p.   197. 

fr.  11. 

Fragmentum  11  ad  eum  hymnum,  quem  in  Vulcanum  Alcaeus 
condidit  (Menand.  de  Encom,  IX  149),  esse  referendum  primus 
Welcker  Kl,  Schriften  I,  p.  137  statuit,  cum  Matthaei  (p.  56)  id 
fabula  Tantali  locum  id  habuisse  putasset.  delude  Härtung  hunc 
inde  sensum  expiscatus  est,  sermoncm  esse  de  opere  fabrili 
(Schlosserarheit)  Vulcani,  quod  praeter  ipsum  recludere  nemo 
valuisset:  quod  referre  aliquis  possit  ad  Prometheum  a  Vulcano 
Caucaso  infixum,  cf.  AeBchyl.  Prom.  19  ÖKOVid  c'  dKU)v  bucXuToic 
XaXKeü)Liaciv  TTpociraccaXeucuj . . .  Trdfiw,  27  6  Xu)q)ricujv  yop  oö  7T6q)UK€ 
TTOUy  60  dpapev  ¥\be  t'  diXevr]  bucexXuruic.  sed  *  duabus  ut  aliter 
statuam  causis  adducor.  primum  loeis  Aeschyleis  de  hominibus, 
qui  vincla  Vulcania  solvere  nequeant,  agitur  (cf.  v.  84  li  coi 
oloi  T€  GvTiTol  Tuivb'  dTTaviXfjcai  Trdvujv):  uotum  praeterea  Herculem 
isto  munere  functum.  dein  autem  cum  Alcaei  hymni  Trpooijiiia  con- 
vivalia  fuisse  perhibeantur  (Paus.  X  8,  9),  quibus  antequam  ad 
potationem  transiretur  suus  numinibus  bonos  redderetur,  nimi» 
serium  eoque  ingratum  tale  argumentum  futurum  fuisse  existimo. 
contra  convenieutem  tempori  indolem  id  nanciseitur,  si  hoc  carmine 
Martis  cum  Venere  concubitus  non  aliter  in  convivarum  delecta- 
tionem  canebatur  atque  a  Dcmodoco  apud  Phaeaces,  numeris  vide- 
licet mutatis  voceque  a  declamatione  ad  cantum  versa,  atque  huic 
sensui  aptissime  inservinnt  versus  Homerici  d"  274  KÖnre  bk  becjLiouc 
dppr|KTOuc  dXuTouc...,  344  sqq.  (TToceibdwv)  ...  Xfccero  b'  aUi  | 
"HqpaiCTOv  kXutocptöv,  öitujc  Xuceiev  *ApTia,  ex  quo  versu  nullum 
deornm  id  patrare  potuisse  cognoscitur,  denique  359  \bc  cimbv 
becjLiöv  dviei  jievoc  ^HcpaicTOio*  tuj  b'  direi  Ik  becjaoio  Xu9€V  Kpa- 
repoO  TT€p  ^ovToc.  alium  fragraenti  sensum  item  iocosum  statuit 
Wilamowitz  Xachrr.  d,  kgl.  Gesellsch,  d.  Wisssch.  zu  Göttingen^  1895, 
p.  219  sqq.  quod  si  recte  observaviraus,  uon  iam  verum  esse  apparet 
quod  post  alios  C.  Sittl  dicit  (Griech.  Lit,- Gesch.  I,  p.  320),  non 
placuisse  earn  Alcaeo  provinciam  (der  Dichter  bewegt  sich  nicht  in 
seinem  eigenen  Elemente),    immo    festivos    ac  geniales  lusus  hymnis 
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Alcaicis  infuiese  scoHorum  poetae  commodoB  statim  a  limioe  intro- 
spicieuti  manifestum,  sed  hao  de  re  infra  pluribus  agotur. 

fr.  13  A. 

Vitio  typographico,  quod  Fariiell  Greek  Lyrik  Poetry  p.  435 
parum  providus  repetivit,  T^pai  pro  T^pac  scribens,  correcto  quid 
verba  significent 

TO   Tip  Ö^UJV   lÖTttT*    Ö|LIM€    XaXÖVTUJV 

fiq)0iTov  övOrjcei  f^pac 

videndum  est.  ita  enim  ut  »cripsi  eorum  ordinem  constituo  religiosius 
Apolloni  grammatici  vestigia  legens  atque  praeterea  övOrjcei  rescribo, 
ov  propter  vocem  praegres^am  in  easdcm  literas  desinentem  (aqpuTOv) 
liaustum  ratus.  vix  igitur  cuiquaro,  opinor,  satisfacient  quae  Matthiae 
p.  59  inde  extudit:  honor  enim  ille  deorum,  qui  vestram  tutelam 
sariiti  sunt^  voluntate  incorruptus  ftorehit^  neque  minus  impedita  ea^ 
quam  Härtung  statuit,  verborum  est  constructio :  die  euch  nach  dem 
Willen  der  Götter  empfiengen^  ewig  bestehet  die  Ehre  derselben,  at 
ego  nil  amplius  puto  poetae  verbis  exprimi  nisi  hoc,  honorem  dis 
volentibus  partum  perennem  florere.  etenim  verborum  ujuiie  Xax6vTU)V 
sensus  ex  Pindari  loco  Ol.  I  53  dK€pb€ia  X^Xoyx^v  KQKaTÖpouc 
(=  dK^pbeiav  XeXÖTXOci  KaKÖiTOpoi)  et  Theocriti  IV  40  toi  CKXrjpuj 
^äXa  bafjLiovoCy  de  )la6  X^Xotx^v  eliciendus.  genetivus  igitur  XaxövTUJV 
pendet  a  substantivo  T^pac,  ut  sie  verba  sint  concinnanda:  tö  T^p 
T^pac  (toiv  [wcu^r.])  Oediv  iÖTaii  u^äc  XaxövTUJv  ficpBiiov  dvOrjcei 
^gloria  eorum,  quae  dis  volentibus  vobis  acciderint,  perennis  florebit. 
atque  formulae  XaTX<ivei  Tivd  ti  sensus  cum  sicut  nostratis  ^es  ereilt 
jmd,  etwas*  infortunium  spectet,  nanciscimur,  opinor,  unde  arti- 
oribus  terminis  poetae  sententiam  delineemus.  adhortatur,  sl  quid 
video,  consortes  fortunae,  ut  Fortissime  pugnando  communem  causam 
pro  suis  quisque  viribus  defendant,  ne  mortem  quidem  esse  cur 
aspernentur,  quoniam,  si  quid  deorura  voluntate  humani  iis  acci- 
dent, immortalis  inde  gloria  sit  redundatura.  inde  vero  sequitur, 
Don  inter  amatoria  neque  inter  hymnos  hoc  fragmentum,  scd  inter 
CTaciuiTiKQ  esse  referendum,  eodem  autem  frustula  quaedam  pertinent, 
quae  libere  hucusque  vagata  uno  iam  certoque  seutentiarum  corpori 
adstringere  licet,  dixerat  poeta,  quoniam  dc  sua  cuique  domo  deque 
honoribus  civiiibus  dimicandum  esset  (fr.  74  oikui  T€  Tiep  cui  kqi 
ir€p  dTijbiiac),  viris  intrepidis  opus  esse:  nam  {fr.  97)  dXaqpuj.  . 
ßpö^oc    iv  crrjOcci  qpuei   qpößepoc.     iisdeni    summa    cum    contentioue 
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esse  adoitendum,  quoniam  (fr.  76)  Kai  k  oöbfcv  4k  biyoc  ycvoixo. 
qui  mortem  timerent,  his  dulce  illud 'solacium  praesto  esse  (/r.  30): 
TO  T^p  I  ''Apeui  KaTddvnv  KOtXov).  denique  vides,  quam  similes  hae 
sententiae  sint  lis,  quae  apud  Tyrtaeuro  atque  Theognidem  frequen- 
tantur. 

fr.  13  B. 

In  earn,  quam  supra  adumbravimus,  hymnorum  Alcaicorum 
indolem  ctiam  />.  13  B  quadrat,  quo  novam  prorsus  Amoris  dei 
originem  Alcaeum  excogitasse  convenit  inter  artis  mythologicao 
peritos;  v.  Furtwängler  ap.  Roscher.  lex  mythol,  I,  p.  1346,  G4  sqq. 
et  M.  Mayer  ibid.  II,  p.  322,  64  sqq.  certatim  autem  poetas  nova 
quaedam  liac  de  re  finxisse  cumque  plerosque  in  finem,  at  audientes 
lusibuB  ingenii  sui  oblectarent,  testis  est  Plut.  Amator.  c.  20:  rd 
juiiv  0ÖV  TToXXd  TTOUirai  TrpocnaiZo  vt€C  ^oikqci  xqj  Oew  Tpdq)€tv  ircpi 
auToO  Kai  ^beiv  dTriKUJ)LidZovTec.  qui  quod  suo  periculo  hoc,  de 
quo    agitur,    fragmentum    talibus    lusibus    exemit    dicens    Öki'fa    hk 

eipTlTttl   |Ll€Td   CTTOVbfiC    QUTOIC,    eiT€    KQld   VOUV   Kttl  XOTlCjLlÖV,    €IT€    CUV 

Getjj  Tf^c  dXiiOeiac  dipa^evoic  dJv  ?v  dcii  kai  id  rcepi  Tf\c  T€vdc€üic* 
AeivÖTttTOV  —  |uiiT€ica,  non  tarn  bene  intellexit  poetara  quam 
TpamLiaTiKoi,  de  quibus  ipse  ita  pergit:  ei  jiirj  ti  Kai  t^^dc  dvaire- 
TreiKaciv  ol  YpaMMCtTiKof,  X^tovtcc  Trpdc  rd  ttoikiXov  too  irdSouc 
Kai  TO  dvGripdv  (of.  Alem.  fr.  38)  T^TOvevai  Tf|V  elKaciav.  atque  in 
genealogiis  maxime  excogitandis  lusus  illos  constitisse,  cum  per  se 
sit  consentaneum,  tum  quivis  concedct,  dummodo  eorum  meminerity 
quae  de  Amoris  ortu  Plato  in  Symposio  commentus  est,  ipse  quo- 
que  sicut  Alcaeus  oratores  sues  convivarum  oblectationi  consuleDtes 
fingens,  of.  quoquo  Reitzeustein  Epigramm  und  Skolion  p.  39  sq. 
Sed  iam  tempus  ad  Himerium  relabi  atque  cum  cura  in  eins 
descriptionem  inquirere  hymni  Apoll inei,  si  forte  ad  sententiam 
nostram  corroborandam  inde  quid  expromere  liceat.  iussus  igitur 
ab  love  admodum  adulescentulus  Apollo  Delpbos  se  conferre  ad 
patris  iura  hominibus  reddenda  a  via  iustiiuta  declinat,  serium  hoc 
munus  nimirum  aver^atus,  atque  ad  Hyperboreorum  gentem  tendit, 
in  qua  describenda  Pindarus  Pyih.  X  34  haec  infert:  dbv  GaXiaic 
fjLiTrebov  I  euq)a^ialc  tc  judXicT'  'AttoXXujv  xo^P^i  T^X^  Ö'  6pdiv  ößpiv 
öpOiav  KVUibdXuiV.  hoc  igitur  nonne  festive  excogitatum?  deinde 
quod  Apollinis  reditum  Delphos  vel  bestiolas  concelebrantes  facit, 
nonne  hoc  quoque  lepidum  ac  iucundum?  atque  iocosa  fuisse  quae 
istae  aviculae  canerent  prae  gaudio  suorum  malorum  oblitae,  ipse 
indicat    Himerius    addens    ou    Tf|v    teuTuiv    tux^v  Tfiv  4v  dvOpidnoic 
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drr^Xoucai.  quae  fortuna  qualis  sit  recte  explicat  Wernsdorf  his 
verbis:  *nempe  hirundiDes  non  plorant  caedem  Ityis  paeri  nee 
eicadae  suam  transformatioDem,  de  quibus  v.  orat.  Ill  3  et  ecL  X  4/ 

fr.  15. 

Hoc  fragnientam  ulrum  ad  intestiniim  bellum  pertineat  an  ad 
externum  ambigitur,  ita  tamen,  ut  ad  banc  posteriorem  sententiam 
maior  virorum  doctorum  pars  inclinet.  litis  discrimen  ab  extreme 
versa  petendum:  tujv  ouk  fcTi  Xd9ec8\  dir€ibf|  TipiuTiCT'  öttö  f^PTOV 
£cTa|üi€v  TÖbc.  quae  verba  quo  sensu  sint  accipienda  inde  pendet, 
fragmentumne  traetemus  an  integrum  carmen,  mihi,  cum  ad 
plenam  sententiam  nihil  desit  atquo  ultimus  ille  versus  clausulae 
indolem  prae  se  ferat,  res  pro  diiudicata  cedit,  nam  b'  coniunctio 
in  fronte  totius  carminis  conspicua  nil  habet  imped imenti,  quonian) 
ita  singula  carmina  eiusdem  argiimenti  inter  se  sociari  solita 
(v.  Ktthner  gr.  Gr.  II,  2  p.  806  not.),  atque  etiam  fr.  36  dXX* 
dyifJTui  ixiv. . .  ipsum  carrainis  exordium  putandum  est,  nam  aXXd 
est  imperantis  (Ktlhner  ibid.  II,  2  p.  826,  8).  iam  arcanum  illud, 
quod  et  vocabulo  fpTOV  et  TÖbe  pronomini  inest,  civiles  discording 
coniurationemque  prodit.  nam  fpyov  h.  1.  non  ut  alias  plerumque 
Martern  bellicumque  laborem  designat.  hunc  huius  vocis  sensum 
fr.  14  TO  b'  fpTOV  dyricaiTO*)  Tcd  KÖpa  exhibet,  quod  non  ex 
hymno  decerptum  est,  sed  verba  sunt  poetae,  qui  postquam  lovem 
imprecatus  est,  ut  consilium  sodalium  suorum  ai  placeret,  nunc 
orat,  laboris  bellici  ipsius  ut  dux  fiat  atque  auspex  lovis  filia, 
bdli  metuenda  virago,  sed  illuc  redeamus.  hoc  igitur  de  quo  sermo 
est  loco  £pTOV  TÖbe  clandestinum  aliquod  consilium  significat  sieut 
apud  Hom.  x  ^9  sqq«  'Avtivooc*  oijtoc  fdp  eiririXev  xdbe  pepYct| 
OÖ  Ti  TdfAOu  Toccov  KexPHM^voc  oub^  X0Ti2[ujv  |  dXX*  fiXXa  cppov^ujv, 
Td  ol  OUK  ^T^Xecce  Kpoviwv,  |  öqpp'  'lOdKTic  Kaxd  bfijuov  ^uKTi^€VTlc 
ßociXeuoi  I  auToc,  drdp  toy  naiba  KaraKTeivcie  Xoxncac.  sum  mam 
igitur  totius  sententiae  si  spectes,  dicere  concedes  poetam,  cum 
semel  huic  operae  socii  se  accinxerint,  non  iam  oportere  animis 
deficere,  immo  armamentari  illius,  quod  modo  descripserat,  quasi 
Ultimi  confugii  meminisse,  unde  infractae  spei  sublevamen  fortius 
repetatur.  nam  Alcaeum  non  Musarum  armis  fuisse  contentum  in 
discordiis  civilibus  transigendis,  quod  statuere  videtur  Schöne 
Sffmb.  philoh  Bonn.  II,  p.  561  not.,  sed  ipsum  gladium  stringere  fuisse 


*)  Soph.  Phil,  99  1^  Y^uCiaaa  ßpoTolq  xöpta   Trdv9'  fiYO^M^vn» 
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paratiim,  notum  in  novem  lyricos  epigramma  ostendit  AnthoL  Pal. 
IX  184:    Kai  Eicpoc  ^AXxaloio,    to  TroXXdKic  aljua  Tupdwuiv  |  &Tr€iC€V 

TTäTpT]C   G^CMia   ^U6)LI€V0V. 

fr,  18. 

Qui  postremus  in  huius  fragmenti  indolem  inquisivit  L.  A. 
MiclielaDgeli,  quamqunm  ipse  de  allegoria  non  ambigit,  tarnen  ox 
loco  Horatiano  carm.  I  32,  7  sq.  sive  iactatam  religarai  udo  \ 
litore  navim  aliquem  conicere  posse  dicit  de  vera  tempestate  sermo- 
nem  esse,  eodem  quispiam  traxerit  locum  carm,  II  LS,  26  Alcaeum 

sonaniem dura  navis  mala,^)  verum  non  de  summa  tantum  car- 

minisy  sed  etiam  de  singulis  vocabulis  dissentitur.  veluti  vocabuli 
CTacic  triplieem  venditant  sensum,  ventorum  aut  seditionem  {^Auf^ 
ruhr*)  aut  statum  sive  condicionem  (^Siand*)  aut  denique  quietem 
(,calma^  Michelangeli)  interpretati.  ego  unam  mediam  vocis  crdcic 
vim  ut  veram  exist! mem,  eis  quae  statim  sequuntur  adducor. 
scilicet  navis  rector  cum  ab  omnibus  partibus  (to  juiv  ydp  £v6€V 
KUjua  KuXivbeTai,  to  b*  ^vOev)  undas  navem  impugnare  videat,  iam 
de  sua  ventorum  observandorum  facultate  desperans,  unde  venti 
flent  ignorare  se  profitetur.  nam  re  vera  de  region ibus  agi,  de  quibus 
venti  oriuntur,  ad  quorum  flatum  vela  sunt  dirigenda,  id  ex  loco  Hero- 
doteo  II  26  coniecto:  ei  b^  fi  CTdctc  fjXXaiao  T(Lv  ibp^uiv,  kqI  toO 
oiipavou  Tij  jLiev  vuv  6  ßopenc  T€  kqi  6  x^^M^v  ^ctöci,  TaÜTq  pfev 
ToO  vÖTou  fjv  i]  CTdeic  kqi  Tf]c  |Li€ca|LißpiTic,  Tri  l>t  6  vötoc  vOv 
?CTTiK€,  TttUTij  bk  Ö  ßop^Tic . . .  igitur  dcuv^TTiMi  pleniorc  sensu 
(=  dcuvcTOC  eljLii)  et  qui  obiecto  carero  possit  —  nam  CTdciv  accusa- 
tivum  iudico  esse  quem  limitationis  vocitant  magistri  —  accipiendum 
reddendumque  est:  jich  kenne  mich  nicht  aus,  bin  rathlos.*  qaod 
igitur  supra  dixi,  pro  certo  habeO;  de  gubernatore  navis  sermonem 
esse,  cui  ut  steilarum  ita  ventorum  status  observandus  erat*  quae 
provincia  cum  ab  Alcaeo  et  poeta  et  homine  nobili  alieDisaima  sit 
—  qui  si  de  vera  narraret  tempestate,  dixisset,  opinor^  non  se 
ventorum  statum  iam  ignorare  sed  gubernatorem  — ,  sequi tur  inde, 
ut  illa  quidem  lis  iam  excludatur,  utrum  de  vera  tempestate  agatar 
necne.  Alcaeus  autem  hac  de  causa  gubernatoris  sibi  munus  sumit, 
quod  eins  partis,  quae  h.  1.  undique  premi  dicitur,  caput  ac  dux 
fuit  (cf.  Aristot.  Pol,  III  9,  5  irpöc  touc  cpuTdöac,  iLv  irpoeicTrJKei 
'AvTijuevibnc  KQi  *AXKaioc  6  noiriTrjc).  non  plane  igitur  poetae 
sententiam  assecutus  est  Heraclitus  haec  dicens:  MupciXoc  T^  ^ 
briXoüjuevöc  ^cii  Kai  TupavviKf)  KaTd  MuTiXrivaiujv  dTCipo^^vr]  cucTacic. 

')  Haec  mala  aöeXXat  sunt  /r.  125  commemoratae. 
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Dam  oavicula  ilia  tempestate  agitata  non  est  tota  Mytilenaeorum 
civitas,  Bed  est  nobilium  hominum  factio  popularibus  seditionibus 
quasi  inari  turbido  quassata.  ämiiec  autem  quod  v.  3  legitur  eosdem 
indicate  qui  Theognidi  audiunt  KoXoi  KdTaGoi,  quos  Alcaeus  inducit 
etiam  /r.  80  diceDs  fi)Li)Liiv  dGdvaxoi  G^oi  vkav...,  /r.  77  al  hi 
k'  fijUM^  Zeöc  TcX^cq  vöriMO»  /V".  88  ixr\h'  öviatc  toTc  tt^Xqc  äjli)li€uüv 
trap^Xlv,  contra  Ku^a  (v.  2)  et  xciMiwv  (v.  5),  cum  contemptu  dicta,  de 
vulgi  seditiosar  turba  (sicut/r.  37  A  döXXeec)  intellegenda,  cf.  Theogn. 
V.  671 — 682.  Alcaeus  enim  multitudinis  studia  aversatus  unam 
civitatis  salutem  eam  sibi  persuaserat,  si  nobilium  hominum  ductum 
inferiores  sequerentur,  quae  eadem  sententia  fuit  Pindari  (Pyth. 
X  72  dv  Ö*  dTCiGoTci  Keivxai  Traxpwiai  Kebvai  ttoXiiuv  Kußepvdciec, 
cf.  etiam  Pyth,  II  87  sq.).  dein  Alcaeus  cum  dirit  /-r.  2f)  ujvnp 
0ÖT0C  Ö  jLtato^evoc  to  jLidTCt  kp^toc  |  dvipdipei  Tax«  xdv  ttoXiv  d  Ö' 
Ix^i'oti  fionaCf  non  recte  existimatur  hoc  exprimere  vohiisse,  propc 
iam  interitum  urbi  patriae  instare.  id  enim  verba  ^x^cOat  ßÖTrac 
valere  vix  quisquam  exemplis  probaverit.  contra  frequenter  huic 
verbo  notio  inest  araplectendi  (,etw.  eifrig  betreiben*),  velut  Pind. 
Pyth.  IV  233  Getp  iricuvoc  eixer'  fpTou,  Soph.  0.  (\  424  xnc  be 
xflc  li&x^^  TT^PS  ^c  vOv  fxovTtti  KATiavaipovTai  bdpu.  hoc  igitur 
dicit  poeta^  urbetn  sua  ipsius  fata  properare,  quod  est  et  commi- 
serantis  et  una  vituperantis.  verto  igitur:  ydi^ser  Mann  da^  der 
nach  hoher  Macht  auslangt,  wird  gar  bald  die  Stadt  zugrunde 
richten:  sie  aber  will  ihren  Fall!''  atque  irati  Mytilenaeis  poetae 
etiam  fr,  26  est:  ouöd  nu)  TToceibav  |  dXjLiupov  kxucpeXiEe  TrdvTov*| 
olov  (irdbov)  Tdc  Tdp  TrdXeTai  c^ujv.  duas  has  quae  antea  fuerant 
lacinias  felici  quidem  acumine  Bergk  in  unum  couflavit,  sed  quem 
totius  sensum  reretur  esse  non  aperuit.  ego  sic  rem  cxpedio.  expulsis 
e  patria  oobilibus  unae  naves  relinquebantur^  in  quibus  vitam 
exules  degerent,  unde,  si  fors  ferret,  a  mari  reditum  in  urbem 
recuperare  niterentur  (cf.  Dion.  Hai.  V  73,  Plut.  Sol,  14),  iis,  qui 
in  urbe  remanserant,  nobilibus  conatum  propeuse  iuvantibus  (cf. 
fr,  96  ofiivec  &Xoi  |  umudujv  le  Kai  dmudujv)*).  hue  ego  fr,  79  et  77 
trafao  sie  consociata: 

AI  hi  K   6,\x\x\  Zeuc  xeXdcij  vöima 
KdrriTrXeuTiv  vaüeci  <• owij), 

hue    locos  Horatianos    supra  laudatos  (p.  128).    itaque   verbis    illis 
Buorum  animos   afflictos   excitat,   numquam   mare   suum  Neptunum 


*)  £x  Bcolio  haec  servata  ezalemqne  poetam  talia  carmiDa  pepigisse  certa 
indicia  prodnnt,  cf.  Bergk  ad  fr*  109  s.  fin. 

Wiw.  Stad.  XX.  1898.  9 
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concuBsisse  mouens,  contra  Mytilenneorum  agris  dei  iram,  terrae 
motuum  auctoris  urbiuraque  vastatoris,  impendere.  in  Myrsilum 
autem  tela  direxit  poeta  fr.  19,  cuius  verbis  too'  aOre  (Blass,  rhein 
Mi4S.  XXIX  p.  152)  KÖ^a  tüüv  Trpox^puiv  övui  creixei  ipse  hie 
tyrannus  denotatur.  quae  praecesseriiit  vulgi  seditiones  nobilium 
principatum  impugnantis,  harum  quasi  aestum  exsuperare  ait  altioris 
instar  undae  novi  tyranni  conamen.  Myrsilus  igitur  ipse  de  plebe 
fuisse  putandus  indeque  immodicum  illud  Alcaei  gaudium  ortum, 
quod  fr.  20  exprimitur:  vuv  XP^  )li€Guc8tiv  Ktti  Tiva  rrpdc  ßiav  | 
TTuivTiv,  ^Treiöf)  KdxGave  MupciXoc.  contra  MAajXPOV  conicias  ex  nobi- 
libus  fuist^e,  quippe  cuius  dominationem  licet  et  ipsam  sibi  invisam 
postmodo  sedatiore  animo  tulerit:  MeXcrfXpoc  ^sive  MAqtxp'»  öc> 
axbwc  fiSioc  fjc  TTÖXi.^)  atque  ex  plebe  alterum,  alterum  ex  nobili- 
täte  fuisse  baud  scio  an  ipsa  nomina  arguant.  nam  MupciXoc  certe 
nomen  Lydum  eoque  usus  est  rex,  qui  postea  Candaulae  nomen 
usurpavity  v.  P.  Eretschmer  Einltg.  in  die  Gesch.  der  griech.  Sprache 
p.  387,  cf.  ibid.  p.  217.  eiusdem  indolis  Pittnci  nomen  est  patris- 
que  eius  Hyrrhadii  Thracis;  neutrura  enim  tale,  qualibus  homines 
vere  Oraeci  mnximeque  nobiles  utebantur,  ac  fortasse  fragmenti 
subobscuri  94  haec  fuit  summa,  ut  nominibus  illis  barbaris  illude- 
retur,  ipso  metro  conoentuque  vocum  finalium  irrisum  adiuvantibus. 

fr.  22  et  27. 

Cum  fr.     27  olim  cohaesisse   credibile  fr.  22  Xöqpov  xe   ceiuiv 

KdpiKOV,    cuius    numeri    ^-^ ^^    in    plenum    utique    versum 

stropbae  Alcaicae  primum  ampliticandi  sunt:  ^^|-^^-^ —  v^^^  ^~^- 
verba  sunt  poetae  sociis  suis  desidiam  exprobrantis.  qui  quod  ut 
indignantes  ita  otiosi  exspectarent,  si  forte  aliqua  fortuuae  com- 
mutatione  rebus  suis  succurreretur,  inde  factum  dixerat,  ut  vulgus 
impune  lasciviret.  quodsi  bellator  aliquis  dTOtX^a  illud  capitis  virilis 
ex  armamentario  fr.  15  depicto  mutuatus  subito  turbae  tumenti 
ingrueret,  futurum  ait  ut  ilico  perterrerentur^  non  alitor  ac  si  aquila 
avibus  necopinato  superveniret.  verum  est  Sophoclem  in  sententia 
prorsus  simili  periodo  hypothetica  quarta  uti:  Ai,  169  sqq.  dXX'  6t€ 
Yoip  bi\  XÖ  CÖV  ö|Li)Li'  dTiebpav,  |  iraxaYouciv  äirep  ttxtivujv  dxAar  | 
lu^TCtv  alTUTTiöv  b^  uTiobeicavxec  |  xdx'  dv,  dEaiqpvric  el  cu  q)av€ir)c, 
Qiffji  irxriEeiav  dcpujvoi,  sed  Alcaeus  irreali  utitur,  quod  illud  quin 
statim  fieri  posset  aut  ex  usu  esset  fieri  non  minus  dubitavit  ac  de 


^j  Extra  terminofl  evagatus  est  A.  Fick  scribendo  atbuic  dEioc  elc  iröXi  i.  e. 
si  quisquam  (üiu^. 
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ceteris  actioDibus  fortioribus  in  eadem  causa  suscipiendis  (cf.  fr, 
15,  7  Ti&v  OUK  £cTi  XdOecG'...)*    cxtremi  igitur  totius  fines  sunt  hi: 

<al  ö'> 

Xöq>ov  T€  ceiiDV  KdpiKOV,  <aö9i  k€v) 
fTTTttZov  ujcT*  SpviOec  Akuv 
alcTov  ifaiTivac  (pdvevra. 

eundem  in  modum  concinno 

fr.  59  et  60, 

quae  lam  Flach  I.  c.  p.  484,  not.  4  ex  eodem  aut  carte  ex  simili 
deprompta  videri  iecit  carmine  amatorio.  equidem  duos  primoa  istius 
oarminis  versus  nobis  servatos  opinor:  qui  quod  &cuvb^TU)c  sose 
excipiunty  nihil  ea  re  moveor,  nam  cf.  Anacreont,  33  dXajXa^  jnärep, 
...dXujXa  KÄnoOvqcKUJ  •  dqpic  jli'  fxuipc  e.  q.  s.  scribenduni  igitur: 

?M€  bciXav,  ?|Li€  iraicav  KaKOidTujv  ireb^xoicav 
?ir€TOv  KuTrpOY€v/jac  TraXdjiiaiciv ... 

vides  eo  ipso,  quod  versus  nuUo  vinclo  ligantur,  vigorem  orationis 
augeri. 

fr.  49. 

dTrdXa^voc  adiectivum  eodem  sensu  ab  Alcaeo  usurpari  quo 
Theognis  v.  481  dixit  öc  V  Sv  uTrepßdXXij  ttöcioc  jn^^pov,  oukcti 
K61V0C  I  Tfjc  aÖToO  T^uiccTic  Kapiepdc  o^hl  vöou*  |  jLiuGeitai  h*  dird- 
Xapva,  Td  vr^qpoci  Yiverai  aicxpd  .  .  ,,  hoc  quidem  indubitatum.  scd 
quid  de  hoc  vocabulo  Pindarus  statuerit,  cum  Alcaei  verba  Isthm. 
II  10  audientibus  in  roemoriam  revocaret,  non  perinde  liquet. 
verum  quoniam  ea,  quae  in  lexicis  de  hoc  vocabulo  reperiuntur^ 
mixta  turbatnque  est^e  apparet,  antequam  de  Pindaro  quaeramus, 
eo8  locos  omnes,  quibus  dTrdXa^voc  occurrit,  in  iustum  redactos 
ordinem  habeto.  totum  igitur  quem  dicunt  articulum  sic  consti- 
tutum malim: 

dTrdXa)Li(v)oc,    ov    (rraXdjun:   geschickte  Hand:    Horn. 

0  411)   1}  von  Personen:    dor    seine   Hände    nicht  (geschickt) 

zu  brauchen  weiß:  unbeholfen:  Hes.  op.  20  (fpiv)...  fiT€  Kai 

dirdXo^iov  TTcp  öjLiwc  diTi  p^pYov  dyeipei  {schwer fällig^  plump), 

Hom.  E  596  ^lYncc...  Aiojuribnc.   die  b*  öt'  dvfjp   dTrdXajuvoc 

'  {raihlos^    verblüfft).    —    von    Dingen:    thöricht    (neutr.    plur.: 

dummes,  thörichtes  Zeug) :  Alcaeus  fr.  49  Xötov  ouk  dTrdXaMVOV 

cliniv,  Theogn.  481  ^uGeiiai  b*  dirdXufiva  id  vrjqpoci  Tivexai 

9* 
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alcxpd,  Solon  27,  12  irepl  irdvTa  KaToprucTat  (tvird  ein  ge- 
setzter) vöoc  dvöpöc,  ouö'  ?pb6iv  fe*  öjiiÄc  fpT'  dirdXa^va  WXei, 
Theogn.  281  beiXip  T<ip  t'  dirdXajLiva  ßpoxai  irdpa  iröXX'  (viel 
nichtiges  Zeug)  dveX^cGai  nap  rroödc,  f)T6ic6ai  6'  die  KoXd  irdvxa 
TiGei.  —  2)  von  Personen:  gegen  den  nichts  hilft:  unbändig, 
verstockt:  Simonid.  5,  18  Sc  dv  ^  Kaxöc  ixr\V  Sr^av  dirdXapvoc 
(vgl.  Plftt.  Prot.  p.  346  C),  Find.  Ol.  11  57  Gavövrujv  ivOdb* 
dTTdXajLivoi  (pp^V€C  (schol.  ßiaioi).  —  von  Diugen :  wogegen  man 
unbeholfen  (hilflos)  ist:  Find.  OL  I  59  ^x^i  b'  dTidXajüiOV  ßiov 
(hilflos^  schol.  Trpdc  8v  ouk  fcri  TraXa^rjccxcGai)  toOtov  ^ptre- 
ööjLioxGov,  Eur.  KykL  598  irpiv  xi  xöv  Trai^pa  iraGeiv  dirdXojivov 
(unerträgliches,) 

vides  igitnr  inde  ab  Alcaei  temporibus  a  pristino  significatu 
longe  hanc  vocem  recessisse.  inde  no  mireris,  quod  Findarus  haec 
in  eins  locum  substituit:  ^f^jii'  dXaGeiac  ^öbuiv)  dTX^cxa  ßmvov.  sed 
unde  hue  eum  delatum  fingamus?  nimirum  poeta  ut  omnino  neu 
abhorrebat  a  lusibus  etymologicis  —  nam  Zicuqpov  duxit  a  ciöc 
(dor.  =  Geöc)  et  cuqpdc  {OL  XIII  52),  'Icjunvöv  ab  radice  pib  (oTöa; 
Pyth.  XI  6),  Ge^icTiov  ab  Icxiov  (Nem.  V  51),  ^a|Ll0v  et  ab  !ov  et 
ab  iöc  {OL  VI,  55  et  47)  nequc  öpeidc  TTeXetdbac  et  'Qapiwva  coo- 
cinnare  dubitavit  {Nem.  II  11)  —  ita,  dico,  dirdXa/iVov  illud  Älca- 
icum  a  verbo  dir — aXdcGai,  quod  legitur  ap.  Hes.  scut.  409  auxöc 
b'  dnaX/)C€xai  dXXr)  x^pou  dibpic  ^u)V,  repetiisse  censendus  est. 
atque  vel  inde  lacunam,  quae  in  Findari  libris  est  inter  dXaGeCoc  et 
dTX^cxa,  acutissime  explevisse  apparet  Hermannum  6buiV  inserentem. 

fr.  65. 

Decantatam  de  Alcaei  cum  Sapphone  commercio  litem  denuo 
movere  vererer,  ni  praetermisisse  viderem  vires  doctos  ipsa  cum 
poetarum  tum  ceterorum  testium  verba  qua  par  erat  diligentia excutere. 
ergo  Aristotelis  {rhet  I  9)  testimonium  xd  ydp  a!cxpd  alcxuvovxai  Kai 
X^TOVxec  Kai  7toioOvt€c  Kai  ^^XXovxec,  ujCTiep  Kai  Zairqxb  ireiroiTiKCV,  elirdv- 
xoc  xoö  'AXKaiou  ,GAu)  xi  ^^mr\Vy  äXXd  jae  KU)Xüei  |  atöujc',  al  b'^Sx^c 
fcXujv  T^€pov  i\  KdXuJV. .  *'  ita  intellegendum,  ut  quae  inde  a  verbo  ireiroin- 
K€V  sequi! ntur  iam  omnia  poetriae  carmini  adsignentur.  igitnr  verba 
eiTTÖvxoc  xoO  'AXKaiou  non  possunt  referri  ad  Alcaei  carmen  Sapphoni 
missum,  sed  ipsius  carminis  Sapphiei  particula  praegressa  iis  signi- 
ficatur.  eum  in  sensum  equidem  schoIia»tae  verba  accipio  (Cramer. 
Anced.  Par.  I  p.  266,  5)  eixe  6  'AXKaioc  6  7roiiixf|c  ijpa  KÖpiic  xivdc, 
^  fiXXoc  xic  fjpa,  TTapdT€i  oöv  8|liu)c  f]  ZaiTcptu  bidXoyov  Kai  X^T€i  6 
^pujv  irpöc  xnv  dpu)|Lidvriv,  quibus  Aristotelis  locum  ita  commentatur: 
^rectene   Älcaeum   Aristoteles    an   perperam    dixerit    amatorem,    in 
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sus^fciiso  rdifiquendum:  unum  Jioc  cerium,  dialogum  Sapphofietn 
habere.*  Donne,  quaeso^  hoc  inde  sequitur,  scholiastam  ipsum 
Sapphus  carmen  integrum  manu  versassey  in  quo  cum  nomina 
pariter  Alcaei  ac  Sapphonis  deessent,  Aristotelem  ex  coniectura 
Alcaeum  in  locum  amantis  supposuisse  existimabat?  nam  de 
Sapphone  ille  ne  cogitavit  quidem:  hoc  manifesto  verbis  iqpa  KÖpnc 
Tivöc  arguitur.  neque  aliter  de  Annae  Comnenae  (Alex.  XV  486) 
verbis  statuendum:  quae  quod  dicit  q)iiciv  f)  KoXf)  ZaTrqxi),  hoc  idem 
valet  ac  si  dixisset  TrcTTOiTiKev.  nunc  ipsa  poetriae  verba  videamus. 
quae  talia  sunt,  ut  huius  argumenti  colloquium  si  umquam  cum 
Sapphone  instituisset  Alcaeus,  qui  quid  de  ilia  sentiret  his  verbis 
professus  est  (fr.  55)  IöttXok'  äf\a  jueXXixöjiieibe  ZäiKpoi,  vix  femina 
pudicissima  una  videatur  id  vorsibus  immortalitati  servatura  fuisse.  ^) 
quid  enim  aliud  est  kqkov  illud,  quod  meditantem  erubescere  par 
esse  dicit  puella  eum,  qui  pulchrarum  rerum  desiderio  teneatur, 
nisi  res  impudica?  quam  ob  rem  dubitare  iam  non  licebit,  quin 
fioticii  amantium  dialogi  a  Sapphone  compositi  suprema  frusta 
aetatem  tulerint.  ceterum  de  tota  re  artificiosus  iudicat  Hiller 
Bursians  Jahresberr.  1883,  p.  267;  de  Sapphone  cf.  quae  nuperrime 
disputavit  Wilamowitz-Moellendorff  Gott,  gelehrte  Anzeigen  1896. 

fr,  62, 

Nulla  CHUsa  satis  gravi  coacti  lectionem  traditam 

KÖXmp  c'  ibiJ^avT*  ayvai  Xdpirec  Kpövip 

▼iri  docti  immntarunt,  vol  XP<5vip  (Härtung),  vel  Kpivoi  {voc.,  Ber^k), 
vel  KpÖKOi  (Fick)  supponentes.  nam  certe  Wx^cOai  Tivd  xivi  ,accipere 
(dqm.  oft  alqtw*^  optimae  Graecitatis  est  (v.  Christ  ad  Pind.  Pyth.  XII 
5).  videndum  erat  potius,  possetne  numen  aliquod  inveniri,  quod  ex  se 
progenitum  Saturnus  Oratiis  educeudum  tradidisse  diceretur.  nam 
Gratias  quoque  sicut  Horas  Parcasque  a  liberorum  partu  non  fuisse 
alicnas,  quippe  quae,  ut  Horae  incrementum,  Paroae  fatorum  pro- 
speritatem,  ita  iuventae  florem  impertire  crederentur,  cum  per  sc  sit 
consentaneum,  tum  ipsum  Alcaeura  talia  exhibuisse  testis  est  Meuaiid. 
de  encom,  IX  149  ö  (sc.  'AXkqioc,  qutm  ox  coniectura  baud  futtili  sup- 
ponit  Bergk)  m^v  ydp  ^ai  Xäpiiac  luaieuo^tvac  kqi  "Qpac  öirobexoMevac 
itpaTMCtT€Ü€Tai.  ut  igitur  Ölen  poeta  (Paus.  II  13,  13)  lunonem  ab 
Horis  nutritam  cecinerat,  iia  Alcaeus  sive  lunonem  sive  Venerem 
(cf.  Röscher  rex  mythol.  II,  p.  U64,   27  sqq.)  Gratiis  a  Saturno  ad 

•)  cf.  Wolcker  AT  Sd^rißen  IV,  p.  76. 
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nutriendum  delegatam  finxit.  paene  supervacaneum  est  addere,  sicut 
Amorem  Plato  Symp.  p.  195  B  dicit  filium  Pori  et  Peniae  (TTöpov 
autem  Alcm.  23,  14  T^poi'TaTov  ciOüV  nuncupat),  ita  illas  quoque 
deas  cum  aliis  allegoricis  quales  'Apai,  Bia  inter  antiquissima 
DumiDa  referri  potuisse^  eumque  in  seDSum  Dosiadas  poeta  (de 
quo  of.  Wilamowitz-Moellendorff,  de  Lycophr.  Alex.  p.  13)  Arae 
V.  14  ex  Urano  Gratias  natas  narravit.  quae  si  non  insipide  argu- 
mentor,  ex  hymnis  istud  fragmentum,  non  ex  eroticis  carminibus 
decerptum  existimabimus. 

fr.  67. 

Adeo  viri  docti  hoc  frustulum  neglexerunt,  at  ne  hoc  quidem 
cognoBcerent,  cum  grammaticus  apud  Cramer.  Anecd.  Paris.  IV 
61,  13  SpKOC  oub€T€pov,  oö  |Li^|LiviiTai  'AXkqToc 

TÖV  xo^ivov  äpKOC  let} 

hoc  consilio  id  adferat,  ut  dpKOC  neutrum  esse  comprobet,  scri- 
bendum  esse  to  x^^ivvu)V  dpKOC...  adnotandum  praeterea  fcr) 
non  esse  derivandum  a  verbo  elvai,  sed  ab  dct^vai:  coniunctivus 
est  aoristi  a  particula  forsitan  Öitttot'  (dv)  quae  intercidit  pendens, 
denique  nb  ici}  dativus  olim  suspensus  erat,  xvdOoic  nimirtim: 
^öttttot'  av  [sive  öimoTa,  cf.  fr.  39,  4]  Tvd9oic)  to  x<xXivvujv  fipKoc 
lcr\.  imago  autem  equi  domiti  ab  Alcaeo  adhiberi  potuit  et  in 
amatoriis  carminibus  (cf.  An(icr.  75  KaXupc  jii^v  dv  voi  toy  xoXivöv 
djLißdXot^i)  et  in  iis  quae  civiles  discordias  spectabant. 

fr.  87. 

Non  video  qua  de  causa  lectio  tradita  cu  bi  cauTUJ  xofiiac 
€cr)  refingenda  sit  in  cauTiu.  nam  lexica  si  evolvas,  Ta^iac  voca- 
bulum  plerumque  genetivo  iunctum  invenies,  atque  cf.  Theogn.  Ö04 
ttTdp  TXuiccTic  ouk^t'  dtdi  TajLiinc  fijLiCT^pric,  Thucyd.  VI  87  Tf\c  re 
dTTiGujLiiac  KQi  Tnc  Tuxnc  Ttt^iav  T€V€c9ai.  verto  igitur  ,^u  vero  tui 
iuris  eris'. 


Dabam  Vindobonae  a.  d.  V.  Kal.  Nov.  a. 
MDCCCLXXXXVII. 
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Zu  Catos  Schrift  über  das  Landwesen,  cap.  CLX. 

Dieses  interessante  Üapitel  mit  den  Zauberformeln  gegen  Ver- 
renkung und  Beinbruch  lautet  in  H.  Keils  editio  minor  Leipzig, 
Teubner,  1895  so:  luxum  si  quid  est,  hac  cantione  sanum  fiet. 
haruodinem  prende  tibi  viridem,  p.  IUI  aut  quinque  longam,  mediam 
diffinde  et  duo  homines  teneant  ad  coxendices.  ineipe  cantare:  in 
alio  8.  f.  rooetas  vaeta  daries  dardaries  asiadarides  una  petes,  usque 
dum  coeant  motas  vaeta  daries  dardares  astataries  dissunapiter, 
usque  dum  coeant.  ferrum  insuper  iactato.  ubi  coierint  et  altera 
alteram  tetigerit,  id  manu  prehende  et  dextera  sinistra  praecide, 
ad  luxum  aut  ad  fracturam  aliiga,  sanum  fiet.  et  tamen  cotidie 
cantato  in  alio  s.  f.  vel  luxato.  vel  hoc  modo,  huat  hauat  huat  ista 
pista  sista  dannabo  dannaustra,  et  luxato.  vel  hoc  modo,  huat  haut 
haut  istasis  tarsis  ardannabon  dannaustra.*) 

Es  nimmt  aber  dieses  Capitel  eine  singulare  Stellung  ein;  denn 
wir   sehen  hier  Cato  in  Aberglauben  zu  einer   sympathetischen  Cur 


*)  Die  verschiedenen  Lesarten  der  Zaubersprüche  yerzeichnet  die  größere 
Ausgabe,  Leipzig,  Teubner,  1882  S.  106:  S.  f.  moetas  ueta  daries  dardaries  asia- 
darides una  petes  usqne  dnm  coeant  motas.  iiota  Daries  Dardares  astataries 
Dissanapiter  usque  dum  coeant  Ferrum  P  S.  f.  metas  daries  (ueta  darüber- 
geachrieben)  |  dardaries.  asia  dardaries  una  pedes  usque  dum  coeant  motas:  ueta 
da  I  ries  dardaries  astataries  . . .  (rasura  duo  litt.)  sumapiter  usque  dum  coeant 
fermm  A  S.  f.  motas  danata  daries  dardaries  astataries  die  una  pnriter  usque  dum 
coeant  Ferro  v  S.  F.  motas  uaeta  daries  dardaries  astataries  dissonapiter  usque 
dum  coeant  ferrum  Victorius^  die  una  pariter  usque  dum  coeant.  Uunc  locum 
mendo  vacare  non  puto.  Antiqua  lectio  contaminata  est:  una  petes  usque  dum 
etc.  Ifam  prima  dictio  huius  clamulae  in  vestutis  non  legitur*  idem,  —  ueta  b 
nata  /.  —  daries  dardares  asta,  daries  dissuna  petes  sed  deleto  diss  C  —  motas 
—  coeant  om.  f.  —  motas  yeta  b  motatas  veta  c  --  dardares]  dardaries  b  — 
daonabo  dannaustra  priore  loco  P  dannabo  danuastra  A  damnabo  damnaustra 
b  damabo  dänaustra  c  däpnabo  dannaustra  f  daniabo  damaustra  i;  —  huat  haut 
baut  istasis  tarsis  ardannabon  dannaustra  (damnaustra  b  dauaustra  c)  posteriore 
loco  PB  huat.  haut,  haut  istasis.  tarsis.  ardannabo  u.  dan  na  untra  A  Haut  haut 
haut  istagis  tursis  ardannabon  damaustra  v.  Unter  den  neueren  Conjectnren 
nennen  wir  E  Haulers  Vorschlag  (Zu  Catos  Schrift  über  das  Landwesen,  Wien, 
1896,  S.  27  f.)  et  luxato.  vel  hoc  modo  gegen  Ende  des  Capitels  als  Dittogr.-ipliie 
%VL  behandeln. 
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befangen,  während  er  doch  an  anderer  Stelle  (5,  4)  die  Vorschrift 
für  den  Schaffner  gibt:  haruspicem,  augurem,  bariolaaiy  Chaldaeum 
ne  quem  consuluisse  velit.  Unser  Capitel  aber  hatte  schon  Pliniiis 
vor  Augen,  der  N.  H.  XXVIIL  21  schreibt:  Cato  prodidit  luxatis 
membris  carmen  auxiliare.  Auch  eine  zweite  Stelle,  N.  H.  XVII  267 
nimmt  auf  unser  Capitel  Bezug:  mira  quaedam  excogitante  soUertia 
humana,  quippe  cum  averti  grandines  carmine  credant  plerique, 
cuius  verba  inserere  non  cquidem  serio  ausim,  quamquam  a  Catone 
proditis  contra  luxata  membra  iungenda  harundinum  fissurae.  Es 
ist  also  der  Gedanke  an  eine  späte  Einschiebung  unseres  Capitels 
ausgeschlossen.  Es  fehlt  auch  nicht  an  einem  Analogen  in  der 
Literatur  für  solches  Abfallen  von  sachlicher  Erörterung  zu  aber- 
gläubischen Notizen ;  denn  auch  bei  Alexander  von  Tralles  werden 
die  rein  medicinischen  Auseinandersetzungen  gelegentlich  abgelöst, 
um  in  ähnlicher  Weise  Recepten  zu  sympathetischen  Curen  Platz  zu 
machen. 

Wenn  wir  aber  von  eigentlichen  Zaubersprüchen,  von  Be- 
sprechungs-  und  Beschwörungsformeln  des  Alterthums  reden,  so 
haben  wir  zwei  Arten,  die  sich  scharf  voneinander  abheben,  zu 
unterscheiden. 

Die  eine  reicht  wohl  noch  in  die  indogermanische  Urzeit  zurück, 
wenigstens  finden  sich  die  Beispiele  für  diesen  Qebrauch  bei  ver- 
schiedenen, räumlich  und  zeitlich  getrennten  Gliedern  des  indo- 
germanischen Stammes  vor;  wir  meinen  die  Besprechung  durch 
Wortformeln;  die  einzelnen  Theile  der  Formel  haben  in  der  betref- 
fenden Sprache  ihre  gewöhnliche  Bedeutung.  Hierher  gehört  also 
der  lateinische  Spruch  reseda  morbis  reseda!  scisne  scisne  quis  hie 
pullus  egerit  radices;  nee  caput  uec  pedes  habeat  (Plin.  N.  H. 
XXVII.  12.  106)  oder  terra  pestem  teneto  salus  hie  maneto  (Varro 
r.  r.  I.  2,  27)  u.  s.  w.  An  diese  cantiones  oder  carmina  reihen  sich 
die  dnaoibai,  welche  die  Odyssee  kennt  (XIX.  457  ff);  dann  die 
Verse,  Anrufungen  und  Beschwörungen  gegen  Giftwurm,  Ausschlag, 
Gelcnksentzündungen  in  den  Veden  (Zimmern,  altindisches  Leben 
374  ff);  die  Sprüche  des  Atharvaveda  namentlich  enthalten  Be- 
schwörungsformeln gegen  eine  Anzahl  verschiedener  Seuchen  und 
Krankheiten  wie  den  Takman,  das  Fieber  und  besonders  das  Wechsel- 
fieber. Gleich  zu  Anfang  der  altdeutschen  Literatur  kommen  ähnliche 
Besprechnngsforroeln  in  Versen.  Vgl.  auch  A.  Kuhn  Zeitschr.  f. 
vgl.  Sprachforschung,  XIIL,  49  ff. 

Ganz  verschieden  von  den  Wortformeln  sind  die  Klangformeln; 
es   handelt   sich   hier   um   die  Kenntnis   und   Anwendung   einer   be- 
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ttimmteD  BuchstabencombiDatioDy  eines  oder  mehrerer  Zauberworte, 
bei  denen  es  auf  eine  Bedeutung  in  der  betreffenden  Sprache  gar 
Dicht  ankommt  Nicht  der  Sinn,  sondern  der  Laut  entscheidet;  es 
ist  ein  reiner  Zufall,  wenn  eine  der  vielen  Buchstabencombinationen 
ein  gewöhnliches  Wort  ausmacht.  Diese  Form  des  Aberglaubens 
haben  wir  in  vielen  Beispielen  dargelegt  in  unseren  Ephesia  gram- 
mata,  Wien  1886.  Es  hat  sich  nun  wiederholt  der  Fehler  ereignet, 
das8  solchen  Zaubertexten  mit  großem  Aufwand  von  Eifer  und 
Scharfsinn  eine  Interpretation  und  in  dieser  sogar  eine  metrische 
Form  aufgedrängt  wurde.  Wir  erinnern  hier  an  den  fälschlich  er- 
fundenen „Gott  der  Gothen*^,  oder  an  die  Opferung  der  „Daswina", 
▼gl.  unseren  Aufsatz:  Wien  und  die  Gothen,  Verein  für  niederöster- 
reichische Landeskunde  1893,  wo  wir  noch  andere  Beispiele  gegeben 
haben;  es  sind  dies  ebenso  viele  Interpretationsfehler,  insofern  als 
Texte  interpretiert  wurden,  die  nicht  zu  interpretieren  sind.  Wir 
haben  es  hier  eben  mit  dem  uralten  Glauben  an  die  entscheidende 
Wirksamkeit  von  Zauberworten  zu  thun;  er  besteht  bis  heute  noch 
fort  und  hat  eine  nach  Jahrtausenden  zählende  Geschichte.  Als 
einst  die  sumerische  Cultur,  deren  Religion  Schamanismus  war, 
den  Semiten  weichen  musste,  übernahmen  diese  die  ihnen  unver- 
ständlichen Zauberformeln.  Für  den  Glauben  an  die  Wirksamkeit 
solcher  Formeln  war  auch  Ägypten  eine  zweite  Heimat;  daher  die 
semitischen  und  ägyptischen  Anklänge  und  mitverflochteneo  Religions- 
vorstellungen  in  den  späteren  Formen  dieses  Zaubers.  Material 
bietet  neuerdings  auch  Schwab,  vocabulaire  de  l'ang^ologie  in  den 
H^moires  pr^sent^s  par  divers  savants  k  Tacad^mie  den  Inscriptions 
et  des  Beiles  Lettres,  1.  Serie,  X.  2.  Die  meisten  Beispiele  und 
Anleitungen  zum  Gebrauch  der  Klang- Zauberformeln  haben  sich 
aus  der  Zeit  des  Gnosticismus  erhalten;  denn  die  TVUiCic  war  auch 
die  Kenntnis  der  heiligen  Formeln  und  heiligen  Abzeichen;  die 
gnostische  Lehre  hatte  die  religiös  magischen  Vorstellungen  der 
spätbabylonischen  Religion  zum  Mutterboden  (vgl.  Texte  und 
Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  von 
O.  Gebhardt  und  H.  Harnaek,  Leipzig  1897,  W.  Anz,  zur  Frage 
nach  dem  Ursprung  des  Gnosticismus,  S.  56).  Bei  der  P>age,  wann 
sich  auch  im  Abendland,  bei  den  Römern  der  Glaube  an  die  Klang- 
Zauberformeln  einnistete,  kommt  als  eine  der  frühesten  unsere  Cato- 
stelle  in  Betracht,  sie  zeigt,  dass  der  5,  4  citierte  Chaldaeus  seinen 
Eingang  gefunden  hat. 

Es  ist  also  die  Ansicht  Mommsens,  R.  G.  !•  221  A.,  dass  der 
gegen    Verrenkungen    kräftige    Spruch    Gates    vermuthlich    seinem 
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Erfinder  ebenso  dunkel  war,  wie  er  es  uns  ist,  dass  hier  eine  bloße 
Klang-Zauberformel  erscheint,  ebenso  zutreffend  als  die  einsig  richtige 
Auffassung.  Unrichtig  ist  die  Meinung ,  dass,  da  bei  den  Oskern, 
Umbrern  und  anderen  italischen  Stämmen  solche  carmina  häufig 
waren,  einiges  aus  ihren  Dialecten  in  unseren  Formeln  stecken 
möge  (Hauler  1.  c.  28)  und  wir  können  weder  Zander,  p.  44,  der 
altitalische  Verse  k  la  ,,nasei  kut  saiida  ist  jaindre  Daswina"  re- 
construiert,  beipflichten,  noch  seinem  Vorgänger  Bergk,  der  die 
Worte  motas  u.  s.  w.  so  interpretiert:  „mach',  dass  die  verrenkten 
Glieder  wieder  ihre  gewohnte  Stelle  einnehmen;  bewirke,  dass  sich 
das  setzt;  richte  auf,  Zeus,  heile,  Vater^';  Philologua  XXI.  585  ff. 
=  kleine  Schriften,  I.,  526  f.;  huat  etc.  1.  c.  595:  „es  werde  (drei- 
mal) stillstehend  die  Pest;  ich  werde  den  sengenden  Schaden  fesseln." 
Letzterer  Spruch  soll  gegen  den  Hagel  gehen,  eine  Meinung,  die 
Bergk  durch  unrichtige  (v.  Keil,  comment,  in  Cat  de  agri  cultura 
librum  c.  160)  Interpretation  der  obigen  Pliniusstelle  gewonnen 
hat,  in  der  er  prodita  und  membra  iungente  ea  h.  f.  mit  Sillig 
änderte. 

Übrigens  hat  Bergk  die  Schwierigkeiten  unserer  Stelle  scharf 
hervorgehoben;  er  spricht  S.  586  von  einem  Abschreiber,  dem  eine 
zweite  Handschrift  zur  Vcrgleichung  vorlag,  der  atu  Rande  die 
formell,  aber  nicht  sachlich  abweichende  Überlieferung  nachgetragen 
hat;  auch  sei  es  wohl  denkbar,  dass  ein  Abschreiber  aus  eigener 
Erinnerung  die  andere  Fassung  hinzusetzte;  denn  wie  der  Aber- 
glaube ein  zähes  Leben  führt,  so  hätten  auch  solche  Segenssprüche 
sich  lange  Zeit  im  Volke  erhalten.  S.  589  „noch  schwieriger  ist  die 
Gestaltung  des  Spruches  selbst:  abgesehen  von  den  Irrtfaümern  der 
Abschreiber  wurden  solche  Formeln,  die  aus  alter  Zeit  stammen, 
allmählich  fast  gedankenlos  wiederholt.  .  .schon  zu  Catos  Zeit  kann 
die  richtige  Form  mehrfach  entstellt  gewesen  sein.  Am  dunkelsten 
ist  gleich  der  Anfang:  in  alio  s.  f.,  der  nachher  wiederholt  erscheint. 
Popma  wollte  in  malo  lesen,  indem  er  dies  mit  Catos  eigenen  Worten 
verband  und  s.  f.  durch  sanitas  fracte  auflöst;  aber  ein  solcher 
Zusatz  wie  in  malo  ist  durchaus  überflüssig  und  störend:  die  Worte 
bilden  den  Eingang  des  Spruches,  wie  schon  die  Wiederholung 
beweist;  ich  lese  malio  s.  f.  das  heißt  malleo  sanum  fiat  (nämlich 
membrum  luxuni).  Durch  den  Hammer  soll  das  kranke  Glied 
gesunden;  der  malleus  aber  stellt  nichts  anderes  als  die  Handwaffe 
des  Jupiti-r,  den  Donnerkeil,  den  heiligen  silex  dar...** 

Die  Ausführungen  Bergks  sind  natürlich  auf  seine  kritisch- 
formalen Bedenken  zu  restringiren.    Von  den  früheren  Herausgebern 
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ließen  Merula  und  Juoundus  das  zweite  motas  vaeta  bis  dum  coeant 
aus;  andere  zogen  den  ersten  und  zweiten  Zauberspruch  so  zusammen: 
ineipe  cantare  in  alio  s.  f.  mota  vaeta  daries  dardaries  astataries 
dissunapiter  usque  d.  c.  H.  Keil  stellte  die  Lesart  der  Handschriften 
wieder  her;  er  bemerkt  in  seinem  commentarius  in  Catonis  de  a^ri 
caltura  librum,  Leipzig,  Teubner  1894:  mihi  satis  erat  corruptam 
archetypi  scripturam,  in  qua  eadem  formula  bis  scripta  erat,  exhibere. 
Dam  neque  Cato  verba  excantationis,  quae  ipse  non  intellexit,  sie 
ut  ab  inventore  prim  um  concepta  erant,  dedisse  videtur,  neque 
librarii  ea  quae  ab  illo  scripta  invenerant,  accurate  repetivcrunt. 

Wir  finden  zweimal  das  räthselhafte,  in  der  Überlieferung 
bestens  beglaubigte  in  alio  in  der  Verbindung  mit  ineipe  cantare 
und  ootid ie  cantato,  also  am  Anfange  des  Zaubertextes.  Und  gerade 
dieser  Ausdruck  wird  uns  den  richtigen  Weg  finden  lassen ,  wenn 
wir  nur  die  Hilfsmittel  heranziehen^  welche  die  umfangreichen,  in 
der  griechischen  Literatur  zum  Vorschein  gekommenen  Zaubertexte 
bieten;  sie  enthalten  eine  alte  Tradition  und  haben  zur  Commen- 
tierung  von  Theokrit  und  Horaz  (Riess,  Rhein.  Museum  48,  1893, 
S.  307  ff.)  beiöteuern  können;  in  diesen  erscheint  aber  unser  in  alio 
in  griechischer  Form  als  iv  äXXqj,  z.  B.  Denkschriften  der  Wiener 
Akad.  phil.  bist.  Cl.  36.  1888,  57.  Z.  500  fLi6T€pTaq)ui8  jLieOapOaqpiipiv 
iv  äXXqi  lepelaQ  Wiener  Denkschr.  42.  1893,  2,  26  Z.  204  im  Wpina 
uaiviic  iiriTCpaipov)  M€X(avi)  9avpaT€  c0paiTUJU)c  cijpov  dv  fiXXiu  t[.  .  .]epaiu) 
OpmreuOpai;  zu  iv  SXXuj  ist  zu  ergänzen  dvTiTpäq)Uj;  ich  habe  in  den 
Wiener  Studien  1886,  2  ausgeführt,  dass  die  Zauberbücher  mehr- 
mals doppelte  Recensionen  ein  und  desselben  Textes  nebeneinander 
bringen,  dass  in  ihnen  Varianten  angeführt  werden,  eingeleitet  mit 
den  Worten  äXXujc  oder  ol  bi  (Tpdqpouciv),  dv  äXXoic  dvTiYpdqpoic,  iv 
äXXqi,  äXXoi,  also  wie  es  in  den  kritischen  Ausgaben  von  Schrift- 
stellern des  Alterthums  der  P'all  war.  Insbesonders  ist  es  so  bei 
den  Klang -Zauberformeln  gewesen;  denn  es  kam  ja  alles  auf  das 
entscheidende  Wort  an;  daher  dann  oft  die  Rede  ist  vom  dXTi6ivöv 
Svofia,  dem  auGevTiKÖv  dvojiia,  den  peydXa  Kai  GaujiacTa  övö^ara; 
ein  falsches  Wort,  ein  falscher  ßuchstabe»  oder  ein  Buchstabe  zu 
viel  oder  zu  wenig,  und  der  Zauber  war  unwirksam.  In  den  Büchern 
war  das  Verschreiben  bei  der  verwirrenden  Abfolge  der  Buchstaben 
von  Zauberformeln  sehr  leicht  und  so  hütete  man  die  Überlieferung 
durch  Schreibung  von  Anagrammen,  durch  Angabe  der  Anzahl  der 
Buchstaben  des  Zauberwortes  und  durch  Sammlun«;:  von  Varianten. 

Ein  Zauberbuch,  von  der  Qualität  der  uns  erhaltenen,  muss 
nun   unserem  Verfasser  von   cap.  160  vorgelegen  haben,   und  den 
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Spruch   selbst   möchten   wir  also  charakterisieren  als  einen  Auszug 
aus  dem  Zauberbach,  das  Text  mit  varia  lectio  enthielt. 

Nun,  bei  dem  Ausschreiben  ereignen  sich  oft  Fehler.  So  z.  B. 
spottet  der  von  mir  Ephes.  grammata  188  gegebene  Text,  der  auf 
einem  Goldblech  des  k.  u.  k.  kunsthistorischen  Museums  steht,  jeder 
Interpretation  (8v  irdcxci  'Acppoöini  cöv  8vo]Lia  bis  ^\Qpf\),  aber  wir 
werden  nicht  zweifein ^  dass  er  nach  einem  der  vielen  Recepte  mit 
^TriTpaipov  elc  TreiaXov  xpvcoöv  verfertigt,  als  Zauberspruch  aufzu- 
fassen ist;  aber  ungeschickt  abgeschrieben  ist  er.  So  mochte  es 
denn  auch  unserem  Verfasser  ergangen  sein:  der  Zauberspruch  ist 
ausgeschrieben,  so  wie  er  sich  im  Buche  in  situ  an  der  Stelle  selbst 
vorgefunden  hatte,  die  Variante  mit  in  alio  oben,  der  Text  unten; 
dazu  kam  die  missverständliche  Auffassung  des  in  alio  als  inte- 
grierenden Bestandtheils  des  Zauberspruchs.  Diese  Thatsache  mag 
interessant  sein,  sie  ist  aber  nicht  einmal  auffallend  in  der  Zauber- 
literatur ;  dass  es  nicht  angeht,  die  Überlieferung,  die  bis  auf  Kleinig- 
keiten correct  ist,  anzutasten,  ist  selbstverständlich. 

Was  den  Namen  Chaldäer  betrifft,  der  typisch  ist  ftir  einen 
Wahrsager,  Sterndeuter,  kurz  ein  t^voc  jndfuiv  Trdvra  TtTVuiCKÖVTUJV, 
so  ist  uns  dieser  aus  der  römischen  Literatur  des  I.  Jahrh.  v.  Chr. 
geläufig;  wir  dürfen  femer  nicht  vergessen,  dass  auch  schon  zur 
Zeit  Zenodots  dieser  Begriff  fertig  war;  wollte  ja  doch  dieser  selbst 
den  Homer  zu  einem  der  alles  kennenden  Chaldäer  machen  (schol. 
Ilias  24,  79). 

Die  Form  der  ZauberbUcher,  wie  sie  uns  noch  jetzt  in 
Exemplaren  aus  dem  III.  und  IV.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung 
vorliegt,  beruht  also  auf  alter  Tradition ;  sehr  früh  hat  das  Notieren 
der  Varianten  in  ilmeu  begonnen;  dazu  trieb  wohl  die  Vorstellung 
von  der  entscheidenden  Wichtigkeit  des  einen  Zauberwortes  und 
Spruches.  Ist  also  diese  Variantennotierung  unbeeinflusst  von  der 
analogen  philologischen  Erfindung  gewesen?  Man  könnte  allerdings 
auch  nn  eine  geheuchelte  Gewissenhaftigkeit  und  fucata  scientia  der 
Verfertiger  von  ZauberbUchern  denken;  dies  hätte  zur  Voraussetzung, 
dass  die  Kenntnis  von  der  Existenz  und  Einrichtung  gelehrter 
kritischer  Ausgaben  in  weite  Kreise  gedrungen  war;  etwas  solches 
wäre  nur  für  spätere  Jahrhunderte,  für  die  Zeit  denkbar,  aus  der 
die  Vorlagen  der  erhaltenen  ZauberbUcher  stammen;  wegen  des 
Alters  der  Catostelle  erscheint  diese  Ansicht  weniger  wahrscheinlich. 
So  könnten  wir  denn  noch  in  mannigfacher  Fragestellung  die  An- 
regungen weiterführen,  die  uns  dieses  160.  Capitel  bietet 
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Studien  zu  den  ältesten  christlich-lateinischen 

Literarhistorikern. 

IL  Gennadius:  De  viris  illustribus. 

Wie  des  Hieronymus  Schrift  de  viris  illustribus,^)  so  hat  auch 
die  gleichnamige  Fortsetzung  vom  gallischen  Presbyter  Qennadius 
bei  den  Literarhistorikern  eine  im  ganzen  günstige  Beurtheilung 
gefunden,  wenn  auch  ein  Vergleich  beider  Schriften  in  der  Regel 
zu  Gunsten  der  ersteren  entschied.*)  Um  zu  einer  richtigen  Wert- 
schätzung zu  gelangen y  wird  es  auch  hier  nothwendig  sein,  die 
Quellen  und  die  Art  der  Abfassung  dieser  Schrift  näher  zu  unter- 
suchen. Eine  solche  Untersuchung  wird  auch  für  die  Qeschichte 
des  Textes  und  seine  kritische  Behandlung  manchen  Vortheil  bringen. 
Wie  unverlässlich  aber  selbst  heute  noch  trotz  neuerer  Ausgaben 
dieser  Schrift  das  zu  verwertende  Material  ist,  und  welche  Schwierig- 
keiten infolge  dessen  bei  einer  solchen  Arbeit  noch  zu  überwinden 
sind,  davon  mag  das  Capitel  84  dieser  Schrift  eine  Probe  geben. 
Der  Text  desselben  lautet  in  der  Ausgabe  von  Herding:  Claudianus^ 
Viennensis  ecclesiae  presbyter,  vir  ad  loquendum  artifex  et  ad  dis- 


0  Vgl.  Wiener  Stadien  1894,  S.  121  ff. 

*)  Vgl.  Joh.  Chr.  Bahr,  Geschichte  der  röm.  Literatur,  IV*,  S.  239:  Wenn 
demnach  in  der  äußeren  Form  und  Einrichtung,  sowie  in  der  Art  und  Weise  der 
Behandlang  diese  Schrift  der  des  Hieronymns,  deren  Fortsetzung  sie  bilden  soll, 
miemlich  gleich  steht,  so  ist  sie  doch  ihrem  inneren  Gehalte  nach,  sowie  in  Stil 
and  Aasdrocksweise  wesentlich  von  ihr  verschieden  und  ihr  nachstehend, 
wiewohl  das  Bemühen  des  Verfassers,  Genauigkeit  wie  Vollständigkeit  in  seinen 
Angaben,  aof  ähnliche  Weise  wie  sein  Vorgänger  gethan,  zu  erzielen,  nicht  zu 
verkennen  ist.  Ebert,  Geschichte  der  christl.-lat.  Literatur,  i',  S.  428:  Die  Aus- 
fUhmng  der  einzelnen  Artikel  ist  im  allgemeinen  nach  Inhalt  und  Stil  noch 
nnbedeatender  als  bei  Hieronvmus,  so  schätzbar  für  nns  nnch  die  Nachrichten 
sind,  die  sie  enthalten.  Aach  findet  8ich  dneiselbe  subjective  Verfahren  wie  bei  jenem. 
Manitius,  Geschichte  der  christl.-lat.  Poesie,  S.  27:  Gennadius  zeigt  sich  ganz 
im  allgemeinen  schlecht  unterrichtet,  und  dann  polemisiert  er  noch  gegen  einijrc 
Dichter,  unter  anderen  gegen  Mariu;«  Victor,  der  doch  zu  den  bedeutendsten 
gehört. 


142  J.  HÜEMEB. 

putaDdum  subtilis,  composuit  tres  quasi  de  statu  vel  substantia 
animae  libros,  in  quibus  agit  intentione,  quatenus  ostendat  aliquid 
esse  incorporeum  praeter  Deum.  Scripsit  et  alia  nonnulla,  inter 
quae  et  hymnum  de  passione  Domini ,  cuius  principium  est  Spange 
lingua  gloriosi.'  Fuit  autem  frater  Mamerti,  Viennensis  episcopi. 

Zum  letzteren  Satze  bemerkt  Herding:  haec  verba:  scripsit  etc. 
desiderantur  in  Bamb,  et  Bern.  Man  müsste  also  glauben,  dass 
dieser  Zusatz  in  den  anderen  von  ihm  benützten  Handschriften 
stehe,  was  nicht  der  Fall  ist.  Richardson  lässt  ihn  im  Text  seiner 
Ausgabe  (Leipzig  1896)  weg,  setzt  ihn  aber  unter  die  Anmerkungen 
als  Überlieferung  des  alten  Vatieanus  2077  (s.  VII).  Auch  diese 
Angabe  ist  falsch;  wäre  sie  richtig,  so  könnte  ein  ernster  Kritiker 
nicht  so  gleichgiltig  an  ihr  vortlbergehen. 

Handschriftliche  Gewähr  für  die  Stelle  bietet  eine  Bemerkung 
Sirmonds  zu  Sidonius,  wo  dieser  eines  Hymnus  des  Claudian  Er- 
wähnung thut,  des  Inhalts:  Denique  Claudiano  carmen  hoc  vindicat 
non  solum  vetus  scholiastes,  verum  etiam  GennadiuSf  non  quidem 
ut  editus  est,  sed  prout  in  codice  coenobii  S.  Michaelis  de  Tumba 
(apud  Britones  Aremoricos)  vulgatis  auctior  in  Claudiani  mentione 
legitur.  Dem  steht  gegenüber,  dass  keine  Handschrift  des  Claudian 
diesen  hymnus  enthält,')  nur  im  Codex  Montepessulanus  H  nr  145| 
8.  XII  findet  sich  nach  der  Epistula  Sidonii  ad  Petreium  mitten 
auf  Blatt  103,  mit  rother  Tinte  geschrieben :  nota  quod  Claudianns 
composuit  hymnum  Fange  lingua  gloriosi  praelium  certaminis. 
Blatt  104  folgt  die  Epistula  Sidonii  ad  Nymphidium  mit  der  Be- 
merkung: Qennadius  in  libro  de  illustribus  viris  hoc  ait  inter  cetera: 
Claudianus  Viennensis  —  preter  deum.  Darauf  folgt  Claudian.^) 

Bei  dieser  Sachlage  dürfte  es  einem  Herausgeber  der  Werke 
Claudians  schwer  fallen,  über  den  Wert  der  erwähnten  Notiz  des 
Qennadius  über  Claudian  für  die  Echtheitsfrage  des  hymnus  ^Pange 
lingua'^  zu  einem  richtigen  Urtheil  zu  gelangen.  Für  die  Gennadius- 
forschung  dagegen  ergibt  sich  ein  wichtiger  Gesichtspunkt,  den  die 
Herausgeber  bis  in  die  jüngste  Zeit  nicht  hinreichend  gewtlrdigt 
haben,    dass  nämlich  zur  Heurtheilung  der  Überlieferung  der  Viteu 


*)  Vgl.  Engelbrecht,  Claudiani  Mamertl  opera,  p.  XLVIIL  £r  steht  nuter 
den  Ci'edichten  des  Venantias  Fortunatiis,  and  Leo  trug  kein  Bedenken,  denselben 
als  echtes  Gedicht  des  Venantius  in  seine  Ausgabe  aufsunehmen  (cf.  Ven&nti 
Furtnnati  opera  poetica,  lib.  II,  2  [p.  271]). 

^)  Es  ward  also,  wie  dies  oft  mit  den  Viten  des  Hieronymus  und  Gennadlus 
geschah,  dem  Werke  des  Claudianus  die  bei  Qennadius  überlieferte  Vita  ▼oran- 
gesetzt.  (Vgl.  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1880,  8.  447  n.  1877,  8.  500.) 
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die  Textgeschichte  der  betreffendeD  Autoren  heranzuziehen 
isty  und  dies  kann  mit  umso  größerem  Erfolge  geschehen ,  als  die 
textkritischen  Ausgaben  der  patristischen  Werke  jährlich  sich  mehren. 
Für  das  bezeichnete  Capitol  ergibt  sich  nun  im  besonderen  die  ein- 
fache Lösung.  Sämmtliche  alte  Hdss.  des  Gcnnadins  —  Sirmond» 
Bemerkung  ist  nicht  mehr  controlierbar  —  enthalten  den  fraglichen 
Zusatz  nicht,  ebenso  lehrt  die  Textgeschichte  des  genannten  Hymnus, 
dass  er  in  den  Handschriften  des  Venantius  Fortunatus  und  in 
keiner  des  Claudianus  sich  findet;  demnach  ist  der  ganze  Zusatz 
als  spätere  Interpolation  im  Texte  des  Gennadius  zu  streichon.  Wie 
or  entstanden  ist,  lässt  sich  bei  der  bekannten  Bemerkung  des 
Sidonius  über  einen  Hymnus  des  Claudianus  und  bei  dem  Umstände, 
dass  die  Hymnen  den  verschiedensten  Dichtern  beigelegt  wurden. 
unschwer  vermuthen.  Betrachtet  man  schließlich  die  Bemerkung 
des  Gennadius  über  Claudianus,  so  kann  man  sicher  behaupten,  dass 
er  seine  Kenntnis  nur  aus  dem  Werke  des  Claudianus  selbst  schöpfte, 
das  in  der  ihm  vorliegenden  Handschrift  im  Titel  mit  einer  Variante 

I  de  substantia 

versehen  war,  vielleicht  in  der  Form  de  statu  animae. 

Wir  wollen  nun  einzelne  Viten  einer  näheren  Analyse  unter- 
ziehen, um  darnach  die  angeregte  Frage  zu  beantworten. 

Wir  beginnen  mit  der  Vita  des  Pr  u d  e  n  ti  u  s,  c.  XIII.  Gennadius 
sagt  (nach  der  Ausgabe  von  Herding):  Prudentius,  vir  sacculari  lit- 
teratura  eruditus,  composuit  biTTOxaiov^  de  toto  veteri  et  novo 
testamento  personis  excerptis.  Commentatus  est  et  in  morem  Grae- 
corum  hexemeron  de  mundi  fäbrica  usque  ad  condicionem  hominis  et 
prcievaricaiionem  eins,  Composuit  et  libellos,  quos  graeca  appellatione 


')  Iföcbardson  schreibt  tropaeum;  die  älteren  und  besseren  Handschriften 
bieten  troehenm  (troceurn),  trocleunif  supeum;  die  Hds.  des  Prudentius  dagegen 
(cf.  Dressel,  Prudentii  Carmina,  p.  470)  diroeheumi  dittochaeum,  tituli  historiarum 
(djrpiiehon  die  älteren  Herausgeber).  Brandes  (Wiener  Studien  1890,  S.  287)  trat 
für  biTcixiov  oder  Ditoechion  =  Doppelwand  im  Hinblick  auf  die  Bestimmung 
des  Gedichtes  ein,  ohne  zu  besorgen,  damit  der  Überlieferung  nicht  genug  gerecht 
zu  werden.  Ich  halte  im  Anschluss  an  die  bessere  Überlieferung  bei  Gennadius 
(composuit  tfocheam)  ditrochaeon  (öiTpoxalov)  für  das  richtige  und  vermuthe, 
dass  damit  ein  Doppellauf,  eine  Doppelserie  von  Tetrastichen  zu  den  Bildern  des 
alten  and  neuen  Testamentes  bezeichnet  werden  sollte,  die  den  Bundbau  oder 
Rundgang  (vgl*  Tpöxoc  und  h(Tpoxoc)  einer  Kirche  schmückten.  CVgl.  Stettiner, 
Die  illustrierten  Prudentiushandschriften,  S.  397.)  Vielleicht  vermag  die  christliche 
Archiologie  den  Namen  6(Tpoxoc  als  terminus  technicus  für  einen  solchen  Rund- 
bau sicherzastellen .  Die  geläufige  Erklärung  von  öirröc  und  öxi^  mit  RückHicht 
auf  die  beiden  Testamente  (vgl.  Ebert,  Geschichte  der  christlich  -  lateinischen 
Literatur,  8.  2Sl,  Anm.)  ist  jedenfalls  nicht  haltbar. 
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praetituiavit  diToG^uicic,  i|iuxo|Liax(a,  djuapTiT^vciOy  id  est,  de  divinitate, 
de  compugnantia  animi,  de  origiDe  peccatorum ;  fecit  et  'in  laudem 
martymm'  sub  aliquomm  nominibus  invitatorium  ad  martyriam 
librum  unuixi  et  'hymDoram'  alteram,  speciali  tarnen  intentione  ad- 
versus  Symmacfaum  idolatriam  defendentem ,  ex  quorum  lectione 
agnoscitur  Palatinns  miles  fuisse. 

Gennadius  zählt  also  die  bekannten  Werke  des  Prudentius 
auf:  das  Dittochaeoo,  die  Apotheosis,  die  Psychomaehia,  die  Hamar* 
tigenia,  das  Hymnenbuch  Peristephanon ,  die  Hymnensammlung 
Cathemerinon  und  die  Streitschrift  contra  Symmachum.  Letztere 
Schrift  erwähnt  er  in  einer  Art,  aus  der  zweifellos  hervorgeht,  dass 
er  diese  Schrift  auch  gelesen  hat.  Befremden  erregt  die  Notiz, 
dass  Prudentius  auch  ein  Hexemeron  de  mundi  fabrica  verfasst 
habe.  Ältere  Literarhistoriker  vermutlieten,  es  handle  sich  um  ein 
verlorenes  Gedicht  des  Pradentius,  das  selbst  Hugo  von  Trimberg 
noch  in  seinem  Registrum  erwähnt.^) 

Merkle  (Die  Ambrosianischen  Tituli,  Rom  1896,  S.  197)  hat 
erkannt,  dass  diese  Notiz  nur  auf  Ambrosius^^  passe.  Da  er  aber 
nicht  glauben  mochte,  dass  Gennadius  bei  seioer  Literaturkenntnis 
nach  Erwähnung  der  tituli  des  Prudentius  an  die  des  Ambrosias 
gedacht  und  mit  dem  Werke  des  letzteren  fortgefahren  habe,  ver- 
muthet  er  vielmehr,  dass  eine  Verderbnis  der  Handschriften  vorliege; 
der  ursprüngliche  Text  des  Gennadius  habe  auch  Ambrosius  be- 
handelt. Er  führt  zur  Bekräftigung  seiner  Ansicht  die  bekannte 
Stelle  bei  Notker  Balbulus,  De  interpretibus  divin.  script,  c.  7 
(Pez,  Thesaur.  Anecd.  I,  9)  an:  Si  tarnen  antiques  autores  nosse 
volueris,  lege  librum  b.  Hieronymi  de  ill.  viris  a  s.  Petro  usque 
ad  se  ipsum  et  Gennadii,  Toletani  episcopi,  ab  Äwbrosio  iisque  ad 
eundem  Gennadium.  Ich  vermag  dieser,  wenn  auch  bestechenden 
Ansicht  nicht  beizupflichten,  vermuthe  vielmehr,  dass  Gennadius 
sein  Verzeichnis  der  Schriften  des  Prudentius  nach  einem  Codex 
anfertigte,  der  außer  Prudentius  auch  Werke  des  Ambrosius  enthielt 
und  der  zunächst  nur  mit  Prudentius  signiert  war.  Gennadius  schrieb 

•)  Vgl.  V.  460  (Ausgabe  v.  Haemer): 

Sequitur  Pradentius  hie  psjchomacliie, 

Per  quem  pugnantes  anime  clarescnnt  agonie« 

Composuit  preterea  librum  titulorum, 

Duosque  contra  Symmachum  librum  et  hymnorum. 

Quosdam  cum  grecis  titulis  de  divinitate, 

Simul  et  hexaemeron  de  mwidi  vetustate 

Et  quedam  de  vetere  novoque  testamento. 
^)  Vgl.  die  neueste  Ausgabe  des  Hezameron  von  K.  Schenkl. 
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gedankenlos  alles  dem  Prudentius  zu,  den  nächsten  Anlass  zu  dem 
Iirthum  kann  immerhin  das  gleichnamige  Work  beider  (tituli)  ge- 
geben haben. 

über  Marin 8  Victor  berichtet  Qennadius  c.  61:  Victorinus 
(Victorius  Vat.^  Paris.  ai.)>  rhetor  Massiliensie,  ad  filii  sui,  Etherii, 
personam  coramentatus  est  in  Genesim,  id  est,  a  principio  libri 
usque  ad  patriarchae  Abrahae  et  (ist  mit  den  Hdss.  zu  tilgen)  tres 
(quattuor  die  besseren  Hdss.)  versu  edidit  libros  Christiane  quidem 
et  pio  sensu,  sed  utpote  saeculari  litteratura  occupatus  homo  et 
nullius  magisterio  in  divinis  scripturis  exercitatus,  levioris  ponderis 
sententiam  figuravit.  Moritur  Theodosio  et  Valentiniano  regnantibus. 
Diese  Vita  hat  bereits  K.  Schenkl  in  der  Ausgabe  des  C.  Marius 
Victor  (cf.  Poetae  christiani  minores,  p.  I,  Corpus  script,  eccl.  lat. 
tom.  XVI.),  p.  346  ff.  eingehend  untersucht  und  ist  dabei  zu  dem 
beachtenswerten  Schlüsse  gelangt,  Oennadius  habe  seine  Kenntnis 
ausschließlich  aus  dem  Werke  des  Marius  Victor  selbst,  bezw.  aus 
dor  Subscriptio*)  eines  codex  und  einer  verlorengegangenen  Vorrede*) 
dazu  geschöpft.  Dies,  als  richtig  zugegeben,  muss  umsomehr  befremden, 
als  Qennadius  wahrscheinlich  ein  Landsmann  des  M.  Victor  war, 
sicher  aber  in  Massilia  lebte  (cf.  c.  99.  Ego  Qennadius,  Massiliae 
presbyter). 

Über  Cassian  erzählt  Qennadius,  c.  62,  Folgendes:  Cas- 
sianus  natione  Scytha^®)  Constantinopoli  a  lohanne  Magno  epi- 
scopo  diaconus  ordinatus  apud  Massiliam  presbyter  condidit  duo 
monastcria,  id  est  virorum  et  mulierum,  quae  usque  hodie  extant. 
Scripsit  experientia  magistrante  librato  sermone  et  ut  apertius  dieam 
sensu  verba  inveniens  et  actione  linguam  movens  res  omnium  mon- 
achorum  professioni  necessarias,  id  est:  'de  habitu  monachi'  et  'de 
canonica  oratione  atque  psalmorum  modo'  (lies  nach  den  besseren 
Hdss.  de  canonico  orationum  modo  atque  psalmorum),  qui  in  mon- 
asteriis  Aegypti  die  noctuque  tenetur,  libros  quatuor  (lies  tres), 
'institutionum'  librura  unum  Me  origine  et  qualitate  ac  remediis  octo 

*)  Die  Subscriptio  zom  II.  Bache  lautet  im  Cod.  Par.  (cf.  Schenkl  1.  c, 
p.  406):  Claadii  Marii  Yictorii  oratoris  Massiliensis  explicit  Aletias  liber  II. 
und  am  Ende  des  III.  Baches  (Cladi  Marii  Yictorii  epi  Alitias  liber  IUI). 

*)  Schenkl  zieht  diesen  Schlass  aas  den  Worten  *ad  filii  sai  Aetherii  per- 
sonam commentatas*.  Man  könnte  anch  an  eine  Handschriften notis  denken,  wie 
z.  B.  zu  Sedalius  (vgl.  meine  Schrift  De  Sedalio  poeta,  p.  21  ff.),  and  auch  die 
Vermuthung  wagen,  es  liege  der  ganzen  Notiz  ein  Missverständnis  des  Namens 
Alethias  sugrunde. 

'*)  Varianten:  serda  oder  scrta;  Sceta  vermathet  Bernoulli. 
Wien.  Stnd.  XX.  1898.  10 
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principalium  vitioriim*  libros  VIII,  singulos  scilicet  de  singulis  vitiis 
libros  expediens;  digcfsit  etiara  ^collationes  cum  patribus  Aegjptiis 
babitas',   hoc  est  'de   dcstinatione  monachi    ac  fide  (lies  fine)',   *de 
discretionc',   *de  tribns  ad  serviendnm  deo  vooationibus',  *de  pugna 
carnis   adversus   spiritum   ct  spiritus  adversum  camem*,   Me  natura 
omnium  vitiorum^   Me  neco  sanctorum',   Me  mobilitate  animae'.  Me 
principalibus'^*),  Me  qualitate  orationis'.   Me  iugitate  orationis',   Me 
perfectis',   Me   castitate'^  Me   protectione   dei'.   Mo  scientia  spiritali\ 
Me    divinis    charismatibus',    Me    amicitia\    Me    definiendo    vel    non 
definiendo'^    Me    tribus    antiquis    generibus    monachorum   et  quarto 
Duper  oxorto'    (de  fine  coenobitae  et  heremitae),    Me   satisfactione 
paenitentiae',  Mc  remissione  Quinquagesimae',  ^de  nocturnis  illusion!- 
bus',  Me  eo  quod  dicit  apostolus:  non  enim  quod  volo  facio^  bonum, 
sed  quod  nolo,  malum,  hoc  ago',  Me  mortificatione';  et  ad  extremnni 
rogatus  a  Leone  archidiacono,  postea  urbis  Roma  epi^copo,  scripsit 
adversum    Nestorium^    Me    incarnatione    Domini'    libros    VII    et   in 
his  scribendi   apud  Ma&siliam   et   vivendi   finem   fecit   Theodosio   et 
Valentiniano  regnantibus.     In  dieser  Vita  hat  vor  allem  immer  der 
Name  Scytha  Anstoß  erregt.    Erst  Petschenig  (vgl.  dessen  Ausgabe 
des  Cassian,  Corpus  script  eccl.  tat.  vol.  XVII,  p.  IUI)  hat  erkannt, 
dass  der  Name  auf  das  von  Cassian  wiederholt  geuannte  Scitium^') 
zurückzuführen    sei.     Diese  ägyptische  Ortlichkeit   wird  von  Ptole- 
maeus  ZKiaOf)   oder  ZKiaOiKf)   X^P^>   ^^i   ^^^   griechischen   Kirchen- 
vätern Zktitic  odf'r  ZKrJTic,  in  lateinischen  Viten  Scythia  oder  Scythis 
u.  ä.  genannt.    Wichtig  und  neu  ist  der  Zusatz  ^a  lohanne  Magno 
episcopo  diaconus  ordinatus^,  dagegen  geht  alles  übrige  auf  Cassian 
selbst  zurück.    Erinnert  ja  sogar  die  Schilderung  der  Schreibweise 
Cassian s   an   dessen  Vorrede   zur  Schrift   contra  Nestorium   in   den 
Eingangsworten:    Absolutis    dudum   collationum   spiritalium    libellis 
sensu  magis  quam  sermone  insignibus,  et  qu.  s.    Die  drei  bekannten 
Werke   des  Cassian   aber,  nämlich   De  institutis  coenobiorum  et  de 
octo  principalium  vitiorum  remediis  in  12  Büchern,    die  Collationesr 
patrum  in  24  Büchern  und  die  Schrift  De  incarnatione  Domini  contra 
Nestorium    (7    Bücher)    hat   Gennadius    durch   Anführung    der    vcr- 
sohiedenen  Theile  der  beiden  zuerst  genannten  Werke  der  Zahl  nach 
erweitert,    ohne   etw^  neues   hinzuzufügen.     Dem  Gennadius    lagen 
bei  der  Aufzählung   dieser  Theile   die  Capitula^')  zu  den  einzelnen 


^*)  principatibus  schlägt  Petschenig  vor. 
")  ^g^l*  ^^^  Index  zn  Cassian. 

'*)   Diese   Capitula    hätten    die    Herausgeber    des   Gennadius   bei   der  Fest- 
stellung des  Textes  berücksichtigen  sollen. 
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Bachern  vor,  wie  sie  einige  Codices  anch  jetzt  noch  enthalten.    Dass 

solche   InhaltsaDgaben   dem  Wortlaute    nach    häufig  nicht  überein- 

Btiromen,  namentlich  auch  rücksiehtlich  der  Qenauigkeit  des  ganzen 

Inhaltes,  ist  zur  Genüge  bekannt«    P^ast  möchte  man  glauben,  dass 

üennadius   durch   die  Anführung   einer  größeren   Zahl    von    Titeln 

mit  der  eigenen  Literaturkenntnis  prunken  oder  seines  Landsmannes 

Cassian  Ruhm   vergrößern   wollte.     Und    doch   hat  tiber  ihn   außer 

der  bezeichneten   Notiz,    die   er  einer  Chronik    entnommen    haben 

dürfte,  nichts  besonderes  zu  berichten  gewusst. 

Über   Orosius   schreibt   Gennadius   c.  40:    Orosius,  presbiter 

Hispani  generis,  vir  eloquentissimus  et  historiarum  cognitor,  scripsit 

a^versus  querulos  Christiani  nominis,  qui  dicunt  defectum  Romanae 

reipublicae  Christi  doctrina   invectum,  libros  VII,   in    quibus   paene 

totius    mundi    calamitates    et    miserias    ac    beilorum    inquietudincs 

replicans  ostendit  magis  christianae  observantiae  esse,   quod  contra 

meritnm   suum   res   Romana  adhunc   duraret  et  pace   culturae  Dei 

pacatum   retineret   imperium.     Sane  in   primo  libro  descripsit  posi- 

tionem  orbis  interfusione  et  Tanais  limitibus  intercisam  situm  locorum, 

nomina  et  numerum  moresque  gentium,  qualitates  regionum,    initia 

beilorum  et  tyrannidis  exordia  finitimorum  sanguine  dedicata.     Hie 

est  Orosius,    qui    ab   Augustino    pro    discenda    animae    ratione   ad 

Hieronymum  missus  rediens  reliquias  beati  Stephan!,  primi  martyris, 

tunc    nuper    inventas    intulit    Occidenti.     Claruit    extreme   Honorii 

imperatoris    tempore.     Die    erste   Notiz    über  Orosius    stammt    aus 

Prosper  (Chrou.  ad  a.  396),  was  ttber  die  Schrift  adversum  paganos 

gesagt  wird,  geht  auf  die  Vorrede  zu  dem  Werke  zurück  (vgl.  die 

größere  Ausgabe  des  Orosius  von  Zangemeister,  p.  3) :  Praeceperas 

mihi, at  adversus  vaniloquam  pravitatem  eorum,qui  alieni  a  civitate  Dei 

et  locorum  agrestium  conpitis  et  pagis  pagani  vocantur  sive  gentiles 

quia  terrena  sapiunt,  qui  cum  futura  non  quaerant,  praeterita  autem 

aut    obliviacantur   aut   nesciant,    praesentia    tamen    tempora    veluti 

malis    extra    solitum    infestatissima    ob    hoc    solum    quod    creditur 

Christus  et  colitur  Dens,  idola  autem  minus  coluntur,  infamant:  — 

praeceperas   ergo  .  •  .  quaecumque    aut  bei  lis  gravia   aut  corrupta 

morbis    aut    fatbe   tristia    aut    terrarum    raotibus    terribilia   aut    in- 

undationibus    aquarum    innolita    aut   eruptionibus   ignium   mctuenda 

aut  iotibus   fulminum    plagisque    grandinum   saeva   vel    etiam   par- 

ricidiis     flagitiisque     misera    transacta    retro    saecula    repperissem^ 

ordinate    breviter   voluminis    textu    explicarem.     Mit    einer    kurzen 

Inhaltsangabe    des    L    Buches    schließt    Gennadius    ab,    ohne    des 

Orosius    übrige    Schriften,    nämlich    das    Commonitorium    und    den 

10* 
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liber  apologeticus  contra  Pelagiam  de  arbitrii  libertate  liber  su 
erwähnen.  Sollte  der  Gnind  nicht  darin  zu  suchen  sein,  dass  sein 
Exemplar  des  Orosius  nur  das  bertlhmte  Geschichtswerk  enthielt? 

Auch  in  der  Vita  des  Prosper  aus  Aquitanien  (c.  85)  zählt 
Gennadius  nur  das  Chronicon  und  die  gegen  Cassian  gerichtete 
Schrift  De  gratia  dei  et  libero  arbitrio  auf,  allerdings  mit  dem  aus- 
drücklichen Vermerk  *legi\  Von  den  Gedichten  Prospers  de  ingratis 
und  Epigrammatum  Über  wird  nichts  erwähnt.  Sollte  auch  -  hier 
anzunehmen  sein,  dass  Gennadius  nur  über  ein  Exemplar  der 
genannten  prosaischen  Schriften  verfügte ,  wie  auch  thatsächlich, 
wenn  ich  recht  vermuthe,  die  Gedichte  Prospers  auch  jetzt  noch 
abgesondert  v/)n  den  prosaischen  Schriften  sich  finden. 

Vom  ältesten  lateinisch -christlichen  Dichter  Commodianus 
vermag  Gennadius  nicht  viel  zu  sagen  (c.  15):  Commodianus  dum 
inter  saeculares  litteras  etiam  nostras  legit,  occasionem  accepit  fidei. 
Factus  itaque  christianus  et  volens  aliquid  studiorum  suorum  muneris 
offerre  Christo,  suae  salutis  auctori,  scripsit  mediocri  sermone  quasi 
versu  adversus  paganos.^^)  Et  quia  parum  nostrarum  adtigerat 
litterarum,  magis  illorum  destruere  potuit  dogmata,  quam  nostra. 
Unde  et  de  divinis  repromissionibus  adversus  illos  agens  vili  et 
crasso  ut  ita  dixerim  sensu  disseruit,  illis  stuporem,  nobis  despera- 
tionem  incutiens,  Tertullianum  et  Lactantium  et  Papiam  auctores 
secutus  moralem  sane  doctrinam  et  maximo  voluntariae  paupertatis 
amorem  prosecutus  studentibus  inculcavit. 

Was  hier  Gennadius  erzählt,  ist  aus  der  Leetüre  der  Gedichte 
geschöpft  (vgl.  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Literatur,  3.  Theil, 
S.  349  f.).  Dabei  ist  ihm  der  Irrthum  unterlaufen,  dass  er  Com- 
modian  zum  Nachahmer  des  später  lebenden  Lactantius  macht.^') 
Hätte  Gennadius  in  der  Subscriptio  seines  Exemplars  den  Titel 
episcopus  gefunden,  den  die  Handschrift  enthält  (vgl.  Dombart,  p.  188), 
so  würde  er  ihn  zweifelsohne  auch  als  Bischof  aufgeführt  haben. 

Besonderes  Interesse  erregt  die  Vita  des  Paulin  us  von  Noia 
(c.  49) :  Paulinus,  Nolae  Campaniae  episcopus,  composuit  versu  brevia, 
sed  multa;^*)  et  ad  Celsum  quondam  epitaphü  vice  consolatorium 
libellum  'super   morte   christiani  et  baptizati  infantis*  spe  christiana 


^*)  Die  Titel  der  beiden  Gedichte  sind:  carmen  apolog^ticam  und  instmc- 
tiones.  Die  Herausgpeber  des  Gennadias  bezeichnen  irrthümlich  adTersuB  paganos 
als  Titel. 

**j  Vgl.  darüber  Dombart,  Commodiani  carmina,  p.  II. 

'•)  Vgl.  Ilieronymiis  de  vir.  ill.,  c.  103  :  Dnmasus  —  multaqae  et  brevia 
opuscula  heroico  metro  edidit. 
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muDitum  et  ad  Severum  plures  epistulas  ad  Tbeodosium  imperatorem 
ante  episoopatum  prosa  panegyricum  ^super  victoria  tyrannorum' 
eo  maxime  quod  fide  et  oratione  plus  quam  armis  vicerit.  Fecit  et 
sacramentorum  et  hymnorum.^'')  Ad  sororem  quoque  epistulas  raultas 
'de  coutemptu  raundi  dedit,  et  de  diversis  cauais  diversa  disputatione 
tractatus  edidit.  Praecipuus  tarnen  omnium  eins  opusculorum  est 
Über  Me  paenitentia'  et  Me  laude  generali  omnium  martyrium'. 
Claruit  temporibus  Honorii  et  Valentiuiani  non  solum  observatione 
et  sanctitate  vitae,  sed  etiam  potentia  adversum  daemones.  Genua- 
diuB  hebt  unter  den  kleineren  Gedichten  bloß  hervor  c.  31  (in  der 
Ausgabe  Harteis),  das  in  der  Hds.  T  die  inscriptio  führt:  item  versus 
eiusdem  consolatorii  de  Celso  puero  Pneumatii  filio  defuncto,  in  B 
de  obitu  pueri,  in  0  de  obitu  celsi  pueri.  Gennadius  gibt  nach 
einer  solchen  inscriptio  den  Inhalt  des  Gedichtes  an.  Den  verloren 
gegangenen  Panegyricus  kennt  Gennadius  aus  Paulinus  selbst,  der  ihn 
in  der  epist.  28  in  folgender  Weise  charakterisiert:  ut  in  Theodosio 
non  tarn  imperatorem  quam  Christi  servum^  non  döminandi  superbia 
sed  humilüate  famulatidi  potentem,  nee  regno  sed  fide  principem 
praedicarem.  ^*)  Nichts  weiter  ist  bisher  über  die  Bücher  de  pae- 
nitentia  et  de  laude  generali  omnium  martyrium  —  falls  darunter 
nicht  Gedichte  unserer  Sammlung  gemeint  sind^  wie  ich  annehmen 
möchte**)  —  bekannt.  Was  aber  das  Ritualbuch  und  das  Hymnarium, 
wie  £bert  a.  a.  O.,  S.  286,  im  Anschlüsse  an  die  jüngeren  Hdss. 
des  Gennadius  diese  Gedichte  bezeichnet,  anlangt,  so  ist,  von  der 
fraglichen  Überlieferung  des  Textes  zunächst  abgesehen ,  kaum  zu 
bezweifeln,  dass  Paulin  derartige  Bücher  nicht  verfasst  hat.  Aber 
die  Wahrscheinlichkeit  spricht  auch  hier  dafür,  dass  unter  den  Ge- 
dichten des  Paulin  in  den  Hdss.  auch  Hymnen  und  ähnliches  standen 
(vgl.  Hartel  in  der  praef.,  p.  XXXVI)  oder  dass  derartige  Dich- 
tungen ihm  auch  zugeschrieben  wurden.^^)  Meines  Erachtens  kann 
diese  Notiz,  wenn  sie  richtig  überliefert  ist,  nur  auf  die  Handschrift, 
in  der  Gennadius  die  Gedichte  des  Paulinus  las,  zurückdrehen. 
Wien,  im  September  1897.  J.  HÜEMER. 

(Fortsetzung  folgt) 

'^  sacramentarinm  et  hymnarium  geben  einige  iüngere  Hdss.;  die  Herans- 
geber  sehreiben  gewöhnlich  sacramentorum  opus  et  hymnorum.  Bernoulli:  Fecit 
et  sacramentorum  et  hymnorum  ad  sororem  quoque  epistulas  mnltas... 

*•)  Auch  Hieronymus  (Ep.  58)  erwähnt  den  Panegyricus  in  rühmender  Weise, 

**)  In  Carm.  XIX  handelt  Paulin  ganz  im  allgemeinen  über  die  Verehrung 
der  Heiligen  (Märtyrer). 

*•)  Vgl.  in  der  Vita  des  luvencus  bei  Hieronymus  (c  84)  nonnulla  eodem 
metro  ad  sacramentorum  ordinem  pcrtinentiaf  dazu  dieses  Aufsatzes  I.  Theil,  S.  158. 
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Das  homerische  Floß  des  Odysseus. 

Auch  nach  der  jüngst  erschienenen  Besprechung  des  homeri- 
schen Floßes  des  Odysseus  durch  J.  van  Leeuwen  in  der  Mne- 
mosyne N.  S.  XXV  (1097)  S.  1  ff.  kann  der  Sachverhalt  nicht  als 
aufgeklärt  bezeichnet  werden.  Der  genannte  Gelehrte  legt  sich 
den  das  Floß  des  Odysseus  betreffenden  Text  ebenso  wiilkttrlich 
zurecht,  wie  die  sonstige  homerische  Überlieferung,  und  entfernt 
ohneweiters  alle  Verse,  die  ihm  seineri  übrigens  in  ihrer  ersten 
Hälfte  richtigen  Grundansicht  im  Wege  zu  stehen  scheinen,  die 
dahin  geht,  dass  der  ursprüngliche  Dichter  das  Fahrzeug  de» 
Odysseus  als  Floß  geschildert  und  erst  eine  spätere  Überarbeitung 
Einschübe  vorgenommen  habe,  durch  die  das  Floß  zu  einem 
Kahn  geworden  sei.  Demnach  werden  die  Verse  €  252  f.,  wo  von 
den  allerdings  erst  richtig  zu  deutenden  TKpia,  CTa^iv€C  und  ^miT'- 
K€vib€C  die  Rede  ist,  255,  270  f.  (272—277)  und  315  wegen  Er- 
wähnung oder  Berücksichtigung  des  Steuerruders  ausgeschieden; 
V.  245  scheint  ihm  unpassend  der  CTäGjLiii  gedacht,  und  auch  der 
Vergleich  in  V.  249 — 251  passt  ihm  wogen  des  das  entsprechende 
Instrument  voraussetzenden  Verbums  Topviuc€Tai  nicht;  für  im 
geringeren  Grade  suspect  hält  er  die  die  Bohrer  erwähnenden 
y.  246  f.  Schließlich  muss  sich  das  iKpia  TrfiSai  im  V.  163  die 
Änderung  IcTÖv  cxficai  gefallen  lassen.  Der  so  hergerichtete  und 
zugestutzte  Text  liest  sich  allerdings  ziemlich  glatt  und  ohne 
Schwierigkeit,  wird  aber  so  lange  keinen  Anspruch  auf  Authentic 
cität  macheu  können,  als  ein  engerer,  ja  engster  Anschluss  an  die 
Überlieferung  der  Verständlichkeit  und  Sinngemäßheit  der  Beschrei- 
bung nicht  den  geringsten  Abbruch  thut,  dagegen  die  Lebendigkeit 
derselben  wesentlich  hebt. 

Bevor  ich  darauf  eingehe,  den  Text  der  Beschreibung,  der 
nicht  richtig  gestellt,  sondern  nur  richtig  erklärt  zu  werden  braucht, 
vorzunehmen,  ist  kurz  die  Grundfrage  zu  erledigen,  ob  man  sich 
unter  dem  vom  Dichter  geBchiliierten  Fahrzeug  ein  Floß  oder 
ein  Schiff  zu  denken  habe. 

Bekanntlich  hat  ein  erfahrener  Nautiker,  A.  Breusing,  in 
seinem  Buche  „Die  Nautik  der  Alten ^^  (Bremen  lö86)  das  letztere 
behauptet  und  einen  längeren  Abschnitt  desselben  dem  ^Block- 
schiff   des    Odysseus^    gewidmet.     Er    findet    es    bei    einem    Floß 
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für  überflüssig,  dass  Odysseus  die  gefällten  Bäume  behaut  und 
abschlichtet,  da  runde  Balken  dieselben  Dienste  wie  vierkantige 
geleistet  hätten;  auch  wäre  Odysseus  auf  einem  Floß  durch 
die  erste  beste  Sturzwelle  fortgesptilt  worden,  und  das  Floß  selbst 
wäre  vielleicht  gekentert.  Übrigens  sei  das  von  den  Erklärern 
angenommene  Fahrzeug  gar  kein  Floß,  da  sie  es  mit  auf- 
recht stehenden  Wandungen  versähen.  Deshalb  denkt  Breusin;^ 
an  eine  KoiXn  vaOc  und  nndet  in  der  Beschreibung  Homers  voll- 
ständig genügende  Angaben,  um  ein  bis  in«  ein/.ohie  deutliches 
Bild  des  allen  technischen  Anforderungen  nach  Maßgabe  der  Ver- 
hältnisse entsprechenden  Nothschiffes  zu  geben,  dessen  Aussehen 
die  dem  Buche  beigegebene  Tafel  2  zeigt.  Die  V.  249  -  -251  werden 
von  Breusing  verworfen,  weil  es  barer  Unsinn  sei,  zu  erzählen, 
Odysseus  habe  sein  Boot  so  groß  gemacht  wie  ein  Kauffahrtei- 
schiff; ein  Erklärer  habe  dieselben  wegen  V^.  163  eupcTav 
cx€biiiv  eingeschaltet.  Mir  kommen  die  Verse  nicht  so  unsinnig 
vor,  vielmehr  scheint  mir  der  Vergleich  des  Fahrzeuges  des  Odysseus 
mit  einer  vaöc  qpopTic  sehr  passend,  weil  er  die  Art  des  Fahr- 
zeuges, u.  zwar  die  Floßfonn  sehr  gut  erläutert  Nur  darf  man 
nicht  mit  Breusing  unter  vauc  q)0pTic  ein  Kauffahrteischiff  (etwa 
wie  i  328)  verstehen,  sondern  muss  an  die  plättenartigen  Fahrzeuge 
denken,  die  zu  Küstenfahrten  als  Lastschiffe  verwendet  wurden 
und  die  passendste  Parallele  zu  einem  Floß  abgeben.  Denn  gerade 
der  große  flache  Boden  der  cxebiri  wird  nnt  der  breiten  Boden- 
fläche der  Lastschiffe,  die  zu  den  ohne  jeglichen  Flaehboden  ge- 
bauten Kielschiffen  im  schärfsten  Gegensatz  stehen,  verglichen,  und 
wenn  der  Dichter  die  Größe  des  Fahrzeuges  hervorhebt,  so  darf 
man  dies  seiner  Naivetät  umso  eher  zugute  halten,  als  er  durch 
die  Größe  die  relative  Sicherheit  des  Kloßes  vermehrt  sieht,  sowie 
jede  Landratte  sich  mit  geringerem  Furch tgt*fü hl  auf  eine  große 
als  auf  eine  kleine  Plätte  begeben  wird.  Man  vergleiche  übrij^ens 
daneben  auch  die  Ausführungen  Briegers  betreffs  dieses  Ver- 
gleiches im  Philologus  XXiX  202  f. 

Jene  drei  Verse  sind  also  an  und  für  sich  einwandsfrei:  dann 
haben  wir  aber  in  ihnen  das  stärkste  Argument  zur  Annahme  der 
Floßform  des  Fahrzeuges  <!:ewonnen.  Man  beachte  ferner,  dass 
stets  der  Ausdruck  cxebiTi  verwendet  ist  (V.  33.  163.  174.  177.  251. 
314.  315.  324.  338.  343.  357.  363),  wa^  uns  nöthigt,  an  dem  be- 
stimmten Begriff  Floß  festzuhalten;  denn  ein  anderes  ist  es,  wenn 
ein-  oder  das  anderemal  in  dichterischer  Freiheit  wirkliche  Segel- 
schiffe cxebiai  genannt  werden,  wie  es  bei  Eurip.  Hec.  111  von 
der  achaeischon  Flotte  läc  Trovioiröpouc  b'  fcx€  cxcbiac  heißt,  und 
ein  anderes,  w.enn  dieser  Ausdruck  consequent  ein  dutzondmal  mit 
Ausschluss  jedes  anderen  gebraucht  wird.  Ja  die  cxebiri  wird  sogar 
den  vf\€C  ^icai  ausdrücklich  gegenübergestellt  €  174 — 176: 

f^  p€  K€Xr)  cx€bir]  rrcpaav  M^Ta  XaiT|Lia  GaXdccnc, 
beivöv  T*'(ipTaX€ov  le.  tö  b'  oub'  Im  vnec  ^icai 
übKUTTopoi  Tiepdujciv  (XTCiXXdiaevai  Aiöc  oüpiu. 
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Nur  einmal  wird  das  Floß  vaöc  genannt  V.  277: 

irovT07rop€U€|Li€vai  in   dpicTcpd  vnöc  fxovra, 

aber  hier  bieten  fast  alle  Handschriften  X^iP^^  f^^  vrirfc,  so  dass 
letztere,  erst  von  Nauck  reeipierte  Lesart  keines we^R  über  jeden 
Zweifel  erhaben  ist;  übrigens  könnte,  abgesehen  davon,  der  all- 
gemeinere Ausdruck  vaöc  gegenüber  dem  speciellercn  cx€biil,  weil 
er  hier  in  einer  auf  die  Orientierung  bezüglichen  Phrase  gebraucht 
wäre,  kaum  Anstoß  erregen. 

Der  Vergleich  V.  368  flf.,  nach  welchem  der  Sturm  die  Balken 
des  Fahrzeuges  wie  Spreu ^)  durcheinanderwarf,  passt  bei  einem 
durch  nebeneinander  gelegte  Balken  gebildeten  Floß  viel  besser 
als  bei  einem  fester  gefügten  Schiflf.  Auch  die  V.  315 — 326  ge- 
winnen, wenn  der  von  einer  Sturzwelle  fortgespülte  Odysseus  sich 
auf  ein  Floß  und  nicht  auf  ein  Schiff  rettet,  da  jenes  bei  dem 
nicht  gerade  als  »ehr  schwierig  geschilderten  Rettungsversuch  viel 
weniger  leicht  umkippen  konnte  als  dieses.  Endlich  passt  das 
Weidenruthengehege  als  Kii^aioc  elXap  (V.  257)  nur  ftlr  ein  Floß, 
das  keine  Seitenwaudungen  hatte,  wie  wir  unten  zeigen  werden, 
nicht  für  ein  mit  Wänden  versehenes  Schiff. 

Nach  diesem  Sachverhalt  steht  daher  fest,  dass  unter  cx€biii 
ein  veritables  Floß  in  seinem  Gegensatze  zur  koiXti  vaöc  zu  ver- 
stehen sei.  Damit  fallen  aber  auch  alle  anderen  Aufstellungen 
Breusings;  sie  leiden  übrigens  auch  an  und  für  sich  an  dem  Fehler, 
dass  sie  nicht  aus  den  Worten  des  Dichters  geschöpft,  sondern 
erst  in  dieselben  hineingelegt  werden.  Leeuwen  hat  richtig  be- 
merkt, dass  der  Dichter  nicht  für  Schiffer  sang,  sondern  allen 
Zuhörern  gleich  verständlich  sein  musste  und  wollte.  Soll  daher 
seine  Beschreibung  unseren  Beifall  finden,  so  muss  sie  ungekünstelt, 
einfach  und  leicht  verständlich  sein.  Sie  braucht  uns  nicht  in  den 
Stand  zu  setzen,  nach  derselben  ein  gleiches  Floß  bauen  zu  können, 
denn  der  Dichter  will  nur  ein  Floß  für  unsere  Phantasie 
schaffen  und  braucht  daher  nur  die  allgemeinen  Um- 
risse, allerdings  nach  seiner  Gewohnheit  mit  Hinzu- 
ftlgung  einzelner  charakteristischer  Details,  zu  zeichnen, 
ohne  auf  alle  Details  einzugehen:  diese  letzteren  mag  die 
Phantasie  des  Zuhörers  oder  Lesers  nach  eigenem  Gutdünken  sich 
ausmalen. 

Wie  beschreibt  also  der  Dichter  den  Floß  bau?  Odysseus 
fällt  20  Bäume,  macht  daraus  mit  Zuhilfenahme  der  Richtschnur 
Balken  zurecht  und  i'Wjzt  sie  zum  Flachboden  eines  Floßes  zu- 
sammen,  deT  so  groß  ist  wie  die  Bodenfiäche  eines  Lastschiffes. 
Zu  wenig  deutlich,  um  darnach  ein  Modell  construieren  zu  können, 
genug    deutlich    aber    für    die   Phantasie    schildert  der  Dichter  die 


*)  W.  Jordan  hat  in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  und  Pädagogik  CVII 
(1873)  S.  83  fjiuv  6rmu)va  sehr  ansprechend  als  niin  Felde  zu  einer  Hocke  sn- 
sammengeRtellte  Garben««  gedeutet.  Was  derselbe  Gelehrte  a.  0.  S.  8H — 87  Über 
das  Floß  des  Odysseus  auseinandersetzt,  wurde  in  der  vorliegenden  Erörterung 
ebenso  mit  Absicht  Übergangen  wie  Goebels  Darlegungen   im  LexiloguR  I  548  ff. 
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Art  der  Verbindung,  indem  er  der  in  gebohrte  Löcher  der  Balken 
zu  treibenden  stumpfen  Holzpflöcke  als  Nägel  (TÖfiKpoi  Bolsen)  und 
der  nicht  näher  erläuterten  Verbind ungshölzer  (dp/noviai  Holzbänder), 
durch  die  gleichfalls  die  Holznägel  getrieben  werden  mussten,  Er- 
wähnung tbut.  Die  einfachste  Art,  heutzutage  Balken  zu  einem 
Floße  zu  verbinden,  ist  die  mittels  eiserner  Klammern;  und  schließ- 
lich bilden  die  T6)Liq)0i  mit  den  dpjLiovtoi  nichts  anderes  als  eine 
Art  hölzerner  Klammern,  durch  die  die  Bodenbalken  zusammen- 
gehalten wurden.  V«  361  sind  die  dpfbiovtai  nochmals  erwähnt: 
6q)p*  Sv  ji^v  K€V  öoupai'  iv  dp)Ltovir|civ  dprjpr),  wo  es  sprachwidrig  zu 
sein  scheint,  wenn  man  übersetzt:  «solange  die  Balken  an  den 
Verbindungshölzern  festhalten";  die  Balken,  bezw.  deren  Enden, 
werden  vielmehr  von  den  dp/iioviai  von  unten  und  von  oben  um- 
schlossen, sie  befinden  sich  demnach  innerhalb  derselben,  daher 
iv  äppovirjciv.  Man  denke  sich  also  etwa  junge  halbierte  Stämme, 
von  denen  je  einer  der  Quere  nach  an  den  beiden  Enden  der 
aneinandergereihten  Floßbalken,  u.  zw.  an  deren  nach  aufwärts 
und  nach  abwärts  gerichteten  Flächen  durch  Bolzen  festgenagelt 
wurden*')  Dem  Belieben  des  Lesers  ist  es  vom  Dichter  überlassen, 
sich  über  die  Zahl  derartiger  dpfiioviai  sowie  über  die  Stellen,  wo 
sie  der  Quere  nach  mit  den  Bodenbalken  verbunden  waren,  eine 
feste  Vorstellung  zu  machen.  Jedenfalls  findet  aber  durch  die  ge- 
schilderte Art  der  Balkenverbindung  das  von  dem  Dichter  dem 
Flosse  gegebene  Epitheton  ttoXu&ccjkoc  (e  33.  338.  n]  264)  seine  beste 
Erläuterung;  schon  dieses  Wort  allein  spricht  gegen  Breusings 
KOiXn  voOc. 

Nachdem  der  Boden  fertig  gestellt  ist,  heißt  es  weiter  V.252  ff.: 

iKpia  bi  CTfjcac  dpapdiv  Oajii^ci  ciajuivecci 
TToier  didp  juaKpqciv  ^TrriYKevibecci  TeXeuia* 
Ev  b'  \cTÖv  TToiei  kqI  eiriKpiov  dpfievov  auTip. 

Der  Ausdruck  iKpia  findet  sich  bereits  V.  163: 

(dXX'  Ufe  boupuTa  juaKpa  rajudiv  dpfxöZeo  x<^kui) 
eOpeiav  cxcbi^v  didp  iKpia  TrflHai  ^tt'  auxfic 
(övpoO,  i&c  C€  q)^priciv  in*  riepoeib^a  ttövtov.) 

Soviele  Bedeutungen  das  Wort  iKpiov  (iKpia)  auch  hat,  so 
lassen  sich  doch  alle  auf  die  eine  Bedeutung  „Brctt^  Pfosten, 
Balken,  Pfahl**  für  den  Singular  des  Wortes  und  „Bretterwerk, 
Holzgertiste**  für  den  Plural  zurückführen.  Das  bei  Homer  nicht 
seltene  Wort  bezeichnet  bei  ihm  das  Verdeck,  das  aber  bekanntlich 
bei  den  homerischen  Ruderschiffen  nur  die  beiden  Enden  des 
Schiffes  bedeckte.  Auch  an  unseren  beiden  Stellen  kann  iKpia 
nichts  anderes  als  ein  auf  dem  Floße  angebrachtes  Holzgerüst, 
also  eine  Art  Verdeck  bezeichnen,  zu  welchem  Holzgerüste  aber 
offenbar    auch  der  Mastbaum    gehör te,    da  V.  254  und  318  die  an 


•)  Der  Vorschlag    Briegers    (Philologus    XXIX   199;,    äpimovific    cuvdpacccv 
statt  Äp^oviQciv  &pacc€v  sii  schreiben,  ist  sehr  beachtenswert. 
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dem  Mastbauni  befestigte  Segclstan^e  ^iriKpiov,  aUo  die  an  dem 
Tkpiov  hefindlichp,  heißt.  Man  vergleiche  die  Scholien  zu  Apoll. 
Rhod.  1,  566  TKpiov  hi  o\  iniv  p^poc  toO  IctoO  X^touci*  Ict^ov  hi, 
6x1  'EpaxocO^vric  iv  xifi  dpxiT€KTOviKiu  iii^pn  TaOrd  (priciv  kxoO '  irr^pvi). 
OiüpdKiov,  T^XaKaTT),  Kapxnciov,  Kcpaia,  iKpiov  und  Eustath.  1533,  44 
^iTiKpiov  bk  fipjiievov  Tiu  icTiD  TO  K€pac  \ife\ . «  die  iiii  riip  iKpiip  6v, 
bnXabfi  Ttp  . .  kiqj;  1472,  1  X^TOVxm  bk  tKpia  .  .  .  xal  ö  kxdc  hi  xfjc 
VT1ÖC.  ÖOev  XÖ  K€pac  ^iriKpiov.  Auch  der  Ausdruck  öipoO  (iKpta  irfiEai) 
V.  164  beweist,  dnss  unter  TKpia  der  Mastbaum  mitzuverstehen 
und  daher  die  von  Leeuwen  vertretene  Änderung  \cxdv  cxf^cai  (statt 
iKpia  iTf\Eai)  entbehrlich  ist.  Der  Auftrag  der  Kalypso  hinsicfatlicb 
des  Fahrzeuges  (V.  162  —  164)  lautet  der  Situation  vollkommen 
entsprechend,  ein  Floß  mit  Mastbaumgerüst,  also  ein  mittels  Segel 
bewegliches  Floß,  zu  bauen. 

Wir  haben  bisher  festgestellt,  dass  unter  Iicpia  ein  in  der 
Mitte  des  Floßes  errichtetes  Holzgerüst  zu  verstehen  ist,  dessen 
wichtigster  Bestandtheil  der  Mastbaum  war.  Ein  Mastbaum  ist 
auf  einem  Floße  eben  nicht  so  leicht  aufgestellt,  da  er  eine  dop- 
pelte Befestigung  nöthig  hat,  die  eine  für  seinen  Fuß  am  Floß- 
boden (kxoTT^ÖTi  jLX  51.  162.  179),  die  andere  entsprechend  höher 
(bei  Rudersehiffen  in  der  Höhe  der  Deckbalken)  als  Widerlage, 
um  sich  dagegen  zu  lehnen  (vgl.  Breusina:  a.  0.  S.  136).  Als 
solche  Widerlage  einerseits  und  als  Warte  andererseits  hatten  die 
sonstigen  Holzbestandtlieile  der  iKpta  zu  dienen.  Eine  detailliertt^re 
Beschreibung  nun  allcd  dessen,  wa»  den  Begriff  iKpia  ausmacht, 
ist  in  den  Versen  252 — 254  gegeben.  Man  beaehte  durch  die 
ganze  Beschreibung  des  Floßes  die  Zeitengebung :  die  einzelnen 
Hauptpunkte  derselben  werden  durch  Verba  im  Aorist  vorgeführt, 
die  ausmalenden  Details  im  Imperfect.  Man  vergleiche  ^KßotXe  — 
TTcXeKKrjcev  —  £ecce  —  iGuvev  —  x^xprivev  —  f^pjiiocev  —  cxi^cac  — 
TTOirjcaxo  —  q)pd£€  —  t7Tex€uaxo  —  lexvrjcaxo  —  dvÄTicev  —  kqx- 
€ipuc€V.  Dagegen  steht  das  Imperfect  äpacc€V  in  einer  Detailschil- 
derung neben  f^pjuocev'),  und  sicher  sind  auch  die  drei  nebeneinander 
stehenden  Imperfecta  (dpapujv)  iroiei  —  xeXeuxa  —  troiei  (V.  252 
bis  254)  nicht  ohne  Grund  verwendet:  hier  handelt  es  sich  nämlich 
um  Detailschilderungen  zu  der  Hauptsache  iKpia  cxi^cac.  Odysseus 
stellte  also  eine  Art  Holzgerüste  auf,  welches  der  Dichter  in  seinen 
Theileii  schildert.  Es  bestand  aus  cxajaivec,  dTtriTKevibec,  kxöc  und 
eiTiKpiov.  Unter  cxa/iiivec  hsben  wir  Ständer,  Standpfosten,  die  mehr 
oder  weniger  senkrecht  auf  dem  Floßboden  standen,  zu  verstehen, 
was  die  Etymologie  des  Wortes  zweifellos  macht.  Unt<»r  d7TTiYK€vib€C 
werden  gemeiniglich  die  aufgelegten  langen  Bordbalken  (Seiteu- 
planken) verst.mden,  und  man  glaubte  sich  deshalb  genöthigt,  dem 
Floße  aufrecht  stehende  Wandungen  anzudichten.  Damit  lassen  sich 
aber  die  Verse  256  f.,   wenn   man    sie  nicht  in  gekünstelter  Weise 


■)  Damit  ist  Rriejrers  Ansicht  (Philologns  XXIX  197),  dass  f)p^0C€v  dus- 
scU)e  hefiag^  wie  dpacccv  und  daher  eines  von  beiden  übciflüsHig,  beziehuiiga- 
weise  der  betreffendt'  Vers  auszuscheiden  sei,  berichtigt. 
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erklären  will,  nicht  in  Einklang  bringen,  welche  besagen,  dass 
OdjBseas  den  ringsherum  laufenden  Rand  seines  Floßes  mit  einer 
Brustwehr  aus  Weidengeflecht  umgeben  habe,  um  die  Wogen  ab- 
zuhalten. Wir  haben  demnach  unter  ^miTKevibec  etwas  anderes  zu 
verstehen^)  und  müssen  »ie  offenbar  als  Planken  deuten,  die  zu 
den  CTOjiivec  gehören,  also  nls  diese  Ständer  der  Quere  nach  ver- 
bindende Bretter,  welche  mit  diesen  eben  das  Holzgerttst  bildeten, 
dessen  Mittelpunkt  der  Mastbaum  mit  Segelstange  war.  Allerdings 
fiberlässt  der  Dichter  es  dem  Leser,  sich  darüber  klar  zu  werden, 
in  welcher  Lage  und  Weise  jene  d7niYK€vib€C  an  den  cxainivec  be- 
fe8ti<;t  waren,  aber  seinen  Zweck  hat  er  nichts  destoweniger  er- 
rt^icht,  wenn  es  ihm  gelungen  ist,  in  seinem  Publicum  die  allge- 
meine Vorstellung  von  einem  Holzgerüst,  das  aus  Ständern  und 
Querbalken  für  den  in  der  Mitte  befindlichen  Mastbaum  mit  Segel- 
stange errichtet  wnr,  zu  wecken.  Ich  möchte  auch  Wert  darauf 
legen,  dass  der  Dichter  V.  254  iv  V  Ictöv  iroiei  sagt,  und  möchte 
dieses  adverbic^lle  iv  nicht  so  sehr  auf  das  ganze  Floß,  als 
auf  die  iKpia  beziehen:  eben  in  dem  Mastbaumgerüst  brachte  er 
den  Mastbaum  an.  Man  fehlt  also,  wenn  man  V.  254  von  den 
zwei  vorhergehenden  Versen  trennt;  denn  diese  drei  Verse  ent- 
halten dasselbe,  was  im  V.  163  in  die  Worte  iKpia  nf]lai  uipoO  zu- 
Bammengefasst  ist:  das  beweist  hier  der  Sinn,  der  eine  Snb- 
8umierung  des  kröc  unter  die  iKpia  zweifellos  verlangt,  und  dort 
die  Oleichartigkeit  der  Tempora,  welche  cxajuivec,  dmiTKevibec  und 
icTÖc  mit  ^TTiKpiov  als  Details  der  iKpia  bezeichnet. 

Der  Rost  der  Beschreibung  bietet  geringere  Schwierigkeiten. 
Denn  wenn  Leeuwen  das  V.  255  und  im  weiteren  Verlaufe  der 
Erzählung  öfter  erwähnte  Steuerruder  für  überflüssig  hält,  da  der 
günstige  Wind  und  nicht  das  Steuer  den  Odysseus  heimbringen 
solle,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dass  das  Steuer  ohnedies  nicht 
dazu  da  ist,  das  Schiff  vorwärts  zu  bringen,  sondern  nur  es  zu 
leiten,  also  wohl  am  Platze  ist,  wie  auch  Breusing,  ein  Fachmann, 
anerkennt. 

Von  dem  Weidenruthengehege  als  Brustwehr  oder  Rand- 
gitter des  Floßes,  um  ein  zu  plötzliches  Überfluthetwerden  des- 
selben zu  verhindern,  ist  bereits  gesprochen,  und  nur  der  Zusatz 
V.  257  TToXXnv  b'  eirexeiiaTO  uXriv  bedarf  einiger  Worte.  Man  darf 
nämlich  uXii  weder  mit  „Ballast"  übersetzen  (aus  technischen 
Gründen,  siehe  Breusing  a.  O.  S.  138)  noch  mit  „Laubwerk** 
im  Sinne  Leen  wens  p.  3:  virgultorum  foliorumque  struem  in  sedis 
aliquam  speciem  coaeervat,  nc  in  aqua  per  truneoium  comis* 
suras  undanti  sedere  sit  c^actus.  Mau  muss  vielmehr  uXt]  durch 
„Oezvveige"  wiedergeben  (wie  2  353  bpioc  öXric):  „viel  Gezweige 
goß  er  darauf  (auf  die  Weidenruthenumzäunung)",  d.  h.  er  steckte 
in    und    auf    das  Weidenruthengefleclit    des    Floßrandes    belaubte 

*)  Über  die  etymologische  Herleitung  des  Wortes  siehe  Ebelings  Lexikon, 
wo  such  die  Gramroatikemotizen  fiber  diesen  Wort  zu  finden  sind.  Hiebei  ist 
alles  xicmlieh  dunkel,  doch  die  ErklXning  ^TTr)TK€v(b€C  =  caviöec,  uaKpd  £0\a 
Tf)c  CXCÖiac  in   ihrer   allerdings  zu  allgemein  gehaltenen  Fassung  unanfechtbar. 
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Zweige  und  uiachte  es  so  noch  dichter  und  höher  als  Abwehr 
gegen  die  Spritzwellen.  Schon  längst  wurde  bemerkt,  dass  grie- 
chische und  wohl  auch  andere  Schiffer  gelegentlich  den  Bord  ihrer 
Kähne  durch  solche  lebende  Umzttunun<i^en  zu  erhöhen  pflegen. 
Dieser  lebenden,  aus  belaubten  Zweigen  gebildeten  Umrandung  ent- 
spricht in  unserem  Falle  die  uXri,  nicht  aber,  wie  gewöhnlich  an- 
genommen wird,  das  V.  256  genannte  Geflecht  aus  Weidenruthen, 
da  dieses  letztere  den  Bord  selbst  zu  ersetzen  hat. 

Die   Erwähnung  des  Segelzeuges    und    Tauwerkes   beschließt 
die  Beschreibung  des  Floßes. 

Wien.  AUGUST  ENGELBRECHT. 


Zu  Sophokles  Oidipus  auf  Koionos  w.  1491  fT. 

Blitz  und  Donner  ktindigen  dem  greisen  Oidipus  das  Ende 
seines  Lebens  an.  Er  fragt  nach  Theseus,  um  ihm  den  versprochenen 
Dank  abzustatten.  Infolgedessen  erhebt  der  Chor  seine  Stimme  und 
ruft  den  Herrsclier,  der  v.  1210  vor  dem  3.  Stasimon  fortgegangen 
war,  um  dem  Poseidon  zu  opfern,  in  der  zweiten  Antistrophos  des 
Kommos: 

lu) 

um,  ßäei,  ßäe',  eii'  fiKpav 

^ttI  TuaXov 

dvaXiiu  IToceibauiviu)  9€(!fi  xuTXaveic 

ßoueuTov  icjiav  äfilijjv'  koö! 

Das  entspricht  vor  allem  nicht  dem  Metrum  der  Strophe. 
Denn  dieses  ist 

1.  w  -2-  w  ^  jamb.  Dip. 

2.  ^±,^-L\^±i.^i  „  und  DochmiuB. 

3.  ^ji^vZ/v^Ä/  Dochmius. 

5~   ^  jL  'I  '_L-_i 

Daher  fügte  schon  Hermann  ein  zweites  id)  dem  ersten  hinzu. 
Im  zweiten  Verse  möchte  ich  ein  ßaGi  ergänzen,  weil  es  zwischen  ßäOi, 
ßdö'  leicht  tlbergatigen  werden  konnte.  So  haben  schon  andere  O. 
R.  V.  1330  durch  Ergänzung  eines  zweiten  KQKd  den  Vers  hergestellt 
Wir  erhalten  dann,  dem  Gegenverse  entsprechend, 

toT  ßäGi,  ßä9i-   ßde',  €it'  ÄKpav. 

An  dem  dreimaligen  ßäOi  ist  ebensowenig  Anstoß  zu  nehmen, 
wie  an  dem  wiederholten  irpößaO'  J)b€,  ßdie,  ßäx',  fvTonöi,  v.  841. 
Wie  dort,  wo  Kreon  die  Töchter  des  Oidipus  mit  Gewalt  wegfuhren 
lässt,  der  Chor  laut  und  nachdrücklich  die  Einwohner  ruft,  so  hier 
den  Theseut^.  Der  Scholiast  bemerkt  mit  Recht  zu  unserer  Stelle: 
0au)LiacTujc  6  xopöc  ßoa*   dTreixei  fäp  tö  irpäTMa. 


Doppeldochmius. 
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Schwerer  ist  es,  das  folr^ende  zu  heilen.  Es  ist  nicht  nur  die 
Lücke  hinter  t^aXov,  sondern  auch  eine  zweite  Disjunctivpartikel 
zu  ergänzen,  die  der  ersten,  dem  €Tt€  v.  1492  entspricht,  außerdem 
das  übrige  dem  verlangten  Metrum  einzuordnen.  Die  LUcke  füllte 
wegen  der  Präposition  im,  welche  ein  Verbum  der  Bewegung  erfor- 
dert, Schütz  durch  das  Part,  idiv  aus  und  wir  erhalten  dadurch  den 
tadellosen  Dochmius 

dm  YwaXov  lu)V. 

Der  vierte  Vers  der  Antistrophos  macht  auf  den  ersten  Anblick 
einen  verzweifelten  Eindruck.  Nach  seinen  Silben  gemessen,  ist  er 
alles  andere  eher  als  ein  Doppeldochmius.  Dazu  kommt,  dass  hier 
gerade  die  zweite  Disjunctivpartikel  einzusetzen  ist.  Ein  zweites 
€iT€  hätten  die  Schreibor  so  leicht  nicht  übersehen.  Aber  statt  Eire- 
€It€  findet  sich  Hom.  II.  II,  349,  bei  Sophokles,  Euripides,  Plat, 
u.  a.  €Tt€ — fj.  Lesen  wir  also  i^  dvaXiiu  mit  der  bekannten  Aphaerese, 
so  erhalten  wir  nicht  nur  die  entsprechende  Partikel,  sondern  auch 
die  nach  dem  Gegenverse  geforderte  erste  Länge.  Dass  die  Aphaerese 
nach  jLirj  und  fj  nicht  nur  beim  i  des  Augments,  bei  Präpositionen, 
wie  dirl,  Pronominen,  wie  dyib,  eintritt,  sondern  auch  bei  anderen 
mit  €  anfangenden  Wörtern,  beweisen  Stellen,  wie  Eur.  Iph.  Taur. 
V.  1313  i^  dvedbe,  v.  1322  jif]  dviaöGa,  Soph.  Phil.  v.  467  f|  dTTuOev, 
Ai.  V.  742  Mf|  fEui.  So  stellte  Vauvilliers  O.  T.  v.  230  f\  il  aus  iE 
her.     Vgl.  Kuehner,  gr.  Gr.  Gr.,  2.  Aufl.  von  Blass,  I,  1,  S.  241  f. 

Die  folgenden  Worte  TToceibauiviip  Geip  müssen  wohl  iu  TTocei- 
bujvi  6€ij)  geändert  werden.  Denn  wenn  diese  Wendung  ihre  Analogie 
in  BaKXCioc  Gedc  O.  T.  v.  1035  hat,  so  widerstreitet  sie  doch  dem 
Metrum  so  sehr,  dass  wir  die  regelmäßige  TToceibuJvi  vorziehen 
müssen.  Wegen  der  beiden,  den  Eigennamen  einschließenden  Dative 
auf  ip,  dvaXiip  und  Oeiu,  konnte  leicht  ein  flüchtiger  Schreiber  den 
Eigennamen  in  das  von  ihm  abgeleitete  Adjectiv  ändern.  dväXioc 
ist  Attribut  und  Gedc  Apposition  zum  Eigennamen,  wie,  nur  um- 
gekehrt, bei  Homer  6ed,  f^auKiüTnc  'AOrjvTi. 

Es  bleibt  TUYXaveic  tlbrig  mit  einer  für  das  Metrum  über- 
schüssigen Länge.  Aber  es  entspricht  so  sehr  dem  geforderten 
Sinne  und  Zusammenhange,  dass  wir  nicht  umhin  können,  es  als 
Glossem  zu  einer  poetischen  Vocabel  zu  fassen,  welche  den  noch 
fehlenden  Jambus  gibt  Das  ist  Kupck,  das  bei  den  Tragikern  so 
beliebte  Sjnojmum  zu  TUTX<iv€ic.     Darnach   lautet  der  Vers 

t\  dvaXiiu  TToceibujvi  QeCji  KupeTc. 

Damit  ist  die  Antistrophos  hergestellt.  Es  erübrigt,  noch 
Einzelnes  zu  besprechen.  Man  hat  an  dKpav  T^aXov  Anstoß  ge- 
nommen, weil  nur  das  Neutrum  dieses  Substantivs  belegt  ist.  Aber 
kann  bei  dem  Verluste  so  vieler  Literatur  nicht  gerade  unsere  Stelle 
ein  Beweis  sein,  dass  es  auch  ein  Femininum  yuaXoc  gegeben  hat? 
Bekanntlich  sind  Substantiva  der  zweiten  Declination,  welche  einen 
Weg  oder  eine  Höhlung  bedeuten,  Feminina,  wie:  f|  öböc,  f|  Taq)poc, 
f|  KdiTCTOC,  fi  KißuiTÖc  u.  s.  w.,  Vgl.   Kuchncrs   Gram.  I,  1,  S.  408  f. 
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Was  aber  bedeutet  hier  T^ci^oc?  Die  Erklärer  schweigen  hier- 
über. Nur  Bellermann  glaubt,  es  werde  damit  das  Thal  beseichDet, 
wo  der  Altar  des  Gottes  zu  denken  sei.  Aber  das  ist  durch  die 
DisjuDctiv  Partikeln  ausgeschlossen.  Es  mass  vielmehr  der  Thal- 
grund  sein,  welcher  die  Opferstätte  vom  Schauplatze  der  Bühne, 
Kolonos,  trennt.  Welches  war  die  La^^^e  von  Kolonos?  Dieser  Demos 
lag  jenseits  der  Akademie,  etwa  eine  halbe  Stunde  nördlich  vom 
Dipylon,  auf  einem  Hügel  neben  einem  zweiten  Hügel.  Hier,  auf  dem 
letzteren,  muss  Theseus  geopfert  haben.  Denn  zweimal  wird  er  vom 
Chor  laut  gerufen  und  erscheint  beide  Male  kurz  darauf.  V.  887 
beginnt  er  mit  den  Worten  t{c  ttoO'  f|  ßorj  und  V.  1500  sagt  er  Tic 
ad  Trap'  u/idiv  koivöc  t^x^^'t^x^  ktuitoc.  Er  hat  also  beide  Male  den 
Ruf  gehört,  weil  er  in  der  Nähe  opfert,  und  sich  beeilt,  herbeizu- 
kommen. Der  Chor  vermuthet  also,  dass  sein  Herrscher  entweder 
auf  der  Opferstätte  oder  unterwegs  im  Thalgrunde,  zur  Opferstätte 
inn  oder  von  derselben  zurück,  sich  befinde.  Das  ist  der  Thalfrrund 
zwischen  den  beiden  Hügeln,  die  T^aXoc  oder  da»  f^oXov.  Dann 
bedeutet  dKpa  y^gi^OC  nach  Analogie  von  dKpov  öpoc  u.  s.  w.  die 
Höhe  des  Thalgrundes  nm  Kolonos  oder  dem  zweiten  Hügel,  und 
äKpav  ^TTi  T^ot^ov  zur  Höhe  des  Thalgrundes ,  d.  i.  den  Thalgrund 
hinauf. 

Unsere  Stelle  lautet  also: 

TTtti,  ßäei,  ßdOr  ßäe',  cTt'  äKpav 
iiii  TÜaXov  lujv 

^  dvaXiiü  TToceiöÄvi  Oeijj  KupeTc 
ßouGüTov  dcTiav  dTi2[u)V   Ikoö! 

0  Kind,  komm',  komm'!  Komm*,  magst  Du  gerade  das  Thal 
hinaufgehen  oder  dem  Poseidon  ein  Stieropfer  bringen« 

Saargemünd.  G.  H.  MÜLLER. 


Kritisch-sprachliche  Analeicten.  Vl.^) 

26.  convenire  (zu  Ruricius). 

Ruricius  von  Limoges  schreibt  an  Capillutus  (epist.  II  21 
p.  330  des  Sidonius  von  Luetjohann  =  p.  405  f.  des  Faustus 
von  Eufjelbrecht):  'ingrata  mihi  est  frequentier  aegritudo  vestra, 
quae  mihi  ctiam  videtur  commouitio  esse  divina,  qua  mavult  dominus 
noster  pro  sua  pietate  hirgissiilia  peccatores  castigare  quam  perdore, 
ut  quos  annorum  suorum  aetas  longaeva  non  convenit,  vel  convincnt 
iiifirinitas,  ut  deponant  saeculi  byrrum  etc.*    Für  das  im  Sangallensis, 


*)  Yg\.  diese  Zeitschr.  XVII,  314  ff.  Za  S.  814  (conservator)  trag^  ich 
nach,  dass  auch  Salvianus  in  seiner  Bibel  II  Petr.  2,  *20  'domlni  nostri  et  con- 
sirvatoris  Jesu  Cliristi*  las  (de  gub.  dei  IV  93  p.  99,  2  P.).  Vgl.  Casa.  c  Nest 
VI  19,  3  p.  346,  4  P. 
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der  einzigen  Handschrift,  tiberlieferte  ^convenit'  haben  Krusch  (nach 
Canisius)  *convincit',  Enpelbiecht  *convicit*  gesehrieben,  beide  mit 
Unrecht.  *convenire'  steht  hier  in  der  z.  B.  vom  Unterzeichneten 
Wiener  Stud.  XVII,  315  besprochenen  Bedeutung  von  *admonere'. 
Beispiele  aus  Firmicus  Matern  us  hat  neuerdings  Clifford  H.  Moore, 
Julius  Firmicus  Maternus,  der  Heide  und  der  Christ,  Münclu^i 
(1897),  S.  15  beigebracht.  —  Epist.  II  3  (p.  313  Kr.  -m  p.  375  K.) 
spielt  Ruricius  mit  den  Worten  *ut  et  paironum  haberetis  ex  filid' 
wohl  Muf  die  nämliche  Prudentiusstelle  (perist.  X  835  'iam  patrone 
ex  filio*)  an,  die,  wie  kürzlich  Paul  von  Winter feld  im  Neuen 
Archiv  der  Gesellsch.  f.  alt.  deutsche  Oesch.  XXII  756  gezeigt  hat, 
auch  von  Hrotsvit  nachgeahmt  worden  ist. 

27.  eicere  =  educere  (zum  liber  de  viris  illustribus). 

Im  47.  Capitel  des  über  de  viris  illustribus  wird  vom  älteren 
Cato  berichtet:  censor  L.  Flaminium  consularem  senatu  movit,  quod 
ille  in  Gallia  ad  cuiusdam  scorti  spectaculum  eiectum  quendam  e 
carcere  in  convivio  iugulari  iussisset'.  Zu  dem  durch  die  maßgebende 
Überlieferung  bezeugten  Worte  'eiectum'  setzt  der  neueste  Herans- 
geber, J.  B.  Wijga  (Groningen  1890;  vgl.  die  adnot.  crit.  p.  09) 
ohne  Grund  das  Zeichen  der  Corruptel.  'eicere*  sinkt  im  späteren 
Latein  vielfach  zu  der  an  unserer  Stelle  erforderlichen  {^extrahitur' 
Sen.  controv.  IX  2  [25]  6  p.  384,  18  M.  'adtrahi'  Liv.  XXXIX 
43,  3.  *7TpoaxBf]vai'  Flut.  Flam.  18  anlässlich  der  in  Rede  stehenden 
Begebenheit)  Bedeutung  von  *educere'  herab;  vgl.  Ron  seh,  Itala 
und  Vulg.  361  f.  Collect,  philol.  75.  104.  Ganz  analog  erscheint 
im  späteren  Griechisch  ^eKßdXXeiv'  zu  *iHdT€iv'  abgeschwächt  (vgl.  bes. 
MapTupiov  Tf]c  dT<ac  AlKaiepivac  18  p.  17  (36.  59)  Viteau  *^K?XeuG€v 
ö  ßaciXeuc  ^KßXviOfivai  auTf)v  ^k  ttic  qpuXuKfic'). 

28,  oculis   contreotare   (zu  Lactantius). 

Da  eine  gelegentliche  Bemerkung  des  Unterzeichneten  über 
Lact,  de  opif.  dei  1,  15  (II  p.  7,  5  Br.)  *quae  (res  caelestes  ter- 
renaeque)  a  nobis  longe  remotae  neque  oculis  contrectari  neque  tangi 
manu  neque  percipi  sensibus  possunt'  (Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  VIII 
405)  den  Anlass  zu  Erörterungen  über  den  Ausdruck  'oculis  con- 
trectare'  gegeben  hat  (vgl.  Archiv  IX  596;  X  15),  so  erlaube  ich 
mir  noch  auf  Sulp.  Sev^  Vit.  Mart.  23,  8  p.  133,  6  H.  aufmerksam 
zu  machen,  wo  von  dem  Kleide,  das  sich  ein  Mönch  auf  wunder- 
bare Weise  zu  verschaffen  gewusst  hatte,  erzählt  wird:  ^curiosi» 
tarnen  oculis  aut  digitis  adtrectata  non  aliud  quam  vestis  videbatur'. 
Auch  hier  ist  nicht  von  unzüchtigen  Blicken  die  Rede,  so  dass 
thatsächlich  nicht  der  geringste  Grund  vorliegt,  die  von  Lactanz 
gebrauchte  Wendung  als  'auffällig'  zu  bezeichnen.  Vgl.  noch  den 
mit  Unrecht  dos  Severus  Namen  tragenden  Brief  *de  virginitate* 
19  p.  250,  16  ^quisquis  vitam  tunm  vel  auditu  vel  visu  contigerit, 
sanctificationis  vim  sentiat  etc.' 
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29.  vi D cere  =  revincere  (zu  Pacianus). 

Pacianus  von  Barcellona  schreibt  an  den  Novatianer  Sjmpro- 
nianus  epist.  I  2  'et  hodie  in  potestate  tua  est,  ut  nostra  etiam 
scripta  contemnas,  si  ea  mavis  vincere  quam  probare'.  Der  neueste 
Herausgeber,  Ph.  H.  Peyrot  (vgl.  Berl.  philo!.  Wochenschr.  1896, 
1057  ff.  1104  ff.)  hat  die  Conjeetur  seines  Lehrers  Van  der  Vliet 
Vevincere'  in  den  Text  gesetzt ,  weil  ihm  ebensowenig  wie  diesem 
bekannt  war,  dass  auch  das  Simplex  Vincere'  die  hier  nöthige 
Bedeutung  'widerlegen'  besitzen  kann.  Vgl.  Salvian.  ad  eccles.  III 
80  p.  295  y  23  P.  'seimo  enim  et  professio  tua  iaetitant  fidero,  sed 
vita  atque  obitus  publicant  infidclitatem.  alioqui  vince  me:  vinci  volo* 
mit   ebenda  83   p.  296,   16  *aut  refeile  me  et  convince^  si  mentior'. 

30.  vivere  iustitiam  (zu  luvenalis). 

Zur  zweiten  Hälfte  des  bekannten  luvenalverses  *qui  Curios 
simulant  et  Bacchanalia  vivunt*  ijl  3)  merkt  Fried  land  er  an: 
'Der  Acc.  als  Object  des  Inhalts  der  Handlung.  Sonst  nur  vitam, 
aetatem  und  entsprechende  I^letonymien.'  Ich  weiß  nicht,  ob  der 
Pfclehrte  Herausgeber  die  bei  Prudentius  und  Paulinus  von  Nola 
begegnende  Wendung  'vivere  ifistitiam'  zu  diesen  entsprechenden 
Metonymien  rechnet,  jedenfalls  verdient  sie  als  eine  den  Worten 
luvenals  sehr  nahe  kommende  Ausdrucksweise  in  einem  ausführ- 
lichen Commentare  verzeichnet  zu  werden.*)  Vgl.  Prud.  perist.  XHI 
32  (Cypriauus)  Vivere  iustitiam  Christi'  und  Paulin.  carm.  XXXI 
499  f.  bis  monitis  sanctam  discamus  vivere  Christo  iustitiam'  (s. 
auch  Harte  Is  Index  p.  453).  Der  neueste  Prudentiuserklärer 
verweist  im  Commentar  zu  der  angeführten  Stelle  auf  cathem.  II  33 
'nunc  nunc  severum  vivitur'  und  Cic.  ad  fam.  XIII  25  (soll  heißen 
XIII  28,  2)  *8tudia  illa  nostra,  quibus  antea  delectabamur,  nunc 
etiam  vivimus'.  Aber  an  der  ersten  Stelle  ist  'severum'  als  Ad- 
verbiuin  zu  fassen  (vgl.  perist.  II  131  'errorque  mancum  Claudicat' 
und  V  417  *ibat  malignum  murmurans'),  die  zweite  ist,  wie  ein 
Blick  auf  ihren  Zusammenhang  lehrt,  von  Dress el  völlig  miss- 
verstanden  worden. 

München.  CARL  WEYMAN. 


^)  V^l.  auch  Min.  Fei.  Oct.  88,  6  *non  eloquimnr  magna  sed  TiTimiis 
(daraus  Cypr.  de  bon.  pat.  3  p.  398,  21).  Pa.-Hoet.  de  fide  cathol.  p.  184,  238  P. 
'qui  haec  (v.  1.  *hic'). .  .vixerit'  dürfte  *hic'  den  Vorrug  verdienen  (8  c  hep  as, 
Zeitäciir.  f.  wissenscbafll.  Theol.  XXXVIII  278). 


Zu  den  Bruchstücken  des  Meuandros. 

Fr.  13  E.  begrüßt  ein  nach  langen  Seereisen  Heimgekehrter 
sein  kleines  Landgtttchen  mit  den  Worten: 

X«1p'»  Oti  <p(XTi  fi\,  biä  xpövou  iroXXoO  c'  Ibibv 
dcirdZo|Liar  toutI  ydp  oO  ir&cav  iroidi 
Tf|v  Y^v,  ÖTttv  bi  Toö^öv  kcibw  xuipCov 
t6  TÄp  Tp^q>ov  H€  toOt*  I^Oj  Kp(vui  Beöv. 

Dass  die  Verse  2  und  3  nicht  richtig  überliefert  sind,  haben 
Herwerden,  Meineke  und  Kock  bemerkt  und  verschiedene  Vorschlttge 
gemacht  Aber,  wenn  man  auch  den  einen  oder  den  anderen  an- 
nimmty  lässt  sich  in  dem  ganzen  Bruchstücke  keine  passende  Ver- 
bindung  der  Sätze  und  keine  richtige  Gedankenfolge  ermitteln.  Ich 
begnüge  mich  daher,  ohne  auf  diese  Vermuthungen  weiter  einzu- 
gebcDy  meine  eigene  vorzutragen.  Ich  fasse  nämlich  den  Satz  Touri 
bis  xuipiov  als  Frage  und  ändere  hk  in  brj;  dann  möchte  ich  noch 
zur  Verdeutlichung  Tri  statt  tri  schreiben.^)  Danach  würde  sich 
folgender  Sinn  ergeben :  Heil  dir^  liebe  Erde !  nach  langer  Zeit  sehe 
und  begrüße  ich  dich.  Denn  ist  damit  nicht  die  ganze  Erde  für 
mioh  inbegriffen,  wenn  ich  mein  Gütchen  sehe?  Das,  was  mich 
nährt,  das  gilt  mir  ja  als  eine  Gottheit  So  reihen  sich  die  Sätze 
passend  aneinander  und  Geöv  erhält  seine  richtige  Beziehung.  Die 
Änderung  des  bi  kommt  nicht  in  Betracht,  da  bi  und  bx]  oft  ver- 
wechselt werden.  Auch  Fr«  128^  4  ist  wohl  aurdc  ixiv  bi\  Kupioc  zu 
schreiben. 

Stark  verderbt  sind  die  Verse  Fr.  161.  Zwar  hat  schon  Cobet 
N.  L.  73  f.  hier  Licht  geschaffen,  indem  er  v.  3  Xdßrjc  und  v.  4 
TÖxnv    herstellte;    ob   auch   iir\\)peTO  zu   ändern  ist,    will  ich  nicht 


•)  Vgl.  Fr.  349,   1  (b  (piXTdrn  Tf)  MfjTcp. 
Wim,  Stnd.  XX.  1886.  1 1 
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weiter  untersuchen ;  doch  glaube  ich,  dass  es  gehalten  werden  kann. 
Die  größte  Schwierigkeit  macht  aber  der  erste  Vers,  wo  Cobet  mit 
seiner  Conjectur  tu^v  fpTUJV  statt  tiXiv  öxXujv  den  Knoten  in  sehr 
gewaltsamer  Weise  zu  beseitigen  suchte.  Wie  sollte  öx^^v  in  den 
Text  gekommen  sein?  Ich  vermuthe  daher,  dass  die  Verse  so  zu 
schreiben  sind:  td  TOp  ToXpripd  fe  tiv'  Öx^ov  t*  fx^i  ^v  TOic  Xoticmoic 
rdc  t'  dmbeiEeic  öucköXouc.  So  lässt  sich  öxXoc  halten,  und  auch  der 
zweite  Vers  erhält  einen  richtigen  Sinn.  Doch  will  ich  diese  Ver- 
muthung  nur  als  Anregung  gelten  lassen ;  vielleicht  gelingt  es  einem 
anderen,  auf  Qrund  dieser  Andeutung  die  Stelle  noch  entsprechender 
zu  verbessern. 

Reizend  ist  das  Bruchstück  Fr.  292  aus  dem  Kolax,  in  welchem 
ein  Koch  bei  dem  Opfer,  das  dem  Schmause  der  Tetradisten  am 
Feste  der  Aphrodite  Pandemos  vorangeht,  das  Commando  führt  und 
dabei  seinen  Sklaven  meistert.  Die  Verse  sind  gut  erhalten,  mit  Aus- 
nahme eines  Wortes  v.  3,  nämlich  euxou,  woran  man  mit  Recht  Anstoß 
genommen  hat;  denn  der  Koch  kann  doch  schwerlich  den  Sklaven 
zum  Gebet  auffordern.  Er  spricht  gleich  selbst  das  Gebet,  und 
seine  Aufforderung  muss  an  die  Tetradisten  gerichtet  sein.  Wenn 
Pierson  fyx^i,  Cobet  ^TXOO  vermuthet  hat,  so  hat  dies  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit. Der  Koch  hat  zweimal  das  Commando  CTrovbrj  er- 
gehen lassen,  um  die  Darreichung  der  cirXdTXva  und  das  Einschenken 
zu  leiten.  Nachdem  Sosias  dies  gethan,  erfolgt  das  dritte  Commando, 
und  mit  koXuic  ist  angedeutet,  dass  die  CTrovbrj  vollzogen  ist.  Besser 
ist  die  Conjectur  von  Wilamowitz  kqXuic  Ixeu  Doch  auch  dieser 
dürfte  wohl  die  Änderung  von  euxou  in  euxrj  vorzuziehen  sein.  Wir 
erhalten  so  ein  Commandowort,  wie  früher  CTTOvbrj*  Daran  schließt 
sich  passend  €uxu)|i66a  an.  Dass  €uxil  in  euxou  geändert  wurde, 
kann  wegen  des  folgenden  euxa)|i€da  nicht  befremden.  Ist  wirklich 
das  Bedenken  Cobets  N.  L.  75  begründet,  dass  bei  der  Anrede  di 
TTQi  der  Name  nicht  beigefügt  wurde,  könnte  man  irai  —  Zujcia 
schreiben,  und  dann  in  Zucia  eine  zweite,  nachträgliche  Mahnung 
sehen. 

Fr.  325,  V.  9  kann  Traibec  nicht  Nominativ  sein.  Denn  abge- 
sehen von  dem  Argumente,  das  Kock  anwendet,  ergibt  sich  dies 
schon  daraus,  dass  das  hier  angekündigte  äfaBöv  durch  die  Worte 
^66vt'  u.  s.  w.  bezeichnet  wird.  Aber  als  Vocativ  könnte  man 
iraibec  fassen,  wenn  man  annimmt,  dass  hier  ein  alter  Mann  zu 
mehreren  jungen  Leuten  spricht  Die  Anrede  v.  5  ZipuXe  steht  dem 
nicht  im  Wege,  da  sich  der  Sprecher  damit  an  den,  der  kurz  vorher 
geredet  hat,  wendet 
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Da88  in  dem  Bruchstücke  348  sich  alles  um  das  Spiel  mit  dem 
Worte  KdvGapoc  dreht,  welches  ebenso  ein  Schiff  wie  einen  Humpen 
bezeichnen  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Es  berichtet  jemand  dem 
Straten,  dass  dessen  Sohn  Theophilos  wohlbehalten  und  gliickh'ch 
aus  demÄgäischen  Meere  heimgekehrt  sei,  und  fügt  scherzend  hinzu: 
und  mit  ihm  der  goldne  Humpen.  Aus  der  Antwort  des  Straten: 
TTOiov;  TÖ  irXoiov;  (so  interpungiert  richtig  Kaibel)  ersieht  man,  dass 
Straten  von  einem  goldnen  Humpen  nichts  weiß,  und  unter  KdvOapov 
das  Schiff  versteht,  den  Beisatz  XP^^^Ov  sich  aber  nicht  erklären 
kann.  Daher  die  Antwort:  oub^v  oTcOac,  ä6Xi€.  Da  Straten  daraus 
nicht  klug  werden  kann,  so  wiederholt  er  seine  Frage  deutlicher: 
Tf|V  vaOv  ceciucOai  /ioi  X^t^ic.  Die  Antwort  bewegt  sich  in  dem  Wort- 
spiele, das  durch  die  vorhergehenden  Verse  eingeleitet  ist.  Dies 
hat  Kaibel  richtig  erkannt.  Aber  aus  den  verderbten  Worten  ist 
der  ursprüngliche  Text  wohl  kaum  mit  einiger  Sicherheit  zu  ermit- 
teln. Sie  lauten:  dtib  Tfjv  iiii\v  Keiviiv  vaOv  KoXXiKXf^c  diroiTice  xdv 
KaXoujLievov  euq>pavop  ^Kuß^pva  Ooüpioc.  Man  schreibt  jetzt  nun  all- 
gemein nach  Bentley  v.  6  2yu)T€  |if|v.  Ich  möchte  iy[D'(e  inv  iixr\v 
nach  den  Spuren  des  Codex  halten,  so  dass  der  Sprecher  den 
Humpen  als  sein  Eigenthum  bezeichnet,  wodurch  wir  einen  pas- 
senden Gegensatz  zu  /ioi  gewännen.  Den  Vers  könnte  man  dann 
80  herstellen:  i}xr\v,  (i}Kexvr]v  [vaöv]  i\y  iiroirice  KqXXikXtic;  vaOv  konnte 
sehr  wohl  zur  Erklärung  beigeschrieben  werden.  Unter  Kaliikles 
mflsste  man  den  Goldschmied  verstehen,  der  den  Humpen  ausge- 
führt hat.  Wie  nun  der  Schiffbauer  das  Schiff  wenigstens  häufig 
Dach  dem  Plane  eines  andern  ausführt,  so  arbeitet  der  Goldschmied 
häufig  nach  dem  Plane,  den  für  ihn  ein  anderer,  ein  großer  Meister, 
entworfen  hat.  Dafür  gebraucht  der  Sprecher,  indem  er  noch  an 
dem  Wortspiele  festhält,  das  Wort  Kußepväv.  Danach  ist  also 
Euphranor  von  Thurioi  der,  welcher  die  Zeichnung  oder  das  Modell 
entworfen  hat.  Sollen  wir  nun  an  den  berühmten  Euphranor  den- 
ken? Bei  seiner  vielseitigen  Thätigkeit  scheint  dies  an  und  für  sich 
nicht  unmöglich.  Freilich  stimmt  die  Angabe  seiner  Heimat  nicht, 
als  welche  Plinius  N.  H.  XXXV  128  den  Isthmos  (Korinth),  Plutarch 
de  glor.  Ath.  2  Athen  bezeichnet.  Indessen  die  Angaben  über  die 
Heimat  schwanken  oft,  und  zwischen  Athen  und  Thurioi  ließe  sich 
ein  Weg  der  Vermittlung  denken.  Übrigens  kann  hier  bloß  eine 
Ruhmredigkeit  zugrunde  liegen.  Wir  wissen  ja,  dass  man  in  jener 
Zeit  sehr  geneigt  war,  ein  Werk,  das  man  besaß,  einem  berühmten 
Künstler  zuzuschreiben.  Was  es  mit  dem  Humpen  für  eine  Be- 
wandtnis hat,  lässt  sich  nicht  errathen.    Hat  ihn  Theophilos  für  den 
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Sprecher  erkauft,  der  ihm  dazu  den  Auftrag  gab,  oder  haben  wir 
etwas  anderes  anzunehmen?^)  Ebensowenig  gibt  das  ttberlieferte 
Tov  KoXoufievov  einen  sicheren  Anhalt  zur  Verbesserung.  Die  jetzt 
fast  allgemein  aufgenommene  Vermuthung  Heringas  6  KoXu^vioc  hat 
keine  Sicherheit  und  auch  der  Vorschlag  Kaibels  töv  KoXoüjbievov 
^Kävdapov)  als  eine  Glosse  zu  streichen,  kann  ebensowenig  eine 
Gewähr  beanspruchen. 

Fr.  473  ist  so  unklar,  dass  bisher  niemand  außer  Herwerden 
einen  Versuch  gemacht  hat,  es  herzustellen»  Obwohl  nun  Kock 
mahnt,  von  jedem  Versuche  abzulassen,  ;nöchte  ich  doch  einen 
Vorschlag  machen  und  schreiben: 

oö  irdvu  Ti  YnP<^CKOUCiv  al  t^xvoi  kqkäc, 
äv  bf\  Xdßuici  irpocTdr^v  q)t\dpTUpov; 

weder  die  Änderung  von  KaXdic  in  kukwc  noch  jene  von  fxf|  in  br\ 
kann  als  weitgehend  bezeichnet  werden?  Der  Sinn,  den  man  so 
erhält,  ist  gewiss  passend. 

Fr.  482,  2  liegt  der  Fehler  in  den  Worten  dXX'  6  xiic  tOxHC, 
wofür  ich  dXXd  tö  Tf\c  tux^c  schreiben  möchte.  Damit  stimmt  v.  3 
und  4  TOUTO.  Durch  diese  Änderung  wird  auch  zugleich  jedes 
Bedenken  gegen  v.  3,  in  welchem  man  mehrfach  ändern  wollte, 
beseitigt. 

Von  der  Komödie  Pseudherakles»)  (Fr.  518—525)  berichtet 
Plutargh  Mor.  59 e,  dass  in  ihr  eine  Person,  welche  diesen  Namen 
trug,  auftrat  ^ottoXov  K0|ii2Iujv.  Meineke  verwies,  um  diese  auffallende 
Erscheinung  zu  erklären,  auf  das,  was  von  dem  Argeier  Nikostratos 
bei  Diod.  Sic.  XVI  44  (vgl.  Athen.  VII  289b)  berichtet  wird;  aber 
dass  dieser  auf  Feldzügen  und  in  Schlachten  eine  Löwenhaut  und 
eine  Keule  trug,  ist  doch  etwas  ganz  anderes.  Wir  haben  es  daher 
nicht,  wie  Kock  meint,  mit  einem  Pyrgopolinikes  zu  thun.  Ganz 
anders  aber  stellt  sich  die  Sache,  wenn  wir  uns  den  Pseudherakles 


*)  Die  geringen  Bruchstücke  geben  wenig  Anhaltspunkte  f&r  die  Bestim- 
mung des  Inhaltes.  Wenn  der  Nauclerus  des  Caecilius  Statius  jenem  des  Menandros 
nachgebildet  ist,  war  darin  von  einem  großen  Diebstahl  die  Rede;  ygL  Fr.  3  bei 
Ribbeck':  suppüatum  est  durum  ...  dtque  omamenta  ötnnicu  Ist  etwa  dabei  an 
den  xpucoOc  Kdv6apoc  zu  denken?  Von  einem  Verliebten  spricht  Fr.  352  (Caec 
Fr.  1  ist  von  einer  filia  die  Rede),  350  scheint  auf  einen  Streit  swischen  zwei 
Brüdern  hinzudeuten,  indem  dem  einen  Polyneikes  als  warnendes  Beispiel  hin- 
gestellt wird.  Dass  das  Gespräch  mit  Straton  (Fr.  348)  und  das  Auftreten  des 
Theophilos  (Fr.  349)  in  den  ersten  Theil  des  Stückes  fallen,  ist  wohl  anzunehmen. 

^)  Der  Titel  begegnet  uns  schon  bei  Pherekrates,  ohne  dass  wir  aber  über 
den  Inhalt  seiner  Komödie  irgend  etwas  anzugeben  vermögen. 
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all  einen  Kyniker  denken.  Da  drängt  aich>  an»  gleich^  das  Bild  des 
AJkidttmas  in  Lukians  Sympoeion:  auf,  der  ebenso  als  ein  Pseudo- 
heraklea  gelten  kann  und  als  ein  eitler  Prahler,  namentlich  in  dem 
Faostr  und  Ringkampf  mit  dem  kleinen  Kerl  Satyrion  erwiesen 
wird..  IKe  Kyniker  für  die  Komödie  zu  verwerten  lag  sehr  nahe, 
und  aas  Diog.  Laert.  VI  93  wissen  wir,  dass  Menandros  in.  den 
Ai^jLiat  (Fn  117/8)  des  Krates  und  der  Hipparchia  spöttisch 
gedacht  hat. 

Dass  dieser  falsche  Herakles  auch  als  Tugendlehrer  auftrat, 
ersieht  maa  aus  Schol.  Horn«  Odyss.  II  10  (Fr.  722),  welche  Stelle 
Haupt  Opusc.  II  93  mit  Recht  zu  unserem  Stttcke  gezogen  hat, 
indem  er  zugleich  das  überlieferte  öirXa  glänzend  in  ^diroXa  ver- 
besserte* Die  Worte  sind  einer  Anrede  entnommen,  die  jener  Prahl- 
hans an  junge  Leute  richtet.  Wer  sich  seiner  Führung  übergeben 
wird,  so  sagt  er,  der  wird  dem  Ideale,  Herakles,  nahekommen: 

dX€00€p6v  Ti  ToX)i/)C€t  irovelv, 
8r|pdv  X^ovTac,  j>öiraXa  ßacrdZIeiv. 

Darauf  deutet  auch,  wie  schon  Haupt  bemerkt  hat,  das  Bruchstück 
dcTOpTiav  fx^t  Tiv'  6  CKXripöc  ßioc  hin  (Fr.  522).  Dass  es  mit  seiner 
Prahlerei  nicht  weit  her  ist,  zeigt  die  Stelle  bei  Plut.  Mor.  59 e 
(Fr.  523),  wo  sein  ^öttqXov  als  xotOvdv  Ti  TiXac^oi  kqi  Kevdv  bezeichnet 
wird,  welche  Worte  Plutarch,  wenn  er  ihnen  die  Erklärung  ou 
CTtßapöv  oub'  Icxupöv,  dXXä  voranschickt,  nicht  richtig  verstanden  zu 
haben  scheint.  Der  Mann  trug  gewiss  einen  ordentlichen  Knüttel, 
aber  wenn  er  den  Herakles  zeigen  sollte,  bewies  er  sich  als  einen 
feigen  Prahler.  Man  möchte  noch  eine  Parallele  zwischen  Alkidamas 
und  dem  falschen  Herakles  annehmen.  Wie  es  von  diesem  §  46 
heißt,  dass  er  in  der  Dunkelheit  die  Flötenbläserin  antastete,  so 
lesen  wir  Fr.  524  ouk  direipa  Ndvviov;  das  würde  allerdings  auf  den 
Kyniker  ein  eigenthümliches  Licht  werfen.  Freilich  ist  eine  solche 
Annahme  ganz  unsicher. 

Leider  sind  wir  über  die  Handlung  des  Stückes,  in  welchem 
der  Pseudherakles  eine  Rolle  spielte,  weiter  nicht  unterrichtet.  Fr. 
520  kann  aus  dem  Prologo  stammen.  Die  dort  genannten  beiden 
Mädchen  setzen  zwei  Liebhaber  voraus.  Eine  Amme  dient  als 
Vermittlerin,  wofür  sie  eine  Belohnung  in  Wein  beansprucht,  welche 
ihr  Fr.  521  ein  junger  Mann  in  reichem  Maße  zusichert.  Endlich 
ist  noeh  Fr.  518  die  Rede  eines  Mannes  an  einen  gemieteten  Koch 
erhalten,  der  ihm  ein  einfaches  Mahl  herrichten  soll.  Der  letzte 
Vers  ist  offenbar  lückenhaft   überliefert.     Schon  darum  ist  Persons 
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&€iiTV€T  jLieXiiniKTa  ^)  tqc  kixXqc,  was  Meineke  und  Eock  billigeD,  nicht 
wahrscheinlich.  Kaibels  (cujU)LieiKTa)  öeiirveT  xd  MeXiiniKTa  xaic  xixXaic 
empfiehlt  sich  deshalb,  weil  dadurch  der  Vers  vollständig  ausgefüllt 
und  der  Dativ  raic  KixXaic  beibehalten  wird,  entspricht  aber  kaum 
dem  Ausdrucke  nach.  Man  möchte  an  bctirvei  ()i€Td)  lä  jiieXiiniKTa 
rdc  KixXac  denken,  da  so  die  verkehrte  Welt  passend  bezeichnet 
wtlrde  und  jiieTd  leicht  ausfallen  könnte;  doch  bleibt  der  Vers  un- 
vollständig und  raic  KixXaic  wird  geändert.  Somit  muss  die  Lösung 
des  Räthsels  anderen  tiberlassen  bleiben.  Auch  das  ist  fraglich,  ob 
Wilamowitz  v.  11  richtig  jucTd  toO  Tupixouc  vorgeschlagen  hat.  Der 
XÖvbpoc  konnte  ja  nach  dem  rdpixoc  aufgetischt  werden,  und  in  dem 
Fragment  des  Athenion  bei  Athen.  XIV  661,  c,  1  K.  (v.  33)  wird 
er  auch  wirklich  nach  dem  rdpixoc  genannt ,  wofern  nämlich  hier 
bei  der  Aufzählung  der  zum  Nachtisch  gehörigen  Dinge  eine  Ord- 
nung beabsichtigt  ist. 

Fr.  560  ist  der  dritte  Vers,  wie  die  Anmerkung  Kocks  zeigt, 
noch  keineswegs  geheilt.  Die  Eingangsworte  müssen  offenbar  einem 
dveu  ToO  TiapoXiTTeiv  gleichkommen.  Da  ä^a  und  SXXa  (dXXd)  oft 
verwechselt  werden,  möchte  ich  äjLia  TrapoXeiTriüV  vorschlagen.  Hierzu 
ergänzt  sich  aus  dem  Vorhergehenden  eCHacOai,  wovon  der  Infinitiv 
elvai  abhängt.  Die  von  Kock  vorgeschlagene  Änderung  ist  schon 
deshalb  undenkbar,  weil  oiK€TÜüV  elvai  crdciv  nicht  bloß  durch  das 
Flomerscholion,  sondern  auch  durch  Philoderaos  bezeugt  ist. 

Fr.  666  ist  der  zweite  Vers  noch  nicht  hergestellt.  Unter  den 
Verrouthungen ,  die  man  vorgebracht  hat,  gibt  nur  die  von  Enger 
f\  1TÖXX'  d  (pav€pu)C€i  ce  ]li€t'  öveibouc  Xaßeiv  einen  passenden  Sinn; 
aber  dass  Menandros  so  geschrieben  haben  soll,  dürfte  wohl  nicht 
glaublich  erscheinen.  Ich  vermutho  f|  TToXXd,  qpavepujc  bi*  &  c'  6veiöoc 
bei  Xaßeiv,  ohne  mir  zu  verhehlen,  dass  die  Änderung  von  fxer' 
övetbouc  in  öveiboc  gewaltsam  ist.  Dem  Sinne  aber  entspräche  sie 
vollkommen. 

Fr.  687  TuvaiKi  b'  öctic  öpKOV  öjlivuujv  dvf|p  iir\bbf  iioiei  biKUiov, 
ouToc  euceßrjc.  Wenn  sich  auch  bei  Menandros  Paradoxien  finden 
und  die  Frauen  recht  übel  behandelt  werden,  ist  es  doch  ganz 
unglaublich,  dass  er  diesen  Satz  einer  Person  in  den  Mund  gelegt 
hat.  Kock  schreibt  daher:  ouk  ^ct'  euceßrjc.  Doch  kann  man  die 
Überlieferung  halten,  wenn  man  nach  euceßrjc  ein  Fragezeichen  setzt. 
Die  Stelle   kann    dann   einer  Scene  entnommen    sein,    die   uns    den 


*)  Bei  Athenaeus  steht  rä   ficXiiniKTa,  was  Kock  uicht  bemerkt  hat. 
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Streit  eines  Mannes  und  einer  Frau^)  vorführt.  Als  sich  nun  der 
eratere  dabei  auf  seine  euc^ßeia  beruft,  richtet  die  Frau  an  ihn  jene 
Worte. 

Fr.  693,  V.  2  ist  wohl  ohne  Zweifel  diriTrovdiTepov  statt  curovid- 
Tcpov  EU  schreiben.  Ob  die  Sentenz  dem  Menandros  angehört  oder 
nicht,  kommt  dabei  nicht  in  Betracht. 

Fr.  745  &Ti  hi,  |  Twvf|  XifouCa  xPncB'  öircpßdXXuiv  cpdßoc.  Kock 
bemerkt  hierzu:  quid  sibi  velit  q>ößoc  non  exputo,  Weon  man  sich 
an  die  Verwechslung  von  ß  und  \i  erinnert,  so  könnte  man  an  tömoc 
denken.  Wenn  eine  Frau  edle  Worte  spricht,  so  ist  dies  eine  Last, 
die  das  Schiff  sinken  macht,  oder,  um  ein  uns  geläufiges  Bild  zu 
gebrauchen,  so  schlägt  dies  dem  Fasse  den  Boden  aus. 

Fr.  849  V.  1  sollte  man  doch  91XÜ&  c',  'Ovr)ci|Li€,  xfiv  cu  nepi- 
€pTOC  ijc  erwarten;  denn  nur  so  schließt  sich  der  zweite  Vers  als 
Begrtlndung  passend  an.  Neugier  ist  zu  entschuldigen,  weil  es  eine 
so  köstliche  Sache  ist,  um  alles  zu  wissen. 

Fr.  877  iKderiVT*  dirl  öicppou  jn/jnip  t€  kuI  Trap9^voc  kann  viel- 
leicht in  einer  Beziehung  zu  Fr.  494  stehen  und  zum  'YiroßoXijLiaioc 
}\  "AtpoiKOC  gehören.  Dann  würden  die  Worte  aus  einer  Erzählung 
des  Moschion  stammen. 

Am  Schlüsse  möchte  ich  noch  einige  kleine  Bemerktingen  zu 
dem  hübschen  Bruchstücke  des  Sosipatros  bei  Athenaeus  IX  377  f. 
(Kock  III  314)  beifügen.  Demjlos,  der  ein  Gastmahl  veranstalten 
will,  hat  einen  Koch  rufen  lassen,  der  ihm  geschwätzig  seine  Kunst 
anpreist  und  dadurch  ihn  beinahe  zur  Verzweifiung  bringt.  Man 
sieht,  wie  Demjlos  immer  mehr  die  Galle  steigt,  bis  er  sich  ent- 
schliesst.  den  Schwätzer  kurz  abzufertigen,  v.  17  ist  nicht  mit 
Kaibel  £t^;  oder  mit  Kock  ti  (prjc;  dtil);  A.  zu  schreiben,  sondern 
£fui.  Der  Koch  wiederholt  nachdrücklich  das  £yi{i  in  v.  12:  'Ja  ich*. 
Dass  die  Verse  15 — 17  nicht  in  Ordnung  sind,  hat  Hirschig  richtig 
erkannt.  Ob  aber  mit  ihm  17  vor  15/16  zu  stellen  ist,  halte  ich 
ftar  sehr  fraglich.  Noch  weniger  möchte  ich  mit  Kock  unter  Annahme 
dieser  Änderung  die  Verse  20 — 23  nach  14  setzen;  denn  ^pyitlöec 
V.  24  soll  nur  bezeichnen,  wie  lästig  dem  Demylos  die  Auseinander- 
setsung  ist,  und  daher  erklären  sich  die  Worte  des  Koches  äKOucTov, 
(tr^a^i.  Vielleicht  genügt  es,  den  Vers  17  vor  16  zu  setzen,  in 
welchem  Falle  man  die  Lücke  am  Ende  von  15  mit  intx  ausfüllen 


')  Es  kann   freilich  auch  an   einen  Streit  swischen  zwei  Männern  gedarbt 
werden,  yon  welchen  der  eine  die  Sache  einer  Frau  vertritt. 
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ktfnnte.  So  wdrde  sioh  auch  der  AuaßiU  am  Ende  erklären.  Anf 
V.  45  Ti  oSv;  £ti  coi  hkx^x  t&  crpaniTiKd  antwortet  Deinylo8  f%m  f€ 
TÖv  )idT€ipov.  Man  hat  hier  nach  W.  Diindorf  eine  Lücke  angenomoMn 
und  Herwerden  hat  sie  sogar  zu  ergänzen  versucht;  vielleicht  lässt 
sich  aber  die  Überlieferung  ents|>rechend  erklären,  wenn  man  1%^ 
T€'  TÖV  \x&fe\pov  —  schreibt.  Demjrlos  kann  recht  gut  antworten, 
dass  er  keiner  Belehrung  über  die  CTpoTTiTiKä  bedttrfe,  da  er  genügend 
unterrichtet  sei,  und  den  Koch  mittels  einer  Aposiopese  zum  Teufel 
schicken,  während  dieser  sofort  seine  Weisheit  auskramt.  Eine 
solche  Aposiopese  scheint  auch  in  den  Worten  des  Demylos  v.  66 
Tic  bn  Ti  zu  stecken,  wofür  Kaibel  citi&vti,  Eook  Tt  <pf|c  cu;  vor- 
geschlagen hat.  Sollte  etwa  ti  aus  C€  verderbt  sein?  Jedenfalls  wäre 
dies  eine  leichtere  Änderung  als  die  eben  bemerkten.  Nach  diesen 
Worten  fordert  Demylos  den  Schwätzer  auf,  ihm  die  mitgebrachten 
Dinge  zu  zeigen  und  sich  dann  fortzupacken,  indem  er  ihm  ironisch 
empfiehlt,  sich  nach  dieser  Anstrengung  Ruhe  zu  gönnen«  So  gewinnt 
offenbar  die  Scene,  da  die  Figur  des  Demylos  nicht  mehr  schatten- 
haft erscheint,  sondern  lebendig  hervortritt. 

Wien.  KARL  SCHENKL. 


Die  Zeit  der  Schrift  vom  Erhabenen. 

Die  Schrift  vom  Erhabeuen,  cms  heute  infolge  einer  gewalt- 
sameD  AusplüDdernng^)  der  Pariser  Handschrift  verkürzt  bis  auf 
knapp  zwei  Drittheile  des  ursprünglichen  Umfanges^  gehört  ein- 
gestandenermaßen zu  den  interessantesten  und  wichtigsten  Schriften 
gelehrten  Inhalts,  die  aus  dem  griechischen  Alterthum  erhalten  sind. 
Lesen  wir  die  erhaltenen  Capitel  durch,  so  sind  wir  entzückt  von 
dem  darin  ersichtlichen  Scharfblick,  der  ausgedehnten  Gelehrsam- 
keit, den  großen  und  schönen  Gedanken  im  einzelnen,  die  gleich 
Perlen  überall  eingestreut  erscheinen,  nicht  zum  wenigsten  von  den 
treffenden  und  lehrreichen  Gleichnissen,  und  diese  Bewunderung  der 
hier  erhaltenen  kritischen  Erkenntnis  findet  in  den  Abhandlungen 
der  Gelehrten  der  Neuzeit  überall  ihren  Ausdruck,  hat  ohne  Zweifel 
auch  mit  dazu  beigetragen,  den  Verfasser  lieber  einer  früheren  als 
einer  späteren  Periode  griechischer  Literaturgeschichte  zugehörig  zu 
betrachten,  insoweit  die  Wahl  überhaupt  gestattet  ist.  Anderseits 
wird  diese  Bewnnderung  wesentlich  eingeschränkt  erstens  durch  die 
Erkenntnis,  dass  der  Verfasser  sein  Material  in  der  Hauptsache 
Schriftstellern  früherer  Zeit  entlehnt  haben  muss,  vornehmlich  den 
Schriften  des  von  ihm  bekämpften  Rhetors  Caeciiius,  eines  Gelehrten 
der  Zeit  des  Augustus,  und  durch  die  Vermuthung,  dass  derselbe 
nicht  allein  die  Schriften  des  Caeciiius,  wie  dessen  Schrift  über  das 
Erhabene')  ausgeschrieben  hat,  sondern  wahrscheinlich  zugleich 
einen  Rhetor  benützt,  der  bereits  eine  Widerlegung  des  Caeciiius 
versucht  hat.  Ein  Compilator  jedoch  gewöhnlicher  Art  ist  der  Ver- 
fasser, wie  wir  sehen  werden,  nicht  gewesen.  Zweitens  vermissen 
wir   in   der  ganzen  Schrift   eine   scharfe   und  klare  Anordnung  des 


')  Von  allen  Qaaternionen  Rind  je  eine  oder  auch  mehrere  der  inneren 
BUttlagen  wohl  sum  Zwecke  der  Znaammenstellung  einer  neuen  Handschrift 
•Dtfernt:  möglich,  dass  der  Palimpsest  noch  existiert. 

*}  M.  Rothstein  Hermes  XXHI  1888,  p.  1  ff.  Christ  G.  d.  g.  L.  §  499. 

U** 
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Stoffes,  eine  gute  Disposition  und  deren  stricte  Befolgung,  vor  allein 
bei  den  einzelnen  Capiteln  den  Hinweis  auf  die  im  Eingange  ge- 
gebene allgemeine  Disposition  der  Schrift.  Diese  Disposition  (p.  1, 
6  Vahlen)  ist  entlehnt  aus  älteren  Khetoriken,  wie  die  Vergleichung 
mit  der  Rhetorik  ad  Her.  I  2,  3  klar  erweist.  Longin,  wie  wir  in 
Ermangelung  eines  Besseren  den  Verfasser  vorerst  nennen  wollen, 
schreibt  wie  folgt: 

€!t*  ^TTi  7TäcT]c  TcxvoXoTiac  bueiv  ÄTraiTOujLievujv 
1.  irpoT^pou  iikv  Toö  beiSai,  tI  tö  uTroKCiVevov 

2.    &€UT^pOU   W...7TaiC    Sv   f])UllV   aÜTÖ    ToOtO    KQl    öl' 
J)V   TIVUJV   |ie6ÖbU)V   KTTITÖV   T^VOITO 

6)ülU)C  6   KCKlXlOC   1.  TTOIOV  [X4.V  Tl  UTTdpX€l  TÖ  ui|inXöv  b\ä  fiiupiujv  Scujv 

vbc  dTVooOci  Trcipätai  beiKVuvai,  2.  tö  hk  bi'  6tou  tpöttou  rdc  teuToiv 
q>uc€ic  TTpodTciv  icxuoi^ev  Sv  elc  Ttocfjv  juct^Gouc  ^iribociv,  ouk  oTb* 
Sttujc  djc  OUK  dvaTKQiov  irap^XiTrev.  Kbenso  der  Autor  ad  Her.  a.  0.: 
Oportet  igitur  esse  in  oratore  inuentionem,  dispositionem,  elocu- 
tioneip,  memoriam,  pronuntiationem.     Es  folgen  die  Definitionen: 

1.  Inuentio  est  excogitatio  rerum  uerarum  e.  q.  s.  Dispositio 
est  ordo  et  distributio  rerum  e«  q.  s.  Elocutio  est  e.  q.  s. 
Memoria  est...  Pronuntiatio  est  uocis,  uultus,  gestus  mo- 
deratio  cum  ueuustate. 

Hierauf  folgt  der  zweite  Theil  der  Disposition: 

2.  Haec  omnia  tribus  rebus  adsequi  poterimus,  arte,  imitatione 
exercitatione. 

Wir  finden  eine  ähnliche  Disposition  wie  unter  2.  bei  Longin 
wieder,  aber  es  fehlt  der  erforderliche  Hinweis  auf  dieselbe  im 
einzelnen  wie  im  ganzen.  Cap.  II  beginnt  mit  den  Worten:  f^iv 
b'  dKcivo  biaiTOpTiT^ov  dv  dpx^  €l  &TIV  uvpouc  TIC  f\  TidGoucO  Te'xvn, 
d7T€i  Tiv€C  8Xujc  oTovTai  bitiTraTTicöai  touc  Td  ToiaÖTa  fiYOVTac  elc  Texvixd 
7TapaTT^X)LiaTa*  Tewärai  Tdp,  cprjci,  tu  jLieTaXoq)un  Kai  ou  bibaKTd  Tiapa- 
TiveTQi,  Kai  jLiio  T^xvTi  irpöc  auTd  tö  irecpuKevai  ...  In  diesem  Capitel 
nimmt  der  Autor  Stellung  zu  der  Frage,  ob  Natur  allein  oder  auch 


')  So  richtig  hergestellt:  ßdOouc  die  Handschrift:  vgl.  p.  32,  U.  34,  6.  38, 
28.  46,  19  V.  Wie  in  dem  Abschnitt  über  die  cx^^MOiTa,  so  ist  an  dieser  Stelle 
das  TrdOoc,  über  das  Longin  in  dem  auf  dns  erhaltene  ÖTTÖfLivnfia  folgenden  Otto- 
)LAvr]fia  gehandelt  hat,  mit  dem  üipoc  bereits  zusammengenannt,  eine  Vereinigung, 
die  die  Disponition  des  Ganzen  nicht  lichtvoller  macht.  Zuletzt  hat  F.  Leo  Ana- 
lecta  Plautina  de  fignris  scrmonis  II,  Gottingae  1898,  p.  39,  die  tjTberliefernng  zu 
schützen  versucht.     Vgl.  unten  S.  187  Anm.  2 
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die  Lehre  die  Erhabenheit  des  Ausdruckes  schaffen  könne,  eine 
Frage,  die  auch  in  p.  37,  19.  V.  gestr'eift  wird,  und  die  er  in 
dem  nur  unvollkommen  erhaltenen  Capitel  11,  nach  p.  57,  11.  V., 
gelöst  hat  mit  der  Antwort  ßorjGniutt  Tq  qpucei  TrdvTTi  TTOpi2l€c6ai  ifjv 
T^XVTlv  i\  TÖtp  dXXnXouxia  toütwv  IcuiC  t^voit'  Sv  tö  T^Xeiov.  Dasselbe 
Problem  behandelt  in  derselben  Weise  der  Autor  ad  Her.  III  16, 
28  ff.:  Memoria  utrum  habeat  quiddam  artificiosi,  an  omnis  ab 
natura  proficiscatur,  aliud  dicendi  tempus  magis  idoneum  dabitur. 
16,  29:  Nee  hoc  magis  aut  minus  in  hac  re  quam  in  ceteris  artibus 
fit,  ut  ingenio  doctrina,  praeceptione  natura  uitescat  22,  36:  Imitetur 
ars  igitur  naturam  et,  quod  ea  desiderat,  inueuiat,  quod  ostendit, 
sequatur.  Nihil  est  enim,  quod  aut  natura  extremum  inuenerit  aut 
doctrina  primum:  sed  rerum  principia  ab  ingenio  profecta  sunt, 
exitus  disciplina  conparantur,  ein  Satz,  mit  dem  wir  p.  3,  11.  V. 
vergleichen  werden :  ön  fj  qpucic  . . .  npaiTov  xi  Kai  dpx^Tuirov  T^veceuic 
CTOixeiov  ^Tti  TrdvTUJV  üqp&niKev,  xdc  bfe  Trocöiniac  Kai  töv  dcp'  ^KdcTou 
Kaipöv,  fii  bk  Tf\v  dTiXavecTOTTiv  dcKTiciv  T€  Kai  xpnciv  iKavf)  Trapopicai 
Kai  cuvevetKeiv  f|  M^Goboc. 

Der  Schluss  von  cap.  II  und  der  Anfang  von  cap.  Ill  ist  durch 
die  Herausnahme  eines  Blattes  in  der  Handschrift  verloren.  Der 
Verfasser  hatte  capp.  III — VII,  die  dem  \j\\ioc  finituma  uitia,  die 
dce^va  vorausgeschickt,  so  wie  diese  uitia  in  der  Rhetorik  ad  Her. 
beim  prohoemium  I  7,  11,  der  narratio  9,  14,  der  argumeutatio  II 
20,  31  ff.  und  den  genera  figurarum  IV  10,  15  ff.  ausführlich  in 
gesonderter  Darstellung  behandelt  werden,  z.  B.  IV  10,  15  die  suf- 
flata  figura,  wo  wir  lesen:  Nam  ita  ut  corporis  bonam  habitudinem 
tumor  imitatur  suepe,  item  grauis  oratio  saepe  inperitis  uidetur  ea 
quae  turget  et  inflata  est  und  aus  der  Vergleichung  von  p.  5,  24.  V. 
KttKoi  be  ÖT»^oi  Ktti  ^Tii  cuj|LidTU)v  Kai  Xötüüv  oi  x^övoi  Kai  dvaXrjOeic 
erkennen,  das»  hier  dasselbe  ältere  griechische  Original  von  beiden 
Autoren,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,    ausgeschrieben  worden  ist. 

In  dem  folgenden  dürfen  wir  nach  den  oben  gegebenen  Er- 
örterungen erwarten  eine  Behandlung  der  Texvr],  bezw.  qpucic,  der 
imitatio  )üli^1lClC,  schwerlich  aber  der  exercitatio,  T^juvacia,  die  der 
Verfasser  nicht  wohl  als  Mittel  zur  Förderung  des  erhabeoen  Stils 
empfehlen  konnte.  Dass  in  der  Disposition,  die  cap.  VUI  gegeben 
ist,  sich  die  T^juvacia  nicht  erwähnt  findet,  beweist  nicht  viel,  weil 
auch  die  juifiiicic,  die  p.  25 — 27  thatsächlich  behandelt  ist,  hier  nicht 
erwähnt  wird:  letztere  Stelle  hat  deshalb  Befremden  erregt^),  erhält 


*)  Rothätein  a.  a.  O.  png.   19.     Anm. 
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aber  aus  der  oben  gegebenen  Erläuterung  ihre  genügende  Erklftrnng. 
Die  cap.  VIII,  p.  10,  19.  V.  gegebene  Disposition  lautet  wie  folgt: 

'EtT€1    bk    7T^VT€,     diC   Sv   €17101   TIC,     TTllTCli   TIV^C   clciV    a\  Tf\C   UlfniTOplOC 

TovijLiu)TaTai  ttpoüttokciju^vtic  . . .  ttic  ^v  TiiD  X^yeiv  öuva/ii^ujcM 

1.    TipdlTOV   jLlfev   Ktti   KpÄTlCTOV  TÖ  7T€pl  TttC  VOlJcClC  dbp€1TrjßoXoV .  .  . 

2.  ^euTcpov  be  tö  C9obpdv  kqi  dvOouciacTiKÖv  irdOoc. . . 

3.  Ti  Tc  TTOid  TÄv  cxHMdTUJv  TrXdciCy  biccd  bi  ttou  raöia,  rd  jutv 
voric€U)c,  6dT€pa  bi  XÖeujc 

4.  im  be  toutoic  x]  Tcwaia  cppdctc,  fjc  juepT]  irdXiv 

a)    ÖVO|LldTU)V   TC  dKXOYn    Kai    b)    f|  TpOTllKf)    KQl   TT€TTOlllM^Vn   X^ElC 

5.  TT€|LiTmi   bl  jLi€Td0ouc   aliitt  . . .  f|  iv  dEnujuaTi  Kai  bidpcci  ciiv- 
66CIC . . . 

Von  diesen  fünf  Quellen  des  Erhabenen  sind  die  beiden  ersten 
Tou  uipouc  Kaid  TÖ  ttX^ov  auOiTCveic  cucrdceic,  d.  h.  sie  werden  der 
qpucic  KaTd  tö  ttX^ov  verdankt,  ai  Xomai  b*  f\br]  Kai  bid  Texv^c:  der 
Veifasser  fügt  hinzu  ÖTi  täv  Tr^vre  jiiopiujv  6  KeKiXioc  &tiv  S  irap^- 
Xiirev,  ibc  Kai  tö  irdOoc  djiieXei.  Diese  Eintheilung  rührt  deoiuach 
zum  Theile  von  Caeciiius  her,  zum  Theiie  hat  Longin  die  Ein- 
theilung des  Caeciiius  selbständig  ergänzt,  ist  aber  außerdem  auch 
der  erst  besprochenen  Eintheilung  befolgt,  die  die  Übersichtlichkeit 
der  ganzen  Darbtellung  stören  musste.  Der  Verfasser  hatte  die 
Absicht,  die  Schrift  des  Caeciiius  vom  Erhabenen  zu  ergänzen, 
indem  er  die  Mittel  und  Weg«,  den  erhabenen  Stil  zu  erreichen, 
ausführlich  darstellte:  hier  war  es  ihm  nicht  möglich,  eine  ein- 
heitliche Disposition  zu  gewinnen,  da  er  Auszüge  aus  den  ver- 
schiedenartigsten Schriften  y  in  denen  an  vereinzelten  Stellen  von 
der  Erhabenheit  die  Rede  war,  zu  seiner  Darstellung  zusammen- 
gearbeitet hat. 

Denn  wer  glaubt  auf  Grund  dieser  letzteren  Disposition  im- 
stande zu  sein,  die  folgenden  Capitel  sammt  und  sonders  einordnen 
zu  können,  wird  bald  einsehen,  dass  dieses  nicht  wohl  möglich  ist. 
Zwar  den  ersten  Theil  erkennen  wir  wieder  in  der  Behandlung  des 
jLieTaXöqppov  der  £vvoia,  cap.  IX,  p.  12,  7.  V.,  entsprechend  dem  tö 
Tiepi  Tdc  vorjceic  dbpenrjßoXov,  eine  Abtheilung,  die  etwa  mit  der 
iuueutio  der  Uhetorik  zu  vergleichen  ist.  Aber  schon  in  cap.  X, 
pag.  18,  21.  V.  gerathen  wir  in  Verlegenheit,  wo  als  weiteres  Mittel 
den  erhabenen  Stil  zu  erreichen  bezeichnet  wird  tö  toiv  4fxq)€pop€Vuiv 


*)  Vgl.  p.  54,  13.  V.     Theodoros  schrieb  ein  Buch  uepl  j>nTOpoc  buvdficuic 
(Suid.  8.  u.). 
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iicX^T€iv  d€\  Tot  KaipidiTara  Ka\  raOra  tQ  Tipöc  fiXXriXa  ^tticuvG^cci 
KaOäirep  £v  n  cuijua  ttouiv  buvocOai,  d.  h.  die  wirksamsten  der  dem 
Vorwurfe  inhafteDden  Gedanken  auszuwählen  und  dieselben  durch 
die  Verbindung  untereinander  gleichsam  zu  einem  Ganzen  zu  ver- 
ketten: 8  jitv  tap  T^  ^KXoTtl  TÖv  dKpoarfiv  täv  Xnibi|Li4Tuiv,  8  bt  Tr| 
iTUicviwcei  Tuiv  ^KXeXeTM^viwv  TTpocdyeTai.  Als  Beispiel  folgt  die  Analyse 
eines  Liedes  der  Sappho.  Hieran  schließt  sich  cap.  XI,  p.  23,  6.  V. 
eine  Erörterung  tlber  die  auEiicic,  deren  Unterschied  vom  8v|ioc  p.  24, 
5  derart  dargelegt  wird,  dass  KeTiai  tö  m^v  öipoc  iv  biapjuaTi,  i\  b' 
a\jEr\c\c  kqI  iv  irXrjOei.  Der  Inhalt  des  Folgenden  ist  infolge  der  Lücke 
mit  Sicherheit  nicht  zu  bestimmen.  Da  hierin  Demosthenes  ö  rraOn- 
TiKurrepoc  genannt  wird  und  von  dessen  ccpobpd  TrdOri  (p.  25,  4.V.) 
die  Rede  ist,  so  wird  2.  das  ccpobpov  irdOoc  hier  zwar  keine  aus- 
{tahrliche  Behandlung  gefunden  haben,  da  fttr  dessen  Behandlung 
ein  besonderes  Buch  nach  der  am  Schlüsse  der  erhaltenen  Schrift 
gegebenen  klaren  Äußerung  in  Aussicht  genommen  war,  aber  kurz 
in  einer  dem  Vorhergehenden  angepnssten  Darstellung  erörtert 
worden  sein.  Jedenfalls  zeigt  die  Charakterisierung  des  Unter- 
schiedes des  Demosthenes  und  Cicero:  ö  jii^v  jdp  dv  uv|i€i  t6  ttX^ov 
diroTÖiiiu,  6  bi  KiK^pujv  iv  x^cei  (p.  24,  23.  V.)  einen  deutlichen  Hinweis 
auf  den  vorher  dargelegten  Unterschied  zwischen  uv|ioc  und  au£ncic. 
Capp.  XIII  —  XIV  enthält  eine  Abhandlung  Ttepi  juijurjceujc ,  deren 
Znsammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  oben  erörtert  ist:  dieselbe 
trennt  in  höchst  auffallender  und  ungeschickter  Weise  das  vorher 
cap.  XII  kurz  behandelte  TrdGoc  von  der  cap.  XV  behandelten 
qpavracta,  während  Quintilian  VI  2,  20 — 31  zeigt,  dass  TidGoc  und 
qpavrada  eng  zusammengehören.  Die  Schlussworte  p.  31,  15.  V.: 
Tocaöra  irepl  idiv  Kaid  idc  vof|C€ic  uiprjXiuv  kqi  uttö  M€TCtXocppocuvTic, 
MifirjceiJüc  f\  (pavTaciac  dTTOxevvujjLievuiV  dpKecei  ergeben  eine  ebenso 
mangelhafte  Recapitulation,  wie  vorher  die  Disposition  mangelhaft 
gegeben  war.  Der  Umstand,  dass  er  die  Behandlung  den  irdGr] 
nicht  aufzählt,  bestätigt  die  oben  erörterte  Annahme,  dass  dieselben 
nur  kurz  und  gleichsam  provisorisch  behandelt  waren.  Wir  sehen, 
die  miTai  iflc  uvjuiTopiac  sind  eingetheilt  wie  die  cxnMOTa,  in  uip^Xd 
Kaxd  idc  vorjceic  und  uvjiriXd  Kard  Tf|v  XeHiv,  deren  Besprechung  von 
cap.  XVI  ab  erfolgt. 

Sowohl  die  Eintheilung  des  bisher  behandelten  wie  die  des 
folgenden  Theiles  der  Schrift  wird  klarer  und  verständlicher,  sobald 
wir  die  Regeln  vergleichen,  die  ad  Her.  IV  8,  11  tlber  das  genus 
graue  dem  Beispiele  vorausgeschickt  werden :  In  grauei  consumetur 
oratio  figurae  (genere): 


174  FRIEDRICH  MARX. 

I.  si  quae  cuiusque  rei  poterunt  ornatisdima  uerba  reperiri 
sine  propria,  das  sind  die  KUpia  oder  oixeia  ovojiaTa 

II.  sine  extranea,  das  sind  die  translata  uerba,  die  ipomicfi  oder 
7T€7T0ni|Li^vii  X^Eic,  unam  quamque  rem  adcommodabuntur 

III.  et  si  graues  sententiae,  quae  in  amplificatione  et  commi- 
seratione  tractantur  eligentur 

IV.  et  si  exornationes  sententiarum  aut  uerborum,  quae  graai- 
tatem  habebunt,  de  quibus  post  dicemus,  adhibebuntur,  das 
sind  die  cxrJMCi^^^  vorjcewc  kqi  X^EeuiC. 

Wir  erkennen  in  dieser  Disposition  leicht  zwei  Theile  der  von 
Longin  oben  gegebenen  Disposition  wieder  (S.  172):  in  I.  und  II. 
oben  4.  a)  und  6),  in  IV.  oben  3.:  wir  werden  ferner  vermathen, 
dass  die  electio  grauium  sententiarum  unter  III.  und  die  darin  er- 
wähnte amph'ficatio  in  einem  gewissen  Zusammenhange  steht  mit 
der  auHncic  bei  Longin  (p.  23,  6.  V.),  dass  5.  die  cüvOecic  beim 
Autor  ad  Her.  fehlt,  ist  Zufall»  denn  das  auf  diese  praecepta  fol- 
gende Beispiel  zeigt  in  numerus  und  Composition  die  größte  Sorg- 
falt und  Eigenart. 

Es  folgt  capp.  XVI  —  XXIX  die  Behandlung  der  cxnMttTO, 
wobei  wir  die  in  der  Disposition  unter  3.  gegebene  Scheidung  in 
vorjceujc  und  XeHeujc  vermissen:  dieselbe  stand  wohl  in  der  Lücke 
p.  35,  20.  V.,  nach  der  die  cxrmaTa  XeEeujc  beginnen:  die  Recapi- 
tulation p.  44,  6.  ff.  V.  bezeichnet  diesen  Abschnitt  als  £k  irapevBrJKTic 
eingefügt.  Mit  cap.  XXX  beginnt  4.  die  Behandlung  der  9päcic, 
und  zwar  der  Kupiujv  Kai  )LieTaXoTTpe7Tuiv  övofidTUJV  ^kXotti,  mit  XXXI 
die  Behaudluug  der  TporriKf)  XeHic,  erhalten  ist  die  Behandlung  der 
^eiacpopd  TrapaßoXr)  ekiüv  UTrepßoXri,  die  aus  Trypho  und  den 
lateinischen  Grammalikern  als  Tropen  wohl  bekannt  sind.  Capp. 
XXXIX— -XLIII  behandeln  5.  die  cüvGecic. 

Dass  jene  einzige  von  dem  Verfasser  gegebene  Disposition 
klar  und  lichtvoll  sei,  wird  niemand  behaupten  wollen:  jedermann 
würde,  wie  der  Autor  ad  Her.  die  cxHIiiciTa  nicht  vor,  sondern 
hinter  die  ^KXo^r)  Kupiu)v  övo^dTUJv  anordnen  y  keinesfalls  aber  die- 
selben CK  Trap6vdr|Kr|c  behandeln.  Longin  hat  zwei  Dispositionen 
miteiuauder  vermengt:  die  Disposition  zum  genus  graue,  welche 
eintlieilte  1.  dnXoTn  Kupiu)v  övo^dTU)v  2.  Tpo7TiKf|  \il\Q  3.  auEiicic 
4.  cxriMOTa  vorjceujc  Kai  XeHeujc  und,  da  das  uipnXöv  zur  elocutio, 
cppdcic  gehört,  die  Disposition  der  Mittel  eine  gute  elocutio  zu  er- 
reichen: 1.  T€XVT1  2.  ^ijUTicic.  Dazu  kamen:  tö  nepi  läc  vor|C€ic 
dbp€TTr|ßoXov  oder  jueTaXöcppov,  die  cuvOecic  und  die  Behandlung  der 
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bei  Caecilius  vermissten  iraOriTiKd.  Der  Ausdruck  des  Autors  ad 
Her.  unter  III.:  et  si  graues  seutentiae. .  .eligentur  ist  zu  allgemein 
und  unbestimmt,  als  dass  man  denselben  mit  dem  cap.  X,  pag.  18, 
18  behandelten  tö  tOjv  ^juqpepOM^vujv  ^kX^t^iv  äei  Td  KaipiuüraTa,  der 
Auswahl  der  cuvuiräpxovTa,  cujußaivovTa,  irapaKoXouOoOvTa  raic  öXaic 
und  deren  dTricuveecic  oder  elc  ^vöniTa  cüviaHic  (pag.  18,  20.  19,  2. 
21,  11.  23,  19.  V.)  identificieren  könnte,  obwohl  hier  wie  dort  die 
aüHricic  mit  dieser  Kategorie  verbunden  erscheint.^) 

Wir  müssen  dem  Verfasser  trotz  dieser  Mängel  oder  eben 
wegen  dieser  Mängel  Glauben  schenken,  wenn  derselbe  versichert, 
den  bei  Caecilius  fehlenden  Theil  der  Lehre  vom  Erhabenen  mit 
selbständiger  Arbeit  zu  ergänzen.  Die  Quellen  dieses  Theiles  seiner 
Schrift  vermögen  wir  nur  zum  Theile  wiederzuerkennen :  er  benützt 
verschiedene  Schriften  des  Caecilius,  wie  dessen  Werk  über  Lysias 
(pag.  52,  12.  V.),  und  das  Buch  Trepi  cxnM^^'^^v  (Martens  de  libello 
ncpl  uv|i.  Bonnae  1877,  pag.  13  ff.),  auch  wohl  dessen  cuipcpicic 
Atiilioc9^vouc  kqi  KiK^pujvoc  (pag.  24,  20.  ff.  V.).*)  Der  Verfasser 
ist  demnach  ein  Mann  von  erstaunlicher  Belesenheit  und  Gelehr- 
samkeit: aber  es  ist  demselben  nicht  gelungen,  seinen  Stoff,  sein 
Material  zu  bewältigen,  d.  h.  gut  zu  disponieren:  er  reiht  ordnungslos 
Capitel  an  Capitel,  unbekümmert  um  die  Anordnung  der  einmal 
gegebenen  Disposition  und  der  Recapitulation. 


*)  Es  spielt  dio  tCüv  irapaKoXouOouvTUJv  Xf^i|f(c,  t6  xd  irapciroiiieva  toic 
npdrfpiaci  Xdyeiv  hei  der  Lehre  von  der  ^vdpY€ia  eine  Rolle  (Demetr.  de  eloc. 
217  Dionys.  d©  Lys.  ind.  7),  toi  cujißcßiiKÖTa  KOl  xd  cuvuirdpxovTa  xoic  irpocd)- 
1T0IC  T€  Kai  irpdTMaci  biaßX^Treiv  bei  der  Lehre  von  der  cöpecic  in  Longins 
Rhetorik  RO  I*,  pag.  182,  2.  Sp.  IT. 

')  Wie  bei  Dionys  von  HHÜkarnass,  so  werden  auch  bei  Longin  die  cu^Kpiceic 
(pag.  52,  12.  V.)  besonders  ausführlich  behandelt,  die  in  den  erhaltenen  Doppel- 
hennen (Sophocles  and  Euripides  Dionys  de  imit.  pag.  21,  20.  Usener,  Herodot  und 
Thacydides  pag.  22,  12.  50,  12.  Usener,  Aristophanes  und  Menander  in  der  er- 
haltenen cOxKpiCic  des  Plutarch)  plastischen  Ausdrack  gefunden  haben:  die  Ver- 
gleicbang  des  Cicero  mit  Demosthenes  bei  Caecilius  zeigt  den  Einfluss  der  literar- 
historischen Schriflstellerei  des  Varro  und  Nepos,  berührt  sich  mit  der  politischen 
des  Plutarch:  in  der  erhaltenen  Doppelherme  des  Socrates  and  Seneca  hat  auch 
dieser  Ideenkreis  seinen  Ausdruck  in  der  bildenden  Kunst  gefunden.  Wir  wissen 
außerdem,  dass  Caecilius  besonders  stolz  war  auf  den  Nachweis  von  Entlehnungen 
oder  icXoTial  bei  einzelnen  Autoren  (Porphyr,  bei  Euseb.  praop.  euang.  X  3,  13): 
demgemftß  wird  der  Nachweis  der  Entlehnungen  des  Sophocles  aus  Aeschylus 
pag.  5,  17,  des  Timaeos  aus  Xenophon  pag.  8,  10,  des  Arat  aas  Homer  pag.  22,  9, 
des  Plato  aus  Homer  pag.  26,  10,  des  Euripides  ans  Aeschylus  pag.  30,  1,  des 
Sophocles  aus  Simonides  pag.  30,  9,  des  Demosthenes  aas  Eapolis  pag.  32,  20 
der  Yeiigleich  des  Xenophon  mit  Plato  pag.  47,  48.  V.  dem  Caecilius  entnommen 
■ein   (Wilamowitz  Hermes  X,  1876,  pag.  338). 
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Bedeutsam  sind  die  Berührungen  mit  Dionys  von  Halikamass: 
der  sprachliche  Ausdruck  in  der  Charakterisierung  des  Hyperides 
pag.  53,  4.  entspricht  völlig  dem  der  Stelle  in  Dionys.  epist.  ad 
Ün.  Pomp.  pag.  44,  18.  Usener.  Endziel  und  Methode  der  Forschung 
wird  zudem  bei  Longin  wie  bei  Dionys  in  der  nämlichen  Weise 
gekennzeichnet:  im  Eingange  der  Schrift  vom  Erhabenen  p.  2,  11.  V. 
lesen  wir  die  Worte:  auTÖc  b'  f||Liiv,  ^ratpe,  rd  ^m  p^pouc^  die  Tr^q>UKac 
KQi  KaOrJKei ,  cuveiriKpiveic  dXriO^CTara  •  eu  TÄp  bi\  6  dTToqpnvdfievoc,  ti 
8€oTc  8^0lov  fxoM^v,  €Ö€pT€ciav  elTrac  kqi  dXrjGeiav  (Porphyr,  uit. 
Pythag.  41  de  abstin.  I  1),  ebenso  Dionys  ad  Cn.  Pomp.  pag.  38, 
15.  Usener:  f|  yop  dXT^8€ia  oötujc  €up{cK€Tai  ^dXicra,  fjc  ovbkv  xp^o 
TijimJJTepov  (=  de  Thucyd.  iud.  cap.  II  1),  und  wenn  Dionys  kurz 
vorher  pag.  38,  4.  usener  schreibt:  ipä)  coi  kqi  ireicuj  fe  W|  Aia, 
TTicTeuoiv  KQivöv  oöö^v  ^pciv  o\)hk  TrapdboHov  oüb'  5  fif|  Trdciv  öjuioiujc 
boKcTy  so  finden  wir  denselben  Gedanken  wieder  bei  Longin  pag.  10, 
14.  V.:  ÖTQV  Tctp  ToTc  dirö  biacpdpcuv  ^mnibeujLidTUüv  ßiwv  2IrjXuiv  f|Xi- 
Kiujv  XÖTUJV  ?v  Ti  Ktti  lauTÖv  ä\ia  Trepi  tujv  qutav  fiTiaci  boKq,  töG'  f| 
ih  dcuficpuiviuv  die  Kpicic  kqi  cuTKaidGecic  t^v  im  tu)  OaujuaZofi^vui 
TiicTiv  Icxupdv  Xafißdvei  kui  dvajucpiXeKTov.  Beide  Schriftsteller  schöpfen 
hier  ohne  Zweifel  aus  denselben  Quellen. 

Wer  versucht,  aus  der  überaus  zahlreichen  Literatur^)  ttbei* 
die  Schrift  vom  Erhabenen  ein  sicheres,  festes  Argument  bezüglich 
Verfasser  und  Zeitbestimmung  zu  gewinnen,  der  erkennt  bald,  dass 
des  Sicheren  und  Zweifellosen  wenig  oder  nichts  vorhanden  ist, 
dass  die  vorgebrachten  Beweisführungen  einander  bekämpfen  oder 
aufheben,  und  dass  die  Argumentation  uns  bei  näherer  Untersuchung 
zwischen  den  Händen  zerrinnt.  Die  sicherste  Grundlage  für  die 
Zeitbestimmung  gibt  der  pag.  6,  10.  V.  sich  findende  Satz:  touti|i 
TTapdKCiTai  TpiTOv  Ti  KaKiac  elboc  iv  toTc  TiaGiiTiKoTc,  öirep  6  Geöbuipoc 
TTup^vGupcov  ^KdXei. 

Wir  ersehen  aus  diesem  Satze,  dass  Longin  auüer  Caecilius' 
Schriften,  in  denen  nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  über  die 
TraGtiTiKd  nichts  zu  finden  war,  nicht  so  sehr  Schriften  des  Rhetors 
Theodores  selbst  benutzt  hat,  sondern  vielmehr  Schriften  eines 
TheodoreerSf  der  diese,  dem  Meister  in  seinen  Vorlesungen  eigen- 
thümlicho  Ausdrucksweise  überliefert  hatte.  Dass  der  Verfasser 
der  Schrift  vom  Erhabenen  selbst  des  Theodores  Schüler  gewesen 
wäre,  lässt  sich  keineswegs  aus  diesen  Worten  schließen:  man  be- 

*)  Roberts  Journal  of  the  Hellenic  studies  1897,  189  ff.  gibt  die  Literatur 
über  die  Frage,  and  vermuthet,  der  Metriker  Terentianus  Maams  sei  der  AdresMt 
des  Baches. 
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denke  nur,  class  der  Verfasser  diese  Stelle  aus  einem  Theodoreer 
wörtlich  übernommen  haben  kann,  und  dass  derselbe  über  diese 
Ausdrueksweise  des  Theodores,  auch  wenn  er  nicht  dessen  Schüler 
gewesen  ist,  eben  nicht  anders  berichten  konnte,  als  mit  den  über- 
lieferten Worten.  Wie  derartige  Notizen  beim  Abschreiben  wörtlich 
übernommen  werden,  dafür  gibt  Macrob.  Sat.  I  11,  44  ein  lehr- 
reiches Beispiel,  indem  derselbe  die  Worte  des  Gellius  II  18,  10 
fast  wörtlich  wiedergibt,  unbekümmert  um  die  Chronologie:  De 
Epicteto  autem,  philosopho  nobili,  quod  is  quoque  seruus  fuit,  re- 
centior  est  memoria  quam  ut  possit  inter  oblitterata  nesciri.  Die 
Thatsache,  dass  die  Schrift  nach  der  Zeit  des  Rhetors  Theodores^ 
also  nach  der  Zeit  des  Augustus  und  Tiberius  abgefasst  sein  muss, 
muss  auf  Grund  der  besprochenen  Stelle  als  feststehend  betrachtet 
werden. 

Einen  dritten  Schriftsteller,  gegen  den  Longin  polemisiert, 
finden  wir  pag.  57,  2.  V.  gekennzeichnet,  ohne  dass  dessen  Name 
genannt  wäre.  Derselbe  hatte  behauptet,  das  Gewaltige  und  Große 
sei  nicht  durchweg  dem  Kleinen  und  an  Ausdehnung  Beschränkten 
überlegen,  sonst  müsste  'der  verpfuschte  Koloss  auch  dein  Dory- 
phoros  des  Polyklet  voranstehen\  Hiergegen  schreibt  Longin:  Tipöc 
^^vTOl  T€  TÖv  TpacpovTtt  'dic  6  KoXoccöc  6  i\\xaQTr\nivoc  ou  KpeiiTUiv 
f\  6  TToXuKXeiTou  Aopucpdpoc'  irapaKeiTai  irpöc  ttoXXoic  eiireiv,  öti  im 
^tv  Tixvr\Q  0au)Lid2l€Tai  xd  dKpiß^cxaTov,  im  bfe  täv  qpuciKÜJv  IpTiwv  xö 
M^TcGoc  . . .  KÄm  fifev  dvbpidvxujv  2!TiT€Txai  xö  öjnoiov  dvOpujTruj,  dni  bk 
xoO  XÖTOU  xö  UTTCpaipov,  die  ?<piiv,  xd  dvGpujTTiva.  G.  Buchenau  de 
scriptore  libri  irepi  uv|iouc  Marpurgi  1849,  pag.  34  ff.  glaubte  in  dem 
Koloss  den  berühmten  Koloss  des  Nero  wiedererkennen  zu  dürfen, 
der  nach  dem  Zeugnis  des  Plinius  nat.  hist.  XXXIV  46  indicauit 
interisse  fundendi  aeris  scientiam,  d.  h.  dessen  Guss  misslungen  war. 
Widersprochen  hat  O.  Jahn  Herrn.  11,  pag.  238,  weil  xö  ojnoiov 
dv6pd)iTUi  darauf  hinweise,  dass  die  künstlerischen  Ausführungen  in 
den  Proportionen  an  jenem  Koloss  missglUckt  waren,  die  Farbe  der 
Bronze  und  der  Guss  käme  hierbei  nicht  in  Betracht.  Ich  kann 
diese  Polemik  nicht  als  zutreffend  erachten.  Wenn  auch  nicht  vom 
Standpunkte  des  Künstlers,  so  doch  vom  Standpunkte  des  Rhetors 
aus  betrachtet,  wird  eine  Statue  auch  dadurch  au  ihrer  Ähnlichkeit 
mit  dem  menschlichen  Körper  einbüßen,  wenn  ihr  Guss  missglückt; 
jedenfalls  kann  man  in  diesem  Falle  nicht  mehr  xö  dKpiß^cxaxov  an 
derselben  zu  bewundem  Gelegenheit  nehmen.  Ein  römischer  Leser 
der  Kaiserzeit,  wie  Terentianus  gewesen  sein  muss,  wird  hierbei 
unwillkürlich  an  den  Koloss  des  Nero  gedacht  haben  müssen;  denn 
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es  mögen  ja  in  der  Kaiserzeit  mancherlei  verpfuschte  Erzkolosse 
existiert  haben,  ö  KoXoccöc  konnte  wohl  nur  der  berühmte  Koloss 
des  Nero  genannt  werden.  Unter  allen  Versuchen  einer  Zeitbestim- 
mung hat  meines  Erachtens  dieser  Versuch  Buchenaus  noch  die 
größte  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Bei  weitem  das  meiste  Interesse  nimmt  jedoch  in  der  erhalteneo 
Schrift  cap.  IX  für  sich  in  Anspruch:  hier  erscheint  der  Verfasser 
als  der  erste,  der  das  Alte  Testament  und  die  Ilias  gewagt  hat 
miteinander  zu  vergleichen.  Er  führt  aus,  dass  Homer  seine  Götter 
zu  Menschen  erniedrigt  habe,  dadurch,  dass  er  ihnen  Tpou^ara, 
crdceic,  Ti^ujpiac,  bäKpua,  bec^d,  TrdOii  Tra^cpupTd  zugedichtet  Aber 
um  das  fi€TCtXö(ppoy  aus  Homer  zu  belegen,  nimmt  Longin  pag.  15, 
7.  V.  eine  Stelle  der  Ilias  aus  von  diesem  Tadel,  indem  er  schreibt: 
TToXu  h^  Tdiv  TTcpi  Tfjv  Geo^axiav  djueivuj  rd  6ca  fixpovröv  ti  kqi  jli^t« 
TÖ  batjLiöviov  die  dXT]0ujc  kqi  äKparov  Trapfcniciv,  ola  —  iroXXoic  bi 
Trpö  fiM&v  6  TÖTTOC  ^EefpTacTQi  —  rd  ^ttI  toO  TToceibujvoc 

Tp^jLie  b'  oöpea  fiaKpd  kqi  uXn 

KQl   K0pU(pal  TpdjUJV   T€   TTÖXlC   KQI  VHCC   'Axoiujv 

TTocciv  Uli'  dOavdioiciv  IToceibdujvoc  idvxoe  ktX. 

An  diesor  Stelle  hat  also  der  Dichter  die  Majestät  des  Gottes  in 
würdiger  Weise  zum  Ausdruck  gebracht.  Es  folgen  darauf  die 
Worte:  xauTij  xai  6  täv  loubaiujv  GccmoG^ttic  oöx  6  xuxuiv  dWip, 
i.iie\bf\  Tf|v  Toö  0€iou  buvajLiiv  Kaxd  xf|v  dEiav  ix^PHC^  KiH(pr\vef 
€u9uc  iv  xt|  elcßoX^  Tpdvpac  xüjv  vojliujv'  'elirev  ö  Gedc',  9T]ci,  xi; 
*T€V^c9u)  (pujc,  Kai  ^t^vexo*  T€vdc6ai  Tn>  ^^X  dT^vexo*. 

Weder  auf  die  Versuche,  diese  Stelle  als  Interpolation  dem 
Verfasser  der  Schrift  abzusprechen,  noch  auf  die  Verbessern ngs- 
vorschläge,  welche  von  Jahr  zu  Jahr  für  ^x^PH^^  vorgebracht  werden, 
kann  ich  hier  irgendwelche  Rücksicht  nehmen.  Wer  pag.  45,  8.V. 
xauxij  KQl  xö  xoO  0€O7TÖ)LiTTOu  dTTQivexöv,  pag.  5,  13.  V.  xauxij  Ktti  xd 
xoö  ...  fopTiou  TcXdxai,  pag.  13,  3.  V.  xaüxij  kqI  elc  xoöc  jidXicxa 
<ppovr]^ax(ac  i^miuex  xd  UTiepcpuä,  vor  allem  aber  pag.  58,  7.  V.  6 
b'  €ueüc  ^v  XTj  elcßoXfj  xaöxa  xiGnciv  und  pag.  43,  4.  V.  TTXdxwv 
KQxd  xf|v  elcßoXfjv  xoö  dmxacpiou  vergleicht,  der  wird  den  Gedanken 
an  eine  späte  Interpolation  weit  abweisen.^)  Tollius  hat  mit  der  Stelle 
des  Longin  verglichen  eine  Stelle  aus  Josephus'  Einleitung  eu  seiner 
Archaeologie  (I  15,  pag.  7,  4.  Niese:  siehe  Vahlen  z.  d.  St.):  fjbn 
xoivuv    xoiic    ^vxeuEoMevouc  xoTc   ßißXfoc   irapoKaXui  xf|v  Tvu)|iiiiv   GciD 


*)  Vgl.  Roberts  a.  a.  O.     Vahlen  zu  der  St 
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Trpocav^X^iv,  kqI  boKijudCeiv  töv  fiju^repov  vofioO^inv,  el  Triv  T€  qpuciv 
dHiuic  auTou  Karevönce,  xai  xQ  buväjiiei  Trpeiroucac  dei  xdc  irpdHeic 
dvQT^OeiKC;  Tidciic  KoGapöv  töv  Tiepi  auioO  cpuXa^ac  Xötov  ific  trap' 
dXXoic  dcxi^jiovoc  jLiuOoXoTiac.  Die  Ähnlichkeit  dieser  Stelle  des 
JosephuB  ist  einleachtend :  auch  Josephus  vergleicht  wie  Longin 
den  Moses  und  seine  hohe  Auffassung  von  der  Gottheit  mit  der 
irap'  dXXoic  —  d.  h.  insbesondere  bei  Homer  —  zu  tadelnden  dcxrjjauüv 
^uOoXoifia.  Dass  hier,  die  Verwandtschaft  beider  Stellen  voraus- 
gesetst,  Josephus  dem  Longin  vorgelegen  hat,  darüber  kann  schwer- 
lich ein  Zweifel  herrschen :  wer  die  Vorrede  der  Archaeologie  durch- 
liest y  muss  zu  der  Überzeugung  kommen,  dass  die  besprochene 
Äußerung  daselbst  in  demselben  Maße  fest  eingefügt  und  ein  wesent- 
licher Tbcil  eines  Ganzen  ist,  wie  der  Satz  an  unserer  Stelle  als 
etwas  Fremdartiges  und  von  dem  Autor  selbst  Hinzugefügtes  sich 
charakterisiert.  Es  kommt  hinzu,  dass  an  einer  zweiten  Stelle  der 
Schrift  vom  Erhabenen  pag.  66,  24.  V.  sowohl  der  sprachliche  Aus- 
druck im  einzelnen  wie  der  Gedankengang  eine  auffallende  Über- 
einstimmung mit  einer  Stelle  des  Philon  de  ebriet  §  198  C.  W. 
aufweist;  der  Umstand ,  dass  das  Citat  aus  der  Genesis  die  Ver- 
trautheit des  Verfassers  mit  der  jüdischen  Literatur  sicherstellt, 
anderseits  dass  jene  Stelle  des  Philon  von  dem  späten  Aristoteliker 
Herennius  unabhängig  von  Longin  citiert  wird,  also  den  Alten 
besonders  bemerkenswert  erschienen  ist  (Bcrnays  Ges.  Abh.  I  347  ff.), 
beides  macht  die  Annahme  mehr  wie  wahrscheinlich,  dass  Lon<;in 
wie  die  vöfioi  des  Moses,  so  auch  die  Schriften  des  Philo  und  des 
Josephus  gekannt  hat,  demnach  einer  Bildungssphäre  angehört,  die 
mit  der  jüdischen  Literatur  in  naher  Berührung  gestanden  hat. 
Demnach  muss  es  auch  unzulässig  erscheinen,  das  Citat  aus  der 
Genesis  auf  Caecilius  zurückzuführen.  Zwar  überliefert  uns  Suidas 
8.  u.  KaiKtXioc,  dass  dieser  Rhetor  abstammte  dirö  boOXujv,  ujc  tiv€C 
IcTop/iKaciv. . .  Tf|V  bk  ööEav  'loubaToc:  aber  diese  Sonderüberlieferung 
geht  zurück  auf  Hermipp  den  Berytier^),  der  selbst  ^KbouXoc  u)v 
T^voc  sicherlich  sein  Werk  irepl  toiv  biairpeipdvTUJV  dv  iraibeia  boüXiwv 
mit  illustren  Standesgenossen  möglichst  zu  bereichern  versucht  hat, 
sowie  er  selbst  den  Dichter  Aristophanes  zum  Sklavenstämmling 
mnchte  und  wahrscheinlich  den  direXeuGepiKdc  övGpujiTOC  fvoxoc  tijj 
ioubai2[€iv  övojLia  KeKiXioc,  den  er  bei  Plutarch  Cic  7  oder  einem 
anderen  Gewährsmann  auffand,  mit  dem  Rhetor  verwechselt  hat. 
War    aber  Caecilius    wirklich  jüdischen    Glaubens,    so    brachte   er 


')  Waclismuth  Symb.  philo).  Bonn.  I,  p»g.  141. 
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schwerlich  ein  Citat  aus  Moses  in  seinen  philologischen  Schriften 
zur  Geltung:  für  eine  derartige  Neuerung  war  seine  Zeit  noch  nicht 
reif.  Die  Archaeologie  des  Josephus  wurde  Ende  des  1.  Jahrh. 
herausgegeben  (Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten 
Gesch.,  pag.  440),  der  Verfasser  der  Schrift  vom  Erhabenen  muss 
demnach  frühestens  im  2.  Jahrh.  gelebt  haben. 

*  Legen  wir  uns  weiterhin  die  Frage  vor,  in  welcher  Epoche 
der  griechischen  Literaturgeschichte  wir  ein  Citat  aus  der  Genesis 
bei  einem  Heiden,  eine  Rücksichtnahme  auf  die  Schriften  des 
Josephus  erwarten  dürfen,  so  kann  die  Antwort  nur  lauten:  in  der 
Zeit  der  neuplatonischen  Philosophie,  im  Zeitalter  des  Porphyrins, 
d.  h.  im  3.  Jahrh.  n.  Chr.  Insbesondere  die  Kosmogenie  des  Moses 
war  Gegenstand  der  Erörterung  des  Neuplatonikers  Numenius 
(Porphyr,  de  antro  Nymph.  10,  pag.  63,  11.  N.  Lips.  1886),  bei 
Porphyrins  wird  nicht  allein  der  Gesetzgeber  der  Juden ,  sondern 
auch  die  Schriften  des  Josephus  mehrfach  als  Beleg  angeführt: 
bekannt  ist  das  Schlagwort  des  Numenius:  ti  "x&q  ^cti  TTXdTuiv  ii 
Mujcfic  'Attiki2[u)v  (Fragm.  XIII  Thedinga).  Auch  die  eigenartige 
Ausdrucksweise  des  Longin  direibfj  Tf]v  toö  Geiou  buvajiiiv  xard  Tf|V 
dSiav  dxu>pilC€  K&H(pr\ve  wird  aus  dem  Sprachgebrauche  jener  Zeit  ihre 
Erklärung  finden.  Xoipn^oc  fäp  i]  viiuxr),  wcirep  juejuäOiiKac ,  f\  Geüuv 
fl  &ai]Liövu)V  sagt  Porphyrius  ad.  Marceil.  21,  nachdem  19  kurz  vor- 
her geboten  ist,  der  voGc,  tö  x^PHMCt  solle  nicht  sein  toO  Troviipoö 
bai^ovoc.  So  wird  hier  Moses  bezeichnet  als  dTKUjiujv  Y€waiou  iropa- 
cxri^aTOC  (irepi  öip.  pag.  12,  11.  V.),  in  den  genannten  Worten  der 
Genesis    hat    er    seine    gewaltige    Conception    ans   Licht    gebracht, 

Numenius  folgte  in  dem  bei  Porphyrius  a.  a.  O.  citierten  Verse 
Gen.  I  2  der  Übersetzung  der  Septuaginta.')  Das  Citat  des  Longin: 
€?Trev  6  Seöc,  cpnci,  xi ;  t^v^cGuj  q)ujc,  Kai  ^t^v€to,  t^WcGu)  v\,  kox  ^t^vcto 
ist  leider  nicht  genau  genug,  um  mit  völliger  Sicherheit  die  Ober- 
setzung bestimmen  zu  können,  der  Longin  gefolgt  ist.  Vergleichen 
wir  das  Citat  derselben  Stelle  bei  Euseb.  praep.  euang.  VII  11,  2: 
eha  cpnciv  *€Itt€v  6  Geöc,  TCVTiGriTU)  cpüüc,  Kai  dT^veio  cpÄc*.  koi  irdXiV 
*elTT€V  6  Geöc,  yevriGriTUJ  crep^uj^a,  koi  dT^veio',  so  erkennen  wir,  das« 
beide  Autoren  in  ähnlicher  Weise  die  ursprüngliche  Fassung  gekürzt 
haben ;  Longin  hat  zudem  statt  CT€p^uj|aa,  was  hier  oöpavdc  bedeutet, 
aus  V.  9  dem  Sinne  nach  das  Wort  ff]  eingesetzt.     Nur  die  Über- 


')  ^irdvuj  die  Septuag.,  ^irl  irpöcujirov  oder  ^irl  Ttpocubirou  die  drei  anderen 
Übersetzer:  Jo.  Philop.  de  opif.  miindi,  pag.  69,  Reichardt. 
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Setzung  von  V.  3:  elirev  6  Oeöc*  'tcv^cOo)  q)Oöc,  Kai  ^t^vcto'  kann 
bezüglich  der  Frage  nach  der  von  Longin  benutzten  Übersetzung 
in  Betracht  kommen.  In  der  Schrift  des  Byzantiners  Joannes 
Philoponos  de  opificio  mundi,  pag.  73,  25  ff.,  ed.  Reichardt  Lips. 
1897,  Hegt  uns  die  Fassung  des  Verses  in  vierfacher  Gestalt 
aus  den  griechischen  Übersetzungen  erhalten  vor;  wir  sehen ,  dass 
die  Übersetzer  in  der  Wiedergabe  des  Wortes  des  Schöpfers  *£s 
werde  Licht'  nicht  übereinstimmten.  Die  Septuaginta  übersetzen: 
Kai  clrrev  6  Gedc  T€vri9riTUJ  qpujc,  Ka\  ifivexo  cpiöc*  'AkuXuc  kui 
€Itt€V  ö  0€Öc'  T€vic9ui  q)dic,  Kai  ^T^veTO  q)i&c'  0€OboTiujv  6fioiu)c 
TOic  ißbojLirJKOVTa.  Zuji^axoc'  xai  elirev  6  Geöc*  Ictuj  cpdic,  kui  dye- 
V€TO  (puic. 

Eine  unbefangene  Musterung  dieser  vier  Übersetzungen  ergibt 
die  interessante  Thatsache,  dass  jenes  Citat  des  Longin  der  Über- 
setzung des  Aquila  am  nächsten  steht,  d.  h.  derjenigen  Übersetzung 
des  Alten  Testamentes,  die  nicht  von  den  Christen»  sondern  gerade 
von  den  Juden  und  Judengenossen  nach  dem  Zeugnis  des  Alter- 
thums  (Filastrius  cap.  142)  benützt  worden  ist  (Jülicher  in  Paulys 
Realencyclopaedie'  unter  Aquila  no.  7).  Denn  dass  der  Verfasser 
der  Schrift  vom  Erhabenen  nicht  Christ  gewesen  sein  kann,  ist 
augenscheinlich :  der  jüdischen  Literatur  und  dem  jüdischen  Ideen- 
kreise hat  derselbe  demzufolge  nahe  gestanden,  wie  seine  Vertraut- 
heit mit  den  Schriften  des  Josephus  und  Philon  schon  zu  erweisen 
vermiß.  Darum  wird  seine  Übereinstimmung  mit  Aquila  nicht  Zu- 
fall sein  —  den  Aorist  dT€vr|9nv  in  feTCVÖjUTiv  zu  ändern,  hatte  er 
keine  Veranlassung,  da  diese  Form  auch  Polybius  und  Dionys  von 
Halikarnass  gebraucht  haben  ^)  —  sondern  er  wird  eben  die  Über- 
setzung des  Aquila  selbst  eingesehen  haben,  nicht  die  Septuaginta. 
Nach  dem  Zeugnis  des  Epiphanius  de  mens,  et  pond.  IV  1,  pag. 
16,  25  Dind.  'Aöpiavöc  iix]  Ka',  outivoc  tiD  bujbeKdiiu  frei  'AküXcc 
iyy\jjQ\leTO  wird  Aquila  in  die  Zeit  des  Hadrian  gesetzt:  für  die  Zeit 
der  Schrift  vom  Erhabenen  kommen  wir  also  frühestens  in  die  Mitte 
des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  Der  Verfasser  wird  demnach  auf  Grund 
seiner  Kenntnis  der  jüdischen  Literatur  als  ein  "EXXt^v  loubai2Iujv 
bezeichnet  werden  können. 

Den  sichersten  Anhaltspunkt  für  die  Zeitbestimmung  würden 
wir  ohne  Zweifel  dann  gewinnen  können,  wenn  die  Persönlichkeit 
des  Verfassers  in  der  Handschrift  als  glaubwürdig  überliefert  gelten, 
oder  wenn  die  Persönlichkeit  des  Adressaten^  der  zumeist  von  dem 


')  Yeitch  Qreek  verbs  irreg.  a.  def.,  pag.  156,  ed.  1887. 
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Verfasser  mit  dem  Namen  Terentianus  angeredet  wird,  genauer 
bestimmt  werden  könnte.  Für  beide  Fragen  bildet  der  Anfang  der 
Schrift  die  Grundlage  der  Beweisführung.  Behandeln  wir  also  zu- 
erst, soweit  dies  möglich  erseheint,  die  Frage  nach  der  Persönlich- 
keit des  Adressaten  Terentianus,  dessen  voller  Name  zu  Anfang 
der  Schritt  zu  lesen  war,  heute  aber  durch  das  Versehen '  eines 
Abschreibers  nicht  mehr  mit  völliger  Gewissheit  herzustellen  ist. 
DiuWorte  lauten :  Tö  ^dv  tou  KeKiXiou  cirprpctMMdTiov,  8  ircpi  öipouc  cuv€- 
idHaio,  dvacK07Tou|H€Voic  fmiv  die  oIcGa  KOivq  TToctoüjliic  (pXuipevTiavi 
qpiXiaie,  TaTreivdiepov  ^cpdvn  Tf\Q  6kr]c  utio6^C€ujc  ktX.  Dass  in  dem 
offenbar  verschriebenen  Namen  cpXujpevTiav^  der  so  oft  in  der  Schrift 
gebrauchte  Namen  TepevTiav^  enthalten  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel : 
dass  dagegen  <t>Xujp€VTiav^  lediglich  aus  TepevTiavi  verschrieben  sei, 
rauss  als  ganz  unglaublich  erscheinen.  Wer  es  versucht ,  diese 
Überlieferung  in  einigermaßen  ansprechend  erscheinender  Weise  zu 
erklären,  der  wird  vorerst  in  dem  ui  von  qpXujpevTiavi  die  Anfangs- 
buchstaben von  TepevTiave,  re  geneigt  sein  wiederzuerkennen:  dann 
ergibt  sich  von  selber,  dass  die  übrig  bleibenden  Buchstaben  q)X 
nicht  wohl  etwas  anders  sein  können,  als  die  Abkürzung  von  0Xäoui€, 
die  aus  griechischen  Handschriften  und  Inschriften  leicht  zu  belegen 
ist.  Als  gebräuchlichste  Abkürzung  erscheint  in  den  Handschriften 
des  Josephus  cpX'  (uol.  Ill,  Berl.  1892,  pag.  233,  IV  1890,  pag.  320, 
ähnlich  uol.  II  1885,  pag.  327.  392  ed.  Niese),  ebenso  auf  Papyrus- 
handschriften (Wilcken,  Tafeln  z.  alt.  gr.  Palaeogr.  Taf.  XVI  5) 
und  Inschriften  [CIG  IV  8556],  auf  einer  Inschrift  aus  Eleinasien 
CIG  2821  lesen  wir  Aupr]Xiou  OX®  'HqpaiCTiuiVOC.*)  Letztere  Inschrift 
belegt  zugleich  die  von  der  geläufigen  Reihenfolge  abweichende 
Anordnung  der  gentilicia,  die  sich  auf  griechischen  Inschriften  öfters 
findet  (CIO  2812.  3175  und  sonst),  seltener  auf  lateinischen  In- 
schriften wie  CIL  III  6334,  VIII  5228.»)  Ein  Blick  in  den  kriti- 
sehen  Apparat  lehrt  einestheils,  dass  bereits  Schurzfleisch  diesen 
Weg  betreten  hat,,  der  aber  dadurch ,  dass  er  das  überlieferte 
TTocToujLiie  in  rTocTOUjiie  änderte,  in  die  Irre  geratheu  ist,  andern- 
theils,  dass  die  genaue  Vergleichung  der  Handschrift  die  Lesung 
OXdouie  noch  besonders  zu  empfehlen  geeignet  ist.  Denn  der  deut- 
lich ausgeprägte  Punkt  über  dem  X  kann  nicht  wohl  anders  zu 
erklären  sein^  als  durch  ein  Missverständnis  des  eben  besprocheneu 


^)  Vgl  die  Abkürzung  auf  der  lateinischen  Inschrift  CIL  X  3678. 

«)  D.  Lucretius  Satrius  Valens  CIL  IV  suppl.  CI  wird  CIL  IV  1084  Satrias 
Lucretius  Valens  genannt. 
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Zeichens  der  Abkürzung:  als  Zeichen  der  Buchstabentilgung  ist 
derselbe  ganz  unverständlich,  um  so  unverständlicher,  als  keinerlei 
Versuch,  das  q)Xu)p€VTiav^  zu  verbessern,  in  der  Handschrift  er- 
sichtlich ist.  Ist  diese  Deutung  richtig,  dann  heißt  der  Adressat 
der  Schrift  Postural  us  Flauius  Terentianüs,  cognomen  und  die  zwei 
gentilicia  sind  uns  erhalten,  das  praenomen  verloren.  Für  die  Rich- 
tigkeit dieser  Deutung  spricht  der  Umstand,  dass  der  Adressat  der 
Schrift  (pag.  2,  14.  3,  2.  44,  20.  V.)  Traibeioc  ^mcxri^uiv  genannt 
wird  und  diese  Benennung  in  der  That  die  Familie  der  Flanii 
Postumii  verdient:  wir  kennen  dieselbe  aus  Inschriften,  die  uns 
bezeugen,  dass  das  Studium  der  griechischen  wie  der  römischen 
Sprache  und  Literatur  in  dieser  Familie  althergebracht  gewesen  ist. 
Das  leuchtende  Vorbild  unter  den  Ahnen  dieser  Familie  ist  der  aus 
Gellius  XIX  13  und  Fronte  pag.  200  N.  bekannte  Redner  M. 
Postumius  Feslus,  den  in  einer  Ehreninschrift  feiert  sein  pronepos 
CIL  VI  1416  (M.  Pos^tumium  Fest<um)  oratorem  utraque  facund. 
maximum,  procos.  Asiao  destinat ,  VII  uirum,  flam.,  uenerabilis 
memoriae  uirum,  T.  Fl.  Postumius  Varus  cos.,  pronepos,  sectator 
eins  (Dessau  2929),  dieser  letztere  derselbe,  dessen  Grabschrift  CIL 
VI  1417  erhalten  ist  (Dessau  2940)  d.  m,  T.  Fl.  Postumius  Varus 
u.  c.  COS.  orator,  aug.,  XV  uir,  praef.  urb.  Vixi  beatus  diis  amicis 
uteris.  Manes  colamus,  namque  opertis  Manibus  diuin^a)  uis  est 
ae^ui)terni  temporis  (Buecheler  Carm.  Lat.  epigr.  I,  pag.  59,  106.). 
Dieser  T.  Flauius  Postumius  Varus  gilt  mit  Recht  fiir  den  prae- 
fectus  urbi  des  Jahres  271,  gehört  jedenfalls  als  pronepos  des  Festus 
dem  dritten  Jahrhundert  an,  ebenso  wie  der  zweite  pronepos  des 
berühmten  Redners  und  Stammvaters,  den  wir  durch  die  Inschrift 
CIL  VI  1418  (Dessau  2941)  kennen  lernen:  T.  Fl.  Postumio  Titiano 
u.  COS.,  procos.  prou.  Africae,  cos.  aquarum  et  Miniciae,  corr.  Cam- 
' .  paniae  e.  q.  s.  . . .  oratori  pronepoti  et  sectatori  M.  Postumi  Festi 
orat^oris^  e.  q.  s.,  eine  Inschrift,  die  gleichfalls  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  anzusetzen  ist.  (Vgl.  Dessau  a.  0.)  Da  es  unwahr- 
scheinlich erscheinen  muss,  dass  eine  zweite  angesehenere  Familie 
in  der  Kaiserzeit  bestanden  hat,  welche  dieselben  beiden  gentilicia 
geführt  haben  könnte,  so  wird  es  nicht  zu  kühn  sein,  den  Fl. 
Postumius  Terentianus,  den  Adressaten  der  Schrift  vom  Erhabenen 
als  einen  Angehörigen  dieser  utraque  facundia  hochberübmten  Fa- 
milie des  dritten  Jahrhunderts  zu  bezeichnen,  bei  dem  demnach 
aus  Familientradition  ebensosehr  fUr  den  Cicero  wie  für  den  Demo- 
sthenes ein  Interesse  von  Seite  des  Verfassers  vorauszusetzen  war. 
Dass   die    beiden  gentilicia  zu  Anfang  der  Schrift  in  einer  von  der 
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geläufigen  abweichenden  Reihenfolge  erscheinen,  weist  hin  auf  die 
Zeit  nach  der  Flavischen  Epoche :  möglicherweise  ist  das  TTocTOu^ie 
des  berühmten  Ahnen  wegen  absichtlich  vorangestellt.  Ist  diese 
Ausfuhrung  richtig ,  dann  gehört  die  Schrift  etwa  in  die  zweite 
Hälfte  des  3.  Jahrh.  n.  Chr. 

Mit  Recht  hat  man  seit  Alters  das  Schlusscapitel  (XLIV)  der 
Schrift  versucht  zur  Zeitbestimmung  heranzuziehen.  Dass  dasselbe 
in  der  That  das  letzte  Capitel  des  erhalteneu  'öiiöfxviiiLia'  (pag.  57, 
8.  V.)  gewesen  sein  muss,  erhellt  gleichermaßen  aus  desnen  letzten 
Zeilen  >vie  aus  den  Worten  zu  Anfang  (pag.  66,  6.  V.):  'EkcTvo 
jLi^VTOi  XoiTTÖv  (€V€Ka  Tf]c  cfjc  xpn^^TOjuaOeiac  oök  ÖKvrjcojiev  femTipoc- 
Geivai)  biacacpflcai ,  TepevTiavfe  cpiXtaTe,  ÖTiep  ilr\Tr\ci.  tic  tujv  q)iXo- 
cöcpujv  Tipöc  i^i  fvQTXOc,  *0au|aa  jli*  fx^i»  Xc'tiwv,  *d)c  djueXei  kqi  ^T^pouc 
TToXXouc,  TTiBc  7T0T€  Kaict  töv  nM€T€pov  alüüVtt  TTiOavai  juiiv  ^tt'  dKpov 
Kai  TToXiTiKai,  bpijueiai  t€  kqi  ^vipexeTc,  kqi  judXicra  npöc  f)bovdc  Xöfiwv 
€u<popoi,    uipn^ai  ö^  Xiav  kqi  uirepjueT^Geic,    TrXfjv  el   ^f\  n  CTrdviov, 

OUK^Tl    T^VVOüVTai    <pUC€lC.     TOCaUTTl    XÖTUJV   K0C|LllKri    TIC    ^TTCXtl   TÖV   ßiov 

dqpopia.  Der  Pliilosoph,  nach  Art  der  Vertreter  der  stoischen  Op- 
position des  ersten  Jahrhunderts  ein  Oegner  des  Principates  und 
Bewunderer  der  Demokratie,  wird  aus  leicht  ersichtlichen  Gründen 
nicht  mit  Namen  genannt:  er  beklagt  sich  über  den  augenblick- 
lichen Misswachs  in  der  Beredtsamkeit  auf  der  ganzen  Welt,  d.  h. 
bei  Griechen  wie  Römern.  Als  Grund  hierfür  führt  er  an  die 
bouXeia,  den  Verlust  der  Freiheit,  und  vergleicht  den  augenblick- 
lichen Zustand  der  Talente  mit  den  verkrüppelten  Zwergen,  deren 
Waohsthum  künstlich  durch  umgelegte  Gestelle  gehindert  wird.  Es 
war  eine  vergebliche  Bemühung,  die  Erwähnung  dieser  Zwerge  zu 
einer  Zeitbestimmung  heranzuziehen.  Wenn  der  Verfasser  schreibt 
(pag.  67,  8.  V.):  ^^ujcTiep  cöv,  cT  t€',  <pnci,  'touto  ttictöv  icnv  <8> 
dKouuj,  Td  TXuiTTÖKO^a,  ^v  oic  Ol  TTuTMaioi  KoXou^evoi  f  ^^  vdoi  (6oOXot 
Buecheler)  TpecpovTai,  ou  judvov  KUjXuei  tujv  ^tk€kX€IC)li^vujv  tqc  auErj- 
C€ic'  ktX.,  so  bezieht  sich  der  Ausruf  €i  fc  touto  itictöv  ^ctiv  nicht 
auf  die  Neuheit  der  Sitte,  solche  Zwerge  in  vornehmen  Häusern  als 
Spielzeug  zu  benutzen,  sondern  auf  die  schier  unglaubliche  Gemein- 
heit und  Geldgier  derer,  die  durch  solche  Mittel  das  Wachsthum 
der  Kinder  hemmen,  so  wie  dies  heute  durch  Tränken  mit  Alkohol 
geschehen  soll:  diese  TTuTJuaioi  erwähnt  übrigens  schon  für  die  Zeit 
vor  der  Schlacht  bei  Actium  Philodem  Tiepi  CTijLteiujv  k.  c.  pag.  4, 
15.  G.  Es  ist  beachtenswert,  mit  welcher  ausgesprochenen  Vorsicht 
Longin  das  heikle  Thema  behandelt,  indem  er  zu  Anfang  entschul- 
digend vorausschickt  (pag.  66,  6.  V.):   ev€Ka  Tf\c  cnc  XPH^'i^OjLiaOeiac 
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ouK  dKvrj*co|Li€V  ^7n7Tpoc0€ivai,  am  Schlüsse  (pag.  70,  1.  V.)  ab- 
bricht mit  dem  Satze:  KpdriCTOv  cIkt]  toOt*  läv,  selbst  der  demo- 
kratische Philosoph  nennt  die  bouXeia  eine  biKaia  (pag.  66,  23.  V.) 
ja  eine  ötKatOTdni  (pag.  67,  12.  V.).  Longin  verhält  sich  ktthl  und 
ablehnend  gegenüber  der  Äußerung  des  Philosophen,  er  ist  gut 
kaiserlich  oder  monarchisch  gesinnt  wie  Appian  (Mithrid.  28  extr.), 
der  Aber  diese  Philosophen  recht  verächtlich  artheilt,  und  Dio 
Cassius  LII  36,  4,  wo  Maecenas  den  Augustus  vor  diesen  Philo- 
sophen warnt:  zu  dem  in  dem  letztgenannten  Buch  enthaltenen 
politischen  Dialog  des  Maecenas  und  Agrippa  über  Monarchie  und 
Freistaat  vor  Augustus  bildet  unser  Capitel  eine  passende  Parallele 
für  das  Gebiet  der  Literaturgeschichte.  Die  Antwort  des  Philo- 
logen auf  den  von  dem  Philosophen  ausgesprochenen  Tadel  der 
Monarchie  gipfelt  in  den  Worten  (pag.  69,  14.  V.):  dXXot  ^rjirore 
ToiouTOic,  oloi  7T€p  dcfiiv  fi|Li6ic,  fijLi€ivov  äpx€c6ai  f\  dXeuO^poic  eivai, 
dieselbe  schließt  eine  ausführliche  Erörterung  ab  des  Inhalts,  dass 
die  von  Sallust  Catil  V  8  (=  ad  Her.  II  21,  34)  gekennzeichneten 
Laster,  die  luxuria  (qpiXiibovia)  und  die  auaritia  ((piXoxpilM^'i'io)  <lie 
Gesinnung  der  Menschen  kleinlich  und  erbärmlich  machen  müssen, 
und  deshalb  das  Erhabene  in  dem  Schriftthum  der  Zeit  zumeist 
verloren  gegangen  ist.  Longin  leitet  diese  Antwort  ein  mit  den 
Worten:  *p^h\ov\  fcpnv,  'ifi  ßeXTicie,  Kai  ibiov  dvGpojTTOu  tö  KaTa/n^iLi- 
q>€c6ai  TOI  d€i  Trapövra*  6pa  W,  )Lif|  ttotc  oöx  f)  xfic  olKOUM^vqc  eiprjvr] 
btaq)8€ip€i  t&c  )H€TdXac  q)uc€ic,  ttoXu  hk  judXXov  6  kqt^x^v*)  fmüjv  idc 
hnOv^lac  dTT€pidpicToc  outocI  ttöXcjlioc,  koi  yr\  Aia  irpöc  toütiu  xd 
q)poupoOvTa  töv  vöv  ßiov  Km  kot'  dKpac  dtovia  kqi  q)€povTa  raöti 
TidOii.  f|  TOtp  q)iXoxpilMCtTia,  Tipöc  l^v  Trdvrec  dirXricTUJc  f{br]  vocoO^€V, 
Ka\  f|  q)iXiibovta  bouXaTUJTOÖci,  MäXXov  hi,  ibc  äv  eiiroi  tic,  KaToßuOi- 
Couciv')  auTdvbpouc  f{br\  touc  ßiouc,  qpiXapyupia  }ikv  vöcrma  Mi^po- 
TTOiöv,  (piXribovia  b*  dTTevvecTaTov. 

*Mir  scheint,  nicht  der  Friede  der  Welt  zerstört  die  großen 
Naturanlagen,  vielmehr  dieser  gegenwärtige,  unaufhörliche  Krieg, 
den  unsere  Leidenschaften  führen,  und  weiß  Gott  außer  diesem 
Kriege  die  Krankheiten  der  Gegenwart,  die  das  Leben  unserer  Tage 


*)  Plato  epist.  III,  pag.  316  E  direiöi?)  iröXejiOC  öfiäc  kqtcixcv.  Vgl.  Por- 
phyr, de  abstin.  I  31.  47.  Der  Ausdruck  ^TriBufüiiac  ist  unklar  und  nichtssagend, 
da  mit  xal  vf)  A(a  irpöc  TouTip  die  irden,  d.  h.  die  dppujCTifmaTa  iiti  Tf\c  ^fvxf\c 
wie  q>tXT]bov(a  und  qpiXo&oHia  bei  Zeno  (Laert  VII  115),  die  thatsächlich  dasselbe 
wie  die  ^in6u|üi(at  sind,  wie  etwas  gans  Verschiedenartiges  eingeführt  werden. 

'*)  d.  h.  auf  lateinisch  pessnm  daut. 
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unaufhörlich  heimsuchen  und  bis  an  den  Rand  des  Verderbens  zer- 
rütten.' Diese  iräOri  werden  darauf  bezeichnet  als  die  Geldgier,  an 
der  wir  alle  kranken,  ohne  Sättigung  zu  finden,  und  die  Genuss- 
sucht. Der  Ausdruck:  'Friede  der  Welt'  kann  hier  keinesfalls  zur 
Zeitbestimmung  genauer  ausgedeutet  werden:  da  der  Philosoph  mit 
keinem  Worte  vorher  den  Frieden  als  solchen  erwähnt ,  wohl  aber 
den  Untergang  der  Volksherrschaft  als  Grund  des  Misswachses  der 
Literatur  bezeichnet  hat,  so  kann  der  Ausdruck  f),  nicht  aörrii,  ttic 
oIkoujli^viic  eiprjvii  nur  das  Programm  des  Principats  bezeichnen,  nur 
als  eine  höfliche  und  höfische  Bezeichnung  und  Umschreibung  des 
Principats  betrachtet  werden.  Man  wird  hierbei  sich  daran  erinnern, 
wie  die  Münzen  der  Kaiser  vornehmlich  seit  Otho  mit  Aufschriften 
geschmückt  sind  wie:  Pax  orbis  terrarum,  Pax  Augusti  u.  dgl. 
(Cohen  I,  pag.  352.  389.  440.  360.  328  und  sonst.) :  wichtiger  indessen 
ist  der  Umstand,  dass  wie  an  unserer  Stelle,  so  auch  sonst  bei 
Autoren  gerade  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Auffassung  ersichtlich 
ist,  die  in  dem  Spruche:  'das  Kaiserreich,  das  ist  der  Friede'  in 
neuerer  Zeit  zum  Ausdrucke  gebracht  wurde.  Und  zwar  ist  mit 
diesem  Frieden  nicht  sosehr  die  Ruhe  des  Reiches  vor  auswärtigen 
Feinden  gemeint,  wie  vielmehr  die  Ruhe  vor  inneren  Feinden,  das 
Aufhören  der  Bürgerkriege,  die  Ruhe  und  Ordnung  im  Innern,  in 
Handel,  Wandel  und  Verkehr,  mit  dessen  Sicherheit  u.  a.  die 
eipnväpxai^)  betraut  waren.  So  schreibt  Appian  h.  R.  prooem.  6.  7, 
dass  innerhalb  der  200  Jahre  des  Principates  TrdvTa  ^v  elprjvq  ^axpql 
Kai  eucTad€i  iTpof]X6€V  ^c  eubaijiioviav  accpaXf).  Am  deutlichsten  tritt 
diese  Anschauung  bei  Arrian  Epictet.  dissert.  Ill  22,  54  uns  ent- 
gegen: &v  TIC  c€  bepr)  KpauTO^e  cidc  dv  toi  fi€Cifi'  *iZi  Katcap,  iv  xq 
crj  elprivr)  ota  irdcxu);  fiT^J^MCv  im  töv  dvGÜTraTOv'  und  13,  9  wird 
diese  eJprjVTi  näher  erklärt:  6päT€  fäp  öix  elpnvrjv  fiCTÄXtiv  6  Kaicap 
fl)niv  boKei  Trap^x^iv,  8ti  oOk  eiciv  oök^ti  ttöXcjlioi  oöte  jidxai  oubi 
Xqciripia  ^erdXa  oubfe  ireipaTiKd,  dXX'  iHectiv  Tidcr)  djpcji  öbeueiv,  TiXeiv 
dir'  dvaToXOüV  itii  buc^dc  ktX.  Nach  dem  Eindruck,  den  wir  durch 
die  Vergleichung  dieser  Parallelstellen  von  der  Stelle  des  Longin 
erhalten,  werden  wir  geneigt  sein,  die  Abfassung  der  Schrift  in  die 
nachhadriauische  Zeit,  frühestens  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts, 
anzusetzen.  Die  pseudodionysische  t^x^H  Tiepi  töv  navriTVJpiKUJV, 
welche  im  dritten  Jahrhundert  abgefasst  ist  (vgl,  pag.  VI,  üsener) 
empfielilt  als  iravTÖc  Xdyou  otovei  KoXoqpiJüv  den  toö  ßactX^ujc  firaivoc 


1)  O.  Illrschfeld,   Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1891,   pag.  868  ff.    1892,  pAg. 
82i\     tiber  diese  Stelle  urthoilt  richtig  Martens  a.  a.  O.  pag.  29. 
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(pag.  7,  16  Us.),  Kai  8ti  tiJ  övti  dTUJVoG^nic  Trdvrujv  dTifivujv  6  rfjv 
eiprjviiv  TTpuTavcuujv.  *) 

Lon^Q  bricht  das  heikle  Thema  jählings  ab  (pag.  70,  1.  V.) 
mit  den  Worten:  KpdiiCTOv  cIkii  laOi'  ^av,  im  bi,  rd  cuvcx^i  X^^P^iv 
f\v  hk  Tauia  rd  Tiden,  ircpi  i&v  dv  Ibicji  irporiTOu^eviwc  uirecxö^eea 
Tpdi|i€iv  ÖTTOjLivrj^aTi  o(Iov>  Tf|v  (KpatiCTTiv)  T€  Toö  dXXou  XÖTOU  Kai 
auToO  ToO  övpouc  jioTpav  diicxövTujv  dbc  fj^iv  (boKci).  Aus  diesen 
SchluBsworten  ist  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  dass  ein  hierauf  fol- 
gendes UTrdfiVTi)Lia  ttber  die  tx&Qx]  handelte.  Wo  der  Verfasser  das 
Versprechen  im  Vorhergehenden  gegeben  hatte,  über  dieses  Thema 
in  einem  gesonderten  Buch  zu  handeln,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu 
bestimmen,  da  die  für  diese  Frage  in  Betracht  kommende  Erör- 
terung, pac:.  24,  15,  durch  eine  große  Lücke  entstellt  ist.  Möglicher- 
weise bezieht  sich  der  Verfasser  auf  die  Äußerung  pag.  6,  16.  V: 
TiXfiv  TTcpl  ixkv  Tujv  7Taer]TiKUJV  dXXoc  f^jLiiv  dirÖKCirai  töttoc.  Aus- 
drücklich hat  der  Verfasser  pag.  12,  3.  V.  ff.  seine  Meinung  dahin 
geäußert:  dbc  ovbkv  outujc  übe  tö  T^waTov  irdeoc  (ein  Senar,  den  ich 
nicht  mit  J.  Freytag  de  anon.  tt.  vi.  genere  dicendi,  Marb.  1897, 
pag.  68,  für  zufällig  halten  kann),  ivQa  xprj«  fueTaXriTopov  und  gleich 
darauf  ausgeführt,  dass  Tf|v  kpoticttiv  MOtpav  itiix^i  tujv  fiXXujv  (d.  h. 
der  übrigen  vier  Theile  der  Disposition,  außer  dem  ndOoc)  • . .  tö 
McraXocpu^c.*) 

Fragen  wir  nunmehr,  welchem  Verfasser  die  handschriftliche 
Überlieferung  die  Schrift  vom  Erhabenen  zuschreibt,  so  kann  die 
Antwort  nicht  wohl  zweifelhaft  Erscheinen.  Auszugehen  haben  wir 
von  der  Überschrift,  welche  der  Abhandlung  selbst  in  der  Pariser 
Handschrift  vorgesetzt  ist:  die  Aufschriften  der  übrigen  Hand- 
schriften sind  als  völlig  wertlos  für  diese  Untersuchung  beiseite  zu 


')  Eine  Verhöhnung^  dieser  pax  aeterna,  des  Aasdrucks  des  Prof^ramms  der 
Kaiserzeit,  zei^t  jene  Spottmünze  auf  Gallienus,  die  dem  bftrtigen  Porträt  des 
Kaisers  die  Umschrift  g:ibt:  Qallienae  AugU8tae,  an  das  homerische  Axotttbec 
OÖK^T*  *Axato(  anklingend  (Cic.  de  or.  II  277,  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  I  8,  39, 
Interpp.  zu  Tac  ann.  VI  5),  und  außerdem  die  noch  höhnischere  Aufschrift  auf 
der  Rückseite  aufweist:,  ubique  pax  (Eckhel  d.  n.  VII  411  ff.,  Cohen  V  439, 
1015).    Auf  diese  Münze  hat  mich  O.  Seeck  hingewiesen. 

*)  Die  Schrift  trcpl  Oi^iouc  umfasste  demnach  zwei  Bücher,  wie  desselben 
Verfassers  Schrift  ircpl  cuvO^ceuic  (pag.  59,  18.  V.),  die  Einleitung  erstreckt  sich 
auf  beide  Bücher,  darum  ist  die  Lesung  pag.  3,  8.  V.  el  £cTiv  ötf/ouc  Tic  ^  irddouc 
T^Xvri  (▼?!•  oben  pag.  170  Anm.)  durchaus  zutreffend.  Von  Schiller  besitzen  wir 
eine  Abhandlung  'Über  das  Erhabene*  und  eine  parallele  Abhandlung  'Ober  das 
Pathetische*. 
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lassen.  Die  Aufschrift  in  der  Pariser  Handschrift  lautet:  Aiovuciou 
AoTTivou  Tr€pi  uipouc,  während  das  Inhaltsverzeichnis  der  Hand- 
schrift, welche  vor  dem  Longin  die  Problemata  des  Aristoteles 
enthält,  am  Schlüsse  des  Inhaltsverzeichnisses  der  Schrift  des  Ari- 
stoteles unsere  Schrift  benennt  AiovucCou  f^  Aottivou  irepi  övpouc.  Nun 
kann  doch  kein  Zweifel  darüber  herrschen,  dass  die  ursprüngliche 
Überlieferung  der  Schrift  selbst  im  einzelnen  anhaftet,  nicht  einem 
Verzeichnis,  das  nicht  die  einzelne  Schrift,  sondern  die  ganze  Hand- 
schrift, den  Aristoteles  und  den  Longin  registriert,  und  deshalb  eine 
weit  spätere  Phase  der  Überlieferung  darstellen  muss.  Die  jetzige 
Überschrift  Aiovuciou  Aorrivou  ist  ohne  Zweifel  durch  Interpolation 
entstellt,  aber  die  ursprüngliche  Fassung  leicht  herzustellen.  Pag. 
59,  12.  V.  flF.  wird  die  cüvSecic  behandelt,  von  der  der  Verfasser 
sagt:  ÖTT^p  fjc  ^v  buciv  äiroxpiivTUJC  dTrobebuiKÖTCc  cuvidTMöciv  ktX., 
und  ein  gelehrter  Leser  des  Longin  hatte  am  Rande  schon  des 
Archetypus  die  in  der  Handschrift  erhaltenen  Worte  beigemerkt: 
TT€pi  cuvOecewc  ^YpciM^^  Aiovucioc.^  Diese  an  sich  ganz  bedeutungs- 
lose Bemerkung  wurde  missverstanden  und  bewirkte,  dass  über  den 
überlieferten  Namen  des  Longin  der  Name  des  Dionysios  über- 
geschrieben wurde,  und  in  die  erhaltene  Abschrift  gieng  diese  Inter- 
polation über,  so  dass  wir  heute  in  derselben  Aiovuciou  AoTTivou 
TT€pi  uipouc  lesen.  Der  Klosterbruder,  der  das  Inhaltsverzeichnis 
des  Archetypus  angefertigt  hat^  wollte  verständiger  erscheinen  als 
der  Schreiber  der  Überschrift,  er  setzte  ein  f\  zwischen  die  Namen 
ein,  das  für  die  Frage  nach  der  Autorschaft  nicht  in  Betracht 
kommen  kann,  das  man  demnach  nicht  als  die  erlösende  Partikel, 
als  ein  aureum  f]  begrüßen  darf.  Die  auf  Grund  dieses  Sachver- 
halts der  Schrift  zugebende  Überschrift  wird  demnach  lauten  müssen 
[Aiovuciou]  AoTTivou  irepi  uipouc,  und  es  kann  kein  Zweifel  darüber 
vorwalten,  dass  die  Schrift  auf  Grund  dieser  Überlieferung  dem 
Longin  zugesprochen  werden  muss. 

Ob  freilich  ein  weiteres  Zeugnis  dafür,  dass  die  Schrift  vom 
Erhabenen  dem  Longin  in  alten  Handschriften  zuertheilt  wurde, 
sich  noch  verwerten  lässt,  erscheint  mir  zweifelhaft.  Der  im  elften 
Jahrhundert  lebende  Byzantiner  Johannes  Sikeliota  (RG  VI  211, 
12.  W.)  citiert  die  oben  S-  178  behandelte  Stelle  über  Moses  in  seinem 
Commentar  zu  Hermogcnes  mit  den  Worten:  Kai  ö  Muiücfic*   direv 


')  Es  verlohnt  sich,  diese  Beischrift  mit  der  Randbemerkung  in  der 
psüudodionysiächen  T€xvn  (pag.  107,  2.  Usener)  zu  vergleichen,  welche  «ur  Folge 
hatte,  dass  diese  t^x^H  ^^^^  Dionysius  zugeschrieben  wurde. 
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6  0€Öc'  T€vnö^  TÖbe,  Kai  dT^veto  tobe*  öv  oO  jliövov  Xpiciiavoiv  ^k- 
6€iä2[ouci,  dXXd  Kai  tüüv  *EXXr|vuiv  o\  fipicToi,  Aott^voc  kqI  ö  ^k  OaXiip^uüc 
AimfJTpioc.  Beachtenswert  ist  es,  wie  der  Christ  die  Lesung  des 
Citates  aus  der  Genesis  wieder  dem  Text  der  LXX  äbnlich  macht: 
dass  Demetrius  der  Phalereer  ein  Bewunderer  des  Moses  gewesen 
sei,  entnahm  Johannes  den  Berichten  über  die  von  Ptolemaeus  auf 
Anrathen  des  Demetrius  veranstaltete  Übersetzung  des  Alten  Testa- 
mentes (Epiphan.  de  mens,  et  pond.  uol.  IV  1,  pag.  12.  13  Dind.), 
Es  scheint  Übereinstimmung  darüber  zu  herrschen,  dass  der  By- 
zantiner unsere  Schrift  in  Händen  hatte,  die  demnach  in  seinem 
Exemplare  dem  Longin  zuertheilt  gewesen  sein  müsste:  aus  dem 
Folgenden  wird  erhellen,  warum  diese  Annahme  zweifelhaft  er- 
scheinen muss. 

Weit  schwieriger  ist  das  Urtheil  über  das  Citat  desselben 
Byzantiners  a.  O.  pag.  225,  der  offenbar  dieselbe  Quelle  ausschreibt 
wie  der  ungenannte  Scholiast  zu  derselben  Stelle  des  Hermogenes 
RG  VII  2,  pag.  963,  12  W.  Hermogenes  (RG  III  224,  9.  W.  II 
291,  13.  Sp.)  hatte  das  Wort  CT0jLi(pd2^€iv  gebraucht,  das  die  Erklärer 
in  folgender  Weise  erläutern: 


Johannes : 

cT0|iq)d2!€iv  icfi  tö  KOjUTrdZieiv  Kai 
&XaZov€U€c9ai. . .  ipaxeia  ydp  dcxiv 
i]  X^£ic  Kai  TTj  dKorj  Kai  t^  yXu)Ttij  • 
cupTipa  ToO  'ApicTocpdvouc  fj  X^Hic 
KUj^iiJboCvToc  ATcxuXov  ibc  ipa- 
Xuv  •  cppovTiCujv  ifdp  6  TT0iriTf]c  jue- 
T^Gouc  Kai  ouK  dTTixuYXdvujv  elc 
TpaxuTT]Ta  TTepiTTiTTTei.  öiö  Kai  (pnciv 
'ApicToqpdvTic  i.v  toic  Baipdxoic" 
Vöq)0u  ttX^ujv,  dEucxaiov  dvii  toö 
aEucTov  Kai  dKaXX^c,  crdfLicpaKa, 
KpTiiiVOTTOiöv,  ibc  t  q)avTaciac  ixov- 
TUJV  KpiijLiviübuiv  Kai  (ppaTMUJÖOüV; 
dbc  Kdv  Tijj  *ATa|Li^|Livovi  •  fuvaiKÖc 
dvbpößouXov  dXTTiZov  K^ap . . .  qpai- 
v€Tai  hi  i]  diOTTia  toO  ttoititoö 
jidXXov  dv  Ttfi  Tfic  'Qp€i9u(ac  bpd- 
MOTi,  6iTou  Taic  buci  ciaxöci  cpucüjv 
6  Bop^ac  KUKqi  Tfjv  OdXaccav,  ou 
ydp  q)^pu)   im  juvrijüiiic  xd  lajiißiKd 


Anonymus: 

cxoja(pd2!€iv  dcxi  xö  KOyLmilexv  Kai 
dXa2[oveu€c6ai. . .  (pr|ci  bfe  Aoytivoc 
£v  Ka'  xujv  (piXoXÖTiwv  öjLiiXiaiv  irepi 
XeEeuic  cxojLKpibbouc •  xuj  (xö  codd.) 
bfe  cxdjuqpaH  *Apicxo(pdvTic  ^v  Ne- 
cp^Xaic . . .  XP^TCii  •  •  •  cipnxai  bk  im 
AicxuXou  • 


Vöqpou  ttX^ujv,  dJucxaxov,  cxö/li- 
q)aKa,  KpriMVoiroiöv,  die  xuJv  ^riMd- 
xujv  xoö  AicxOXou  q)avxaciav  ju^v 
dxövxujv,  MI^^Miav  bfe  £ücxaciv  ^y\- 

bk    KpOXTlClV. 
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dTTiXaOöjLievoc'    biö    xat    ZopoKXfjc 
jui^eiTai.  Xi^ex  bk  irepi  toutujv  Aot- 

TIvOC   dKpißdCTCpOV   ^V   TUJ    Ktt'    TUiV 

q)iXoXÖTtüv. 

Beido  Zeugnisse  sind  voneinander  unabhängig  und  gehen  zurück 
auf  einen   alten  Commentar  zu  Hermogenes,   in  dem  das  21.  Buch 
der    philologischen   Unterhaltungen    des    Longin    benutzt    war,    ein 
umfangreiches  Werk,  dessen  Benützung  ausschließlich  in  der  Scholien- 
literatur  heute  nachzuweisen  ist,  den  Coramentaren  des  Proclus  und 
Olympiodor  zu  Plato,   des  Sopater  zu  Aristides,    den  Scholien   zu 
Apollonius   Rhodius   und   den   besprochenen   Commentaren   zu  Her- 
mogenes  (die  Zeugnisse  in  Vahlens  Ausgabe,  pag.  75 — 77).    Wenn 
wir    nunmehr   die  Frage  uns  vorlegen,   worüber  im  21.  Buch  jenes 
Werkes   des  Longin  an  der  besprochenen  Stelle  gehandelt  war,   so 
muss   die  Antwort   lauten:   über  das  ^^y^Ooc,   d.  h.  das  Erhabene, 
und  wenn  wir  weiter  fragen,  ob  das  Ci  taten  material  und  der  sprach- 
liche Ausdruck  daselbst  mit  dem   leider  durch  eine  große  Lücke 
entstellten  entsprechenden  Capitel  III  (pag.  4.  5.  V.)  unserer  Schrift 
irgendwelche  Verwandtschaft  aufweist,    so   kann   nur  die   Antwort 
lauten,  über  den  sprachlichen  Ausdruck  lässt  sich  mit  Bestimmtheit 
nicht  urtheilen,   das  Citatenmaterial   aber   ist  das  nämliche:   es  hat 
entweder    eine    Entlehnung   stattgefunden,    d.  h.  einer    der    beiden 
Autoren  hat   den  andern ,   bezw.  beide   haben  den  Caecilius  ausge- 
schrieben,  oder   die  erhaltene  Schrift  ist  jenes   21.  Buch  der  qpiXö- 
XoTOi  öjLiiXiai.     Schon    das   ausführliche  Prooemium  der  Schrift  irepi 
uipouc  macht  indessen   die   letztere  Annahme  nicht  wahrscheinlich: 
nur   ein  Missverständnis    schrieb  Ruhnken  die  Urheberschafc  dieser 
Identification   zu    (Martens    a.  a.  O.  pag.  23),    die  Anordnung    der 
Citate  war  zudem,   wie  wir  sehen  werden,  in  beiden  Schriften  eine 
verschiedene.    Aber  ich  finde  keinen  stichhaltigen  Beweggrund  daftir, 
nicht  an  beiden  Stellen  die  Darstellung  des  Longin  wiederzueikennen, 
d.  h.  der  Überlieferung  zu  folgen   und   festzustellen,    dass  Longin 
zweimal  dieselbe  Stelle  des  Caecilius  ausgeschrieben  hat.    Der  Ver- 
fasser der  Schrift   nepl  uipouc   bezeugt  wenigstens  pag.  39,  17.  mit 
den  Worten:  kqi  tö  TTXaiujviKÖv,  ö  xai   ixipwOi  irapaTedeijiieOa   im 
TUIV  'A6r|vaiiuv  (es  folgt  ein  Citat  aus  dem  Menexenos),  dass  ihm  ein 
derartiges  Verfahren  nicht  fremd  gewesen  sein  kann. 

Betrachten  wir  vorerst  das  Fragment  aus  den  q)iXöXoTOi.  Longin 
hatte  im  21.  Buche  des  genannten  Werkes  über  die  uitia  gehandelt, 
denen  diejenigen  leicht  verfallen,  die  unachtsam  eine  erhabene  Rede- 
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weise  erstreben  und  den  Aeschylus  hierfldr  als  Beispiel  angeführt: 
(ppovTiZwv  yäp  6  noiTiific  ficT^Oouc  Kai  ouk  ^mTUYX<ivujv  eic  Tpaxu- 
vryia  irepmiTTTei.  Dies  ist  genau  die  Ausdrucksweise  des  Ver- 
fassers der  Schrift  vom  Erhabenen  an  der  entsprechenden  Stelle, 
z.  B.  pag.  5,  21.  V. :  qpucci  t^P  ÖTravTec  o\  juef^Opuc  dqpi^jLievoi,  cpeu- 
TOVT€C  äcGevefac  xai  lr\p6Tr\Toc  KatdTVuiciv,  ouk  oW  ottujc  im  touG' 
UTTOtp^povTOi,  und  pag.  6,  7.  V.:  öXicOaivouci  b'  eic  toOto  tö  t^voc 
öp€TÖM€V0i  jüi^v  ToO  TiepiTToO...  drroK^XXovTcc  bk  eic  tö  ^uittiköv  kqi 
KQKÖZnXov.  Der  dem  dTTiTUTX^vuiv  entsprechende  Ausdruck  dTrixuxnc, 
dmruxia  wird  gleichfalls  in  diesem  Zusammenhange  gebrauch t,  pag. 
9,  10.  V.:  Kai  aöm  raOra  KaBdirep  Tf\c  dmruxiac,  outujc  dpxai  koi 
ÖTToB^ceic  xdüv  dvovrfujv  KaGiciavrai.*)  Longin  hatte  zuerst  über  das 
CT0|Liq>u)bec  zu  benennende  uitium  gehandelt^  die  entsprechende  Er« 
örterung  in  der  erhaltenen  Schrift  ist  verloren,  der  Ausdruck  findet 
sich  aber  pag.  5,  11.  V.:  öttou  h*  iv  Tpayiübia,  irpdTMOtTi  öyktiPM^ 
q)ucei  irai  dmbexojüi^viw  CTOpqiov,  8jliujc  tö  TTopd  m^^oc  oibeiv  dciiyvuj- 
CTOV,  beim  Übergang  von  der  Besprechung  des  Aeschylus  z^ur  Be- 
sprechung der  Prosa.  Als  Beispiel  war  Aeschylus  aufgeführt  und 
das  Urtheil  des  Aristophanes  über  den  Tragiker  citiert:  als  Beleg 
folgte  der  Vers  des  Agamemnon.  Darauf  besprach  Longin  ein 
Stück  aus  der  Orithyia  des  Aeschylus^  öttou  raic  buci  ciaxöci  q)ucuiv 
6  Bop^ac  Kuicqi  Tf)v  OdXaccav.  Cicero  ad  Att.  II  16,  2  leitet  die 
Verse  eines  Tragikers  mit  den  Worten  ein:  Gnaeus  quidem  noeter 
iaro  plane  quid  cogitet  nescio:  cpucqi  tdp  ou  CjniKpoTciv  auXiCKOic  ^ti 
dXX'  drpiaic  cpucaiciv  qpopßeidc  fiiep.  Die  Verse  (TGF*  pag.  297, 
701)  gelten  für  Sophocleisch,  wie  aus  dem  Folgenden  erhellen  wird, 
gegen  die  Überlieferung.  Wie  der  Ausdruck  des  Johannes  rate 
bucl  ciaTÖci  qpucuiv  ö  Bopdac  nahelegt,  hat  Cicero  nur  das  cpucdiv 
des  Aeschylus  dem  vorhergehenden  Gnaeus  zuliebe  in  die  dritte 
Person  des  Indicativs  verändert:  Aeschylus  schrieb:  cpucuiv  ydp  ou 
CjiiKpoiciv  auXiCKOic  ?ti  dXX'  dypiaic  qpucaici  cpopßeidc  diep  will  icb, 
Boreas,  jetzt  das  Meer  aufrühren.  Darauf  hat  Longin  bemerkt, 
dass  Sophocles  diese  Stelle,  weil  sie  ihm  aufgefallen  war,  irgendwo 
nachgeahmt  hat  in  dem  Verse  der  nep.  uip.  pag.  5,  16.  V.,  offenbar 
in  anderem  Zusammenhange,  aber  in  demselben  Capitel  verwertet 
wird:  (pXeitlibric  ydp  dvfjp  Kai  qpuciliv  Kord  töv  ZoqpoKX^a  jLiiKpoic  juitv 
aöX{cK0ici,  cpopßeiac  b'  drep:  es  ist  jetzt  nicht  mehr  nothwendig,  mit 
den  Erklärern  hier  eine  Ungenauigkeit  des  Citates  festzustellen, 
die    durchaus    unwahrscheinlich    erscheinen    muss.     Durchaus    aber 


*)  Vgl.  Weiske  zn  der  Stelle  pag.  25G  extr. 
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entspricht    diese  Vergleichnng    des    Sophocles    mit    Aeschylns    der 
Methode  des  Verfassers  ircpl  ui|iouc:  wie  der  Scholiast  za  Aeschyl. 
Pers.  181  K.  dboSdniv   ^oi   buo  Tv^vaiK*  €U€ijLiov€. . .  elc  6i|iiv  poXeiv 
anmerkt  ^VTcGOev  fXaßcv  ZocpoKXfic  tö  ^boEdniv  )iOi  Ta  b(u)*  i^ireipui 
jLioXeTv  {Ic  Sipiv),  so  bespricht  jener  pag.  29.  30.  V.  die  Nachahmung 
des  Aeschylus  durch   Euripides:  kqi  irapä  \xi.v  AicxuXqi  napabtfEiuc 
Tot  ToO  AuToupTOu  ßaciXcia  kotA  Tf|v  dinqxiveiav  too  Atovucou  Geo- 
q)op€iTar  ^vOouciqi  bf|  biSi^xa  ßaxxeuei  ct^tti*  6  b'  Eupimbnc  tö  oötö 
T0Ö6'  ^T^puic  dqiTibiivac  ^E€q)U)VTic€*  irov  bk  cuvcßdKXCu'  öpoc  ktX.  Von 
dem  Sturm,  den  er  auf  dem  Meere  erregen  will,  wandte  sich  Boreas 
bei  Aeschylus  in  den  darauffolgenden  Trimetern  zu  der  Besprechong 
der  kommenden  Verwüstung  des   attischen  Landes.     Hier   beginnt 
der  erhaltene  Theil   dieser  Erörterung  in   unserer  Schrift    (pag.  4* 
13.  V.).    'Ihr  Landleute,    löscht  eure  Feuer  auf  dem  Hexde  aas: 
die  aber   trotzdem  einen  Funken  auf  dem  Herde  bewahi-en  wollen, 
um  sich  zu  wärmen,  die  fürchte  ich  ^^f))  Kai  ko^ivou  cxuici  Mäiacrov 
cAac,   dass  sie  bald   die  helle  Feuerlohe  in   ihrem  Ofen  erhalten': 
€1  ydp  Tiv^  dcTtoCxov^)  dipojuai  mövov,  'denn  wenn  ich  auf  einem  Herde 
auch  nur  einen  einzigen  Funken  erschauen  werde,  dann  knüpfe  ich 
nur  einen  Wirbelwindstrang  slurmesgleich  und  lege  das   Haus    in 
Asche  und  Kohlen':  jüiiav  irapeipac  irXeKTdvriv  x^iMdppoov  ct^tHV  thj- 
puicu)  Ktti  KOTavGpaKuicoiüiai  ktX.     Es  folgt  die  Recapitulation  in    der 
Keihenfolge,  vom  letzten  Verse  beginnend,  zum  ersten  fortschreitend : 
ou  TpaTiKd  in  Tauia,  dXXd  irapaTpaTuiba,  ai  irXeKidvm,  Kai  tö  npdc 
oupavöv  d£€^€Tv,  KOI  TÖ  TÖv  Bopeav  auXnTfiv  ttoiciv  Kai  rd  fiXXa  ^£nc, 
aus  der  wir  ersehen,  dass  auch  in  der  iSchrift  irepi  oqiouc  die  Verse, 
in   denen  Boreas   sich   als  Flötenspieler  bezeichnete,   vorgekommen 
sind,   dieselben  Verse   wie  in  den  91XÖX0T01  des  Longin:   das  Trp6c 
TÖV  oöpavöv  d£€|üi6iv  ergibt,  dass  auch  das  KUKdv  ii\v  OdXoccav  in  der 
Schrift  irepi  uipouc  in  den  verlorenen  Versen  erwähnt  war.    Aber  in 
den  q>tXöXoTOi  waren  die  in  der  Schrift  TT€pl  öqiouc  erhaltenen  Verse 
nicht  citiert,    weil  der  Byzantiner  nur  vom  kuköv  Tf|v  GdXaccav  be- 
richtet, direct  angeschlossen  war  dort  an  die  entsprechenden  Verse  der 
Nachweis  der  Nachahmung  des  Sophocles.     In  der  Schrift  irepl  ui|iouc 
war  dies  nicht  der  Fall,  denn  es  ist  unwahrscheinlich,  dass  die  lange 
^ficic  in  der  Mitte   unterbrochen   war   durch   die  Bemerkung  über 
die  Nachahmung  des  Sophocles,  ebenso  unwahrscheinlich,  dass  der 
Vers  des  Sophocles,   der  bald  nach  dieser  Stelle  auf  Clitarch  spöt- 


■)  Der  Vers    ist   richtig  überliefert,   Aeschylus   hatte   in  der   ihm   eigeaen 
Kühnheit  den  Funken  mit  ^cxtoOxoc  beseiehnet 
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tisch  angewandt  wird,  von  dem  Verfasser  zweimal  citiert  wurde: 
in  dem  Erhaltenen  ist  von  einer  Nachahmung  des  Aeschylus  durch 
Sophocles  nicht  die  Rede.  Die  ursprünglichere  Anordnung  des  Verses 
des  Sophocles  finden  wir  demnach  in  den  (piXoXoTOi,  in  der  Schrift 
ir€pl  öipouc  ist  der  Vers  bereits  zu  einem  Witze  über  Clitarchs  Stil 
verwandt,  während  in  jener  Schrift,  wie  bei  Caecilius,  der  Vers  des 
Sophocles  als  Entlehnung  aus  Aeschylus  am  Schlüsse  der  aufge- 
führten Verse  des  Aeschylus  hinzugefügt  war.  Dass  übrigens  der 
Verfasser  der  Schrift  vom  Erhabenen  bereits  in  einer  andern  Schrift 
über  das  8ipoc  gehandelt  hatte,  geht  klar  aus  pag.  12,  11.  V.  her- 
vor: Y^Tpa<P<i  ^ou  Ktti  ^T^pu)Gi  tö  toioötov  uvpoc  juieTCtXoqppocuviic 
&Trrjxiljua.  Es  ist  demnach  ebenso  unwahrscheinlich,  dass  Longin 
die  erhaltene  Schrift  irepi  uipouc  benützt  hat,  als  es  unwahrscheinlich 
ist,  dass  ein  so  erlesenes  und  gewähltes  Thema  von  zwei  Autoren 
unabhängig  voneinander  auf  Grund  des  selten  geÜBsenen  Schriftchens 
des  Caecilius  in  derselben  Weise  behandelt  worden  wäre.  Da  es 
immerhin  misslieh  ist,  jenes  Citat  desselben  Johannes  Sikeliota  über 
den  Vers  der  Genesis  bei  Longin  von  dessen  übrigen  Citaten  aus 
Longin  zu  trennen  und  auf  die  oben  erörterte  Stelle  unserer  Schrift 
zu  beziehen,  während  die  Schrift  irepi  uqiouc  sonst  nirgends  citiert 
wird,  weder  in  der  reichen  rhetorischen  Literatur  der  Byzantiner 
noch  BODStwo,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  es  sich  mit  der 
Stelle  mit  dem  Citat  aus  Moses  ähnlich  verhalten  wird,  wie  mit 
jener  Stelle  über  den  Schwulst  des  Aeschylus,  d.  h.  dass  Longin 
dieselbe  des  öfteren  in  seinen  Schriften  verwandt  hatte,  zum  min- 
desten zweimal. 

In  dem  Vorstehenden  ist  dargelegt,  dass  die  Überlieferung  die 
Schrift  über  das  Erhabene  dem  Longin  zuschreibt,  der  Name  des 
Dionysius  wie  in  der  unechten  t^X^H  durch  einen  voreiligen  Ab- 
schreiber oder  Leser  dem  Namen  des  Longin  beigefügt  worden  ist; 
ferner  dass  in  der  Schrift  selbst  genugsam  Anzeichen  vorhanden 
sind,  die  auf  die  nachhadrianische  Zeit,  bezw.  das  dritte  Jahrhundert, 
die  Zeit  des  Longin  hinführen.  Die  Argumente,  die  seither  gegen 
die  Überlieferung  vorgebracht  sind,  sind  im  wesentlichen  die  des 
Hieronymus  Amati  in  Weiskes  Ausgabe  des  Longin,  pag.  214. 
215.  Man  kann  solcherlei  Ausführungen,  wie  die  Behauptung, 
daraus,  dass  kein  Schriftsteller  des  Alterthums  eine  Schrift  7T€pi 
Sipouc  unter  den  Schriften  des  Longin  verzeichnet  habe,  sei  ein 
Argument  für  deren  Uneehtheit  zu  gewinnen,  gewiss  beiseite  lassen. 
Wer  ferner  versichert,  die  Polemik  des  Verfassers  irepl  uipouc  setze 
voraus,  dass  Caecilius  noch  lebe  oder  eben  erst  verstorben  sei,  der 

Wien.  Stnd.  XX.  1898.  13 
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erinnert  sich  nicht  an  die  Schrift  des  Plutarch  gegen  des  Epiknrs 
Lieblingsschüler  Kolotes  u.  a.  m.  Auch  dass  in  der  Schrift  irepl 
uipouc  kein  Autor,  der  nach  Theodores'  Zeit  gelebt  hat,  citiert  wird, 
dass  der  berühmte  Rhetor  Herraogenes  nicht  benützt  ist,  ist  kein 
Argument  gegen  Longins  Autorschaft.  Man  sollte  doch  nicht  ver- 
gessen, dass  auch  Dionjs  von  Halikarnass  sich  um  die  zeitgenös- 
sischen Größen  der  Rhetorik  wie  Apollodor  nicht  kümmert,  auch 
nicht  um  Hermagoras  den  Rhetor,  sondern  den  alten  Meistern,  dem 
Aristoteles  und  Theophrast  zu  folgen  vorzieht  —  die  Namen  jener 
Rhetoren  sucht  man  vergeblich  in  seinen  Schriften  — ,  dass  aber 
lange  nach  Hermogenes  Zeit  noch  der  heilige  Augustin  seiner  Rhetorik 
den  alten  Hermagoras  zugrunde  gelegt  hat.  Weit  wichtiger  ist  die 
Thatsache,  dass  die  erhaltene  Rhetorik  des  Longin  die  besprochene 
Eigenthümlichkeit  der  Schrift  vom  Erhabenen  in  noch  weit  aus- 
gesprochener Weise  zur  Schau  trägt.  Wir  finden  in  derselben  keinen 
Rhetor  nach  Isocrates  namentlich  angeführt,  weder  den  Hermogenes 
noch  den  Theodores,  wohl  aber  eine  Reihe  trefflicher  Gleichnisse, 
erlesener  Citate  aus  Euripides^  einem  unbekannten  Tragiker  (RG  P, 
pag.  198,  12  Sp.  H.  TFG»  pag.  894,  288),  aus  Pindar,  aus  der  Rhetorik 
des  Antiphon,  ebenso  wie  man  bei  dem  Zeitgenossen  des  Longin, 
bei  Plotin,  keinen  Autor  genannt  findet,  der  nach  Epicur  gelebt 
hat.  Wer  den  Verfasser  der  Schrift  ircpi  uqiouc  dermaßen  bewun- 
dert, dass  er  denselben  deshalb  lieber  in  eine  frühere  Zeit  versetzen 
will,  als  in  die  Zeit  des  Gallien  und  Aurelian,  der  sollte  doch  be- 
denken, dass  eben  jene  Epoche  den  Plotin  geboren  hat,  den  ersten  und 
tiefsten  Denker  griechischen  Geistes  in  der  ganzen  Periode  der 
Kaiserzeit.  Anders  wäre  der  Sachverhalt,  ließe  sich  mit  Sicherheit 
nachweisen,  dass  die  Sprache^)  so  wesentlich  verschieden  ist  von  der 
Sprache  der  Zeit  des  Aurelian,  dass  der  Verfasser  der  Schrift  ircpl 
öipouc  der  berühmte  Gelehrte  am  Hofe  der  Zenobia  unmöglich  ge- 
wesen sein  könnte.  Aber  um  auf  Grund  der  Sprache  eine  Schrift 
des  3.  Jahr.  n.  Chr.  für  unecht  erklären  zu  wollen ,  dazu  gehört 
doch  ein  anderes  Material  zur  Beweisführung,  als  das  Materialy  das 
uns  heute  zu  Gebote  steht.  Um  eine  unter  des  Plato,  des  Hippo- 
crates, des  Aristoteles,  des  Xenophon,  des  Lucian,  des  Cicero  Namen 
umlaufende  Schrift  für  unecht  zu  erklären,  dafür  steht  uns  gewiss 
ein  reichliches  Material  zur  Verfügung.    Anders  verhält  es  sich  mit 

*)  Hei  der  Unvollkommenheit  unserer  Hilfsmittel  ond  der  Lückenhaftigkeit 
der  Überlieferung  ist  es  nicht  möglich,  aus  dem  Vorkommen  von  Wörtern  wie 
KaT€EavdcTacic  (pag.  10,  12.  V.)  und  OTrep^Ktrrwcic  (pag.  30,  11.  V.)  bindende 
Schlüsse  EU  ziehen. 
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LoDgin.  Wir  besitzen  von  ibm  das  Stück  einer  Metrik,  die  Vor- 
rede zu  einem  Commentar  zu  Hephaestion  (Westphal  S  M  G, 
pag.  81  ff.),  eine  Rhetorik  (RG  P,  pag.  179—212  Sp.  H.),  Excerpte 
aus  rhetorischen  Schriften  Longins  (RG.  a.  a.  O.  pag.  213 — 216), 
einen  kurzen  philosophischen  Tractat  bei  Euseb.  praep.  euang.  XV, 
cap.  21  (Longin  pag.  188,  Weiske),  den  Anfang  einer  philosophischen 
Schrift  nepi  t^ouc  (pag.  176,  Weiske.  Plotin  I,  pag.  25,  Volkm.), 
ein  Sendschreiben  an  Porphyrins  (pag.  184,  Weiske.  Plotin  a.  a.  O. 
pag.  23);  und  einzelne  kleinere  Bruchstücke.  Aber  die  schriftstel- 
lerische Entwicklung  und  Wandlung  eines  Gelehrten  wie  Longin, 
den  seine  Zeitgenossen  eine  Bibliothek  in  Menschengestalt  und  eine 
lebendig  umherwandelnde  Universität  genannt  haben  ^),  auf  Grund 
dieser  spärlichen  Überbleibsel  allein  klar  erkennen  zu  wollen,  muss 
als  unmöglich  erscheinen,  und  auf  Grund  des  Stiles  jener  Schriften 
die  Schrift  vom  Erhabenen  f(ir  unecht  erklären  zu  wollen,  wäre 
ebenso  verkehrt,  wie  auf  Grund  der  Schrift  vom  Erhabenen  die 
metrischen  Excerpte  und  die  Rhetorik  des  Longin  als  untergescho- 
bene Werke  zu  bezeichnen.  In  einem  rhetorischen  Handbuche^  in 
einer  Metrik,  in  philosophischen  Schriften  muss  der  Stil  naturgemäß 
ein  anderer  sein,  wie  in  der  besprochenen  Schrift:  der  Philodem 
der  philosophischen  Schriften  ist  ein  anderer  wie  der  Philodem  der 
erotischen  Epigramme,  Ciceros  partitionos  oratoriae  und  topica, 
Tacitus  dialogus  kann  man  mit  den  übrigen  Schriften  derselben 
Autoren  nicht  vergleichen.  Wer  die  Schriften  des  Longin  durch- 
forscht, der  wird  naturgemäß  manche  charakteristische  Ausdrucks- 
weise finden,  die  bei  dem  Verfasser  der  Schrift  vom  Erhabenen 
wiederkehrt,  und  daneben  viel  Eigenthümliches  und  Abweichendes. 
Unter  den  für  echt  gehaltenen  Schriften  des  Longin  ist  am  wenig- 
sten zur  Vergleichung  geeignet  der  metrische  Tractat,  weil  derselbe 
aus  Excerpten  besteht,  [die  uns  in  zwei  Recensionen  vorliegen,  am 
meisten  die  Rhetorik.  Es  soll  im  folgenden  nur  dargelegt  werden, 
dass  sich  in  der  That  in  diesen  Schriften  bei  aller  Verschiedenheit 
auch  viel  Verwandtes  mit  der  Schrift  vom  Erhabenen  findet,  sowohl 
bezüglich  der  in  derselben  ersichtlichen  Denkweise,  wieim  sprachlichen 
Ausdruck.  Die  Schrift  vom  Erhabenen  wirkt  so  gewaltig  auf  jeden 
Leser  ein  vornehmlich  durch  die  Wahl  des  Vorwurfs.  Würde  ihr 
Verfasser  es  vorgezogen  haben,  beispielsweise  über  Strategie  und 
Taktik  zu  handeln,  wir  würden  ihm  bei  weitem  nicht  das  gleiche 
Interesse  entgegenbringen.    Nächstdem  erkennen  wir  in  der  Schrift- 


«)  irepl  ÖHi.  pag.  74,  28.  V. 
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stellerei  des  Autors  eine  hohe  und  vornehme  Gesinnung,  die  gewiss 
dem  Märtyrer  von  Palmyra  zu  eigen  war:  ^x^^v  bei  töv  dXriOf)  ^/JTopa 
)Lif)  TaTr€iv6v  q)p6viijLia  kqI  dr^w^c  (pag.  12,  17.  V.):  aus  dem  Werke 
des  jüngeren  Hermipp  ließe  sieh  wohl  die  Erkenntnis  ziehen,  die 
pag.  67y  4.  in  dem  Satze  zum  Ausdruck  kommt:  Toic  }xiy  dXXac 
Seic  Kai  eic  oIk^tuc  TriTrrciv, . . .  boOXov  hk  \xr\hiva  TivccOm  ßr^TOpa. 
Hiermit  steht  in  engem  Zusammenhange  die  mehrfach  ausgesprochene 
Lehre,  dass  der  rechte  Schriftsteller  ftlr  die  Nachwelt,  d.  h.  die 
Ewigkeit,  schreiben  soll:  pag.  12,  18:  oöb^  T<^p  oldv  t€  MiKpä  kqI 
öouXoTrpemi  (ppovouviac  koI  dTriiTiöeuovTac  rrap'  ÖXov  töv  ßiov  6au- 
^lacTÖv  Ti  Ktti  Tou  TrovTÖc  alüjvoc  ^H€veTK€iv  d^iov.  Die  großen  Dichter 
und  Schriftsteller  raic  ^qutujv  irepi^ßoXov  euKXeiaic  t6v  aluiva  (pag. 
2,  18.  V.),  es  ist  unziemlich  für  den  Schriftsteller  dqcnMOveiv  irpöc 
TÖV  aii!>va  (pag.  9,  4.  V.),  er  soll  stets  bei  seiner  Schriftstellerei 
bedenken  ttOüc  fiv  djiioO  TuCTa  Tpdipavroc  ö  jüI€t'  iixt,  Trdc  dKOuceiev 
aiidv  (pag.  27,  14.  V.),  und  dass  dem  großen  Homer,  dem  Demo- 
sthenes und  dem  Platon  6  ttoIc  aOroTc  aliuv  Kai  ßioc  . . .  (p^pu)v  dTT^buJKCV 
id  viKTiTT^pia  (pag.  56,  23.  V.).  Der  durch  die  Genussucht  und  Hab- 
sucht der  Gegenwart  verderbte  Zeitgenosse  des  Verfassers  ist  nicht 
mehr  imstande  dXeuGepdv  Tiva  xpixfiv  tAv  |Li€TdXujv  f\  biTiKÖvrujv  npöc 
TÖV  aiiliva  zu  werden  (pag.  69,  11.  V.  Vgl.  pag.  55,  1.  69,  20.  V.):  ou 
Toip  ^TTi  Kpicei  jLidv  TIC  beKQcOek  oök  fiv  ?ti  tuiv  biKaiujv  xai  kqXujv 
iXeöeepoc  Ktti  \)^\i\c  fiv  KpiTfjc  yevoiTO  (pag.  69,  5.  V.).  Die  Aus- 
drucksweise Tujv  biKaiujv  Kai  KaXüjv  ist  beachtenswert:  es  ist  dies 
ein  Schlagwort  der  Philosophie  des  Plotin,  der  Ennead.  V  1,  11 
schreibt:  ouct]c  oöv  vpuxf^c  Tf\c  XoTiZoju^vric  irepi  biKaiu)V  kqI  koXuiv 
ktX.  (vgl.  VI  6,  8  und  14,  II  pag.  416,  12.  Volkm.).*)  Dieselbe 
Anschauung  ttber  den  hohen  Beruf  des  Schriftstellers  ist  aber  in 
der  Vorrede  von  Longins  Schrift  ircpl  t^Xouc  ersichtlich  (Plotin  I, 
pag.  25.  26.  Volkm.):  ol  ixlv  kqi  bid  Tpctcpf^c  €7rex€ipTicav  tä  boKoCvra 
C(pici  7TpaTMaT€U€C0ai,  xaTaXiTrovTec  toic  ^ttitivoiu^voic  tt^c  irop*  qOti&v 
djcpeXeiac*)  jucTacxeiv,  ol  b*  dtroxpnvai  cqpiciv  fiTrjcavTO  touc  cuvövtqc 
irpoßißd^eiv  elc  t#|v  tujv  dpecKÖVTUJV  ^auToTc  KaTaXtiipiv  . . .  pag.  26.  27 : 
TTOiriiaaTa  Kai  Xötouc  diribeiKTiKOuc,  airep  oüiv  Kai  cujOfivai  tojv  dvbpiXiv 
TOÜTUJV  oux  ^kovtujv  oIjLiai*  jnf|  Top  fiv  auTouc  b^EacGai  bid  toioutuiv 
ßißXiujv  öcTepov  T€V€c8ai  YVU)pi|aouCy  dqpevTac  ciroubaiOT^poic  cuTTpdjLi- 
^acl  Tfjv   ^auTÜüV   d7ro0r|caupicai   bidvoiav.  tujv  b'  oöv  tPOM'Ävtujv  oi 


')  Vgl.  Plat.  legg.  IX  854  C.  tci  KaXd  Kai  rd  &(Kaia.  [Plut.]  apophth.  regg. 
pag.  182  C.   Sappho  28  B. 

*)  Vgl.  irepl  ö\|i.  pag.  69,  20:  oök  ÄXXujc  irovoOvTec  f^  dvaXajißdvovTCC  €l 
fifj  iiraCvou  Kai  i^bovf^c  IvcKa,  dXXd  yt^  Tf\c  Zr]Ko\)  koI  Ti|uif^c  dE(ac  irox^  d)9€X€{ac. 
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pfev  oubtv  nXfOv  fj  cuvttTuiT^v  kqi  ^€TaTpaq)f|v  tujv  toTc  irpccßuT^poic 
cuvTcG^vTUJV  ditoiricavTo  . . .  oi  bk  jLiiKpd  KOjaibq  npdTMöTa  ific  tOüv 
TraXaiuiv  kropiac  dTro)LiVTijLiov€ucavT€c  eic  touc  qutouc  töttouc  dKcivoic 
dTTexeipncav  cuvTiG^vai  ßtßXia ...  olc  kqi  töv  'HXiöbuüpov  cuTKaiaveiMei^ 
TIC  äv,  oub'  ^KcTvov  TTapd  td  toic  Trpecßutepoic  dv  xaic  dnpodceciv 
elpTiM^va  nXiov  ti  cuMßaXXö)Li6Vov  elc  Tfjv  toO  Xötou  bidpOpuJCiv.  Das 
iD  diesen  Zeilen  ausgesprochene  Streben  nach  Selbständigkeit  wird 
auch  in  der  Schrift  vom  Erhabenen  ersichtlich,  in  der  überall  der 
Verfasser  den  Caecilius  zu  ergänzen  versucht,  so  pag.  7,  4.  eine 
kleine  Nachlese  von  Bei.spiolen  aus  Timaeus  zugefügt,  drreibf)  rd 
TrXeiuj  irpodXaßev  ö  KckiXioc.  Hierzu  kommt  fernerhin  die  tiofreligiöse 
Gesinnung,  die  Achtung  vor  der  Gottheit,  die  der  Heide  so  eigen- 
artig in  der  Schrift  vom  Erhabenen  zum  Ausdruck  gebracht  hat. 
Die  Wahrheit  ist  ihm  ein  Geoic  ö^oiov  (pag.  2,  13,  V.),  tö  b*  öqioc 
^TTÖc  aipei  M^ToXocppocuvTic  Geoö  (pag.  56,  15.  V.);  an  Moses  wird 
bewundert,  dass  er  Tf|v  toö  Geiou  büvajüiiv  Kaxd  Tf|v  d£iav  ^x^PH^t 
(pag.  16,  1.  V.),  die  cpavrdc^aTa  iiii  iflc  Geojiiaxiac  bei  Homer  sind 
dem  Verfasser  el  jiif)  kut'  dXXiiTopiav  XafißdvoiTO  TravidTraciv  dGea 
(pag.  15,  1.  V.)y  eine  Anschauung,  die  ebensosehr  an  die  Schrift- 
erklärung des  Porphyrins  (vgl.  Vahlen  z.  d.  St.)  erinnert,  die  in 
dessen  Schrift  über  die  Nymphengrotte  zum  Ausdruck  kommt,  wie 
die  hohe  Achtung,  mit  der  der  Verfasser  von  dem  Orakel  von 
Delphi  spricht  (pag.  26,  1.  ff.  V.),  uns  ins  Gedächtnis  zurückruft, 
dass  derselbe  Porphyrins  uns  das  Orakel  des  ApoUon  über  Piotin 
erhalten  hat  (Piotin  I,  pag.  29  ff.  Volkm.).  Auch  der  Ausdruck 
pag.  32y  6  KaGdirep  ^juirveucGeic  dHaiq)Viic  uttö  GeoO  Kai  olovel  q)Oißö- 
XiiTTTOC  T^vöjLievoc  findet  sich  bei  Piotin  enuead.  V  8,  10  extr.  wieder: 
dicirep  €1  TIC  uttö  Geoö  KaxacxeGdc  qpoißdXTiirxoc  f\  öttö  tivoc  Mouctic 
^v  auTijj  fiv  TTOioiTo  TOÖ  Gcoö  TTiv  G^ttv  uud  Plut.  Pomp.  48  KdTwv 
bk  djcirep  ^ttittvouc  Kai  qpoißöXiiTrroc  ist  hier  schwerlich  als  gemein- 
same Quelle  zu  betrachten.  Auch  in  der  Rhetorik  des  Longin 
finden  wir  diese  religiöse  Gesinnung  wieder.  Wie  in  der  Schrift 
irepi  ui|i.  pag.  54,  13.  wir  über  die  großen  Gaben  des  Demosthenes 
die  Behauptung  finden :  dTreiöf)  TauTa  d)C  GeÖTreinTrTa  öeivd  bujprijLiaTa  (ou 
Tdp  clireTv  Ge^iTÖv  dvGpiJuTriva)  dGpöa  elc  ^auxöv  fctracev  ktX.,  so  lesen 
wir  in  der  Rhetorik  über  die  Miiin  RG  P,  pag.  200,  19.  Sp.  H.: 
T^voio  b*  fiv  juvrjjLiujv  biaiTTic  Tpdrnfj  cdj(ppujvi  Kai  cpuceujc  euTuxicy  Kai 
GeOüV  dTtiTTVOiqt*)   ktX.    und   pag.  201,  8.   wird   hinzugefügt,  dass  der 

*)  Zu  ^mirvoCqi   vgl.  ircpl  ömi.  pag.  26,  6.  Tf|v  TTuGfav  . . .  xpncMip2>€tv  Kar* 
Mirvoiav  and  pag.  26,  5.  dirö  Tf)c  TtX)v  dpxa(u)v  ^€TaXo9uTac. . .  diröppoial  tivcc 
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Träge  jüiöXic  le  fjcBcTO  toO  t^TOvötoc   Ka\  jüictä  Tf|v  aTcOriciv  iv^aTi- 
Xm€V,  el  |Lit^  TIC  auTÖv  ^TrcTeipeie  Gewv  ktX. 

Was  Dun  den  sprachlichen  Ausdruck  betrifft,  so  ist  freilich 
der  Unterschied  zwischen  der  Rhetorik  und  der  Schrift  vom  Er- 
habenen in  die  Augen  springend:  man  darf  aber  hierbei  den  ver- 
schiedenen Charakter  beider  Schriften  nicht  außer  Berechnung 
lassen.  Die  Rhetorik,  ein  einem  jungen  Freunde  gewidmetes  uirö- 
)ivri|Lia  Tflc  t^xv^c  wc  fvi  jnaXicia  ^v  ßpaxuTdioic  war  für  die  Hörer 
des  Longin  berechnet  (pag.  192;  21.  Sp.  H.),  schwerlich  für  die 
Öffentlichkeit  bestimmt:  so  wie  Arrian  in  der  Vorrede  über  seine 
biaTpißai  'ETTiKTrjTOu  schreibt:  Toiaöia  b' övia  ouk  olöa  öttujc  oötc 
dKÖVTOc  djLioö  ouT€  eiöÖToc  iHe7T€C€v  cic  dvSpüJTTOuc,  der  Redner  An- 
tonius bei  Cicei  0  de  or.  1  94  in  libello  qui  me  imprudente  et  inuito 
excidit  et  peruenit  in  manus  hominum  und  Cicero  selbst  über  seine 
rhetorica  de  or.  I  5  quae  paeris. ..  nobis. ..  exciderunt,  so  erging's 
auch  mit  der  tcxvt]  des  Longin.  Dass  die  Sprache  dieses  Abrisses 
des  erhabenen  Schwunges  der  Sprache  in  der  Schrift  irepl  Sijiouc 
entbehren  muss,  ist  doch  so  gut  wie  selbstverständlich.  Aber  die 
wichtigsten  Lehren  der  Rhetorik  finden  wir  in  der  Schrift  irepl 
uipouc  befolgt.  Dieselbe  zeigt  das  Bestreben  des  Verfassers,  gröbere 
Hiate  zu  meiden,  wie  in  der  Rhetorik  (pag.  188,  21.  Sp.  H.)  als 
OUK  dxP^^ov  empfohlen  wird  (von  Rohden,  Conjmentationes  in  hon. 
Buecheleri  et  Useneri,  Bonnae  1873,  pag.  76.  Vahlen,  ind.  lect. 
Berol.  1880/81,  pag.  16),  eine  große  Gewähltheit  des  Ausdrucks, 
eine  Vorliebe  für  gewählte  und  erlesene  Wörter,  die  gleichfalls 
Longins  Texvr)  (pag.  190,  5  ff.  Sp.  H.)  dem  Freunde  ans  Herz  legt,  eine 
große  Sorgfalt,  ja  Geziertheit  endlich  in  der  Wortstellung,  wie  ebenda 
Longin  lehrt  (pag.  192,  9.  Sp.  H.):  ?ti  hk  KUi  npöc  toutoic  i\  juerä- 
Gecic  Tuiv  XeTOM^vujv,  Siav  ific  cuvrjGouc  x^pac  eKirecij,  xai  rrj  ireTTaTTi- 
jLievij  KÖcjLiov  Trepidirrei  djc  ddv  X^tuj|li€V  oubev  bi'  dXXo,  Kai  toütou 
TT€pi  dvöc,  Kai  Toö  Aiöc  Till  vcuj  ktX.  Wenn  irepi  iJvp.  pag.  61,  5.  V., 
unter  den  Rhythmen  tö  f)pa)ov  besonders  empfohlen  wird,  so  stimmt 
auch  diese  Lehre  mit  der  Lehre  des  Longin,  die  uns  in  den  Ex- 
cerpten,  pag.  214,  12.  Sp.  H.,  erhalten  ist.*)     Aber  an  einer  Stolle 


qp^povTai  öqp*  iLv  ^ttittvcö^cvoi  kqI  oi  }xi\  Xiav  q)oißacTiKol  Tip  ^T^pujv  cuvevOouciuici 
|Lieir^6€i.  Longin  bei  Easeb.  &.  a.  O.  (pag.  192,  Weiske)  spricht  von  den  Dichtern 
o\..»i^  ^irmvoiac  xuiv  Mouciiiv. .  .C€^vÖT€pa  clpHxaci.  Vgl.  auch  Plotin  Ennead. 
III  1,  3  uol.  I,  pag.  218,  16.  Volkm.  i^  ^v9ouciacnoö  kqI  ^mirvoCac  ^^orphyr.  de 
abstin.  IV  6,  pag.  237,  4  N  t^  Geia  Tvujcei  kuI  ^ttittvoicji. 

^)  In  diesen  Excerpten  wird  Longin  citiert  (pag.  212,  6.  Sp.  H.):  mag  auch 
die  Oberschrift  ^K  tOjv  Aoff  ivou  in  der  Handschrift  von  jüngerer  Hand  herrühren, 
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der  Schrift  (pag.  44,  20.  V.)  findet  sich  sogar  eine  fast  wörtliche 
Entlehnung  eines  Satzes  der  lix^x]  (pag.  186,  19.  Sp.  H.):  (pwc  T&p 
,  Tifi  övTi  ibiov  ToO  voö  td  KoXo  övöjLiaTa  lesen  wir  in  der  Schrift  irepi 
uipouCy  q)Äc  TÖp  ujCTiep  tujv  voriMOtTUJV  xe  Kai  dmx€ipTi|idTiwv  6  toioötoc 
XÖTOC,  dTrocaq)aiv  toTc  biKacraic  Tf|v  iriGavÖTTiTa  (vgl.  die  Epitome 
pag.  210,  15.  Sp.  H.)  in  der  Rhetorik.  Die  Aasdrucksweise  im 
einzelnen  zeigt  gleichfalls  manches  Verwandte.  Wir  finden  öfters 
die  Empfehlung  des  vrjcpeiv  (pag.  33,  14.  50,  11.  54,  8.  6,  13.  V.), 
auch  Longin  spricht  von  einem  vr|(ptüv  öiKacrrjc  (pag.  185,  24.  Sp.  H.), 
beiden  Schriften  ist  die  Bezeichnung:  der  Rede  als  eines  uqpoc  oder 
einer  ucprj  gemeinsam  (pag.  2,  26.  V.,  pag.  188,  21.  189,  1.  Sp.  H.), 
der  Ausdruck  (üir^boiKe  td  viKfiiripia  (pag.  56,  24.  V.,  pag.  195,  8. 
.Sp.  H.),  dTiplH  fxecGai  (pag.  25,  26.  V.,  pag.  204,  12.  Sp.  H.),  die 
sich  öfter  wiederholenden  Wendungen,  wie:  ujcirep  oder  die  dpeXei 
pag.  11,  9.  53,  13.  66,  9.  V.,  pag.  193,  10.  Sp.  H.),  tauTa  Kai  xd 
TrapaTrXricia  (pag.  2,  28.  49,  10.  V.,  pag.  181,  4.  Sp.  H.),  tocoutov 
iTpoeiTrövT€C  (pag.  11,  8.  V.,  pag.  184,  11.  Sp.  H.)  sind  deshalb 
bemerkenswert,  weil  der  Autor  nepx  uipouc  sich  gerne  in  solchen 
Wendungen  wiederholt:  man  beachte  nur,  wie  oft  er  ouk  oW  öttujc 
einschiebt,  die  Sätze  mit  Tauir)  kqi,  mit  Wendungen  wie  q)uc6i  "xap 
(pag.  5,  21.  10,  3.  31,  8.  39,  20.  V.)  begonnen  hat.»)  Solche  kurze 
Sätze  ohne  Copula,  wie  der  oben  besprochene  Satz  (pag.  12,  12.V.) 
öipoc  |i6TCxXoq)pocüvTic  dmixnMQ  finden  sich  beispielsweise  in  den 
metrischen  Excerpten :  jm^rpou  bk  iraT^ip  ^uOmöc  Kai  Oeöc  (pag.  82,  1 . 
Westph.:  wie  Vnrro  Menipp.  397  B.  erweist,  ist  diese  Ausdrucks- 
weise sehr  alt),  ebenso  T€K|Lir|piov  juerpou  dKOii  (pag.  83,  15.  Westph.), 
ebenso  in  der  Rhetorik:  ttöOoc  ^^v  ydp  dpxf)  (ppovTiboc  (pag.  2(X), 
23.  Sp.  H.),  der  Ausdruck  irepi  ij\\t>  pag.  2,  22.  V.  cT  fe  tö  )li€V 
TTiOavöv  d)c  rd  iroXXd  i(p  r\yL\v  findet  sich  in  der  Rhetorik  pag.  189, 
22.  Sp.  H.  ou  rdp  ^q)'  fmiv  6  vöjlioc  tujv  Xoyuiv,  dXX'  fijLieic  im  Tin 
vöjLiiu  und  pag.  206,  5.  Sp.  H.  öca  youv  ouk  i(p*  fijLiiv,  TauTa  ouk  Sv 
tin  biKaiov  dTTiTijLiäv.*)  Wenn  in  der  Rhetorik  (pag.  196,  5.  Sp.  H.)  zu 


dieselbe  ist  richtig:  das  Lob  des  Aristides  (pag.  215,  9)  und  der  Vergleich  des- 
selben mit  Demosthenes  (pag.  214,  6.)  ist  dem  Longin  eigentbümlich,  wie  das 
Bruchstück  im  Anhange  von  TT€pl  ü\\f.  pag.  76,  23.  V.,  erweist. 

*)  TT€p.  öip.  10,  3.  V.  q)uc€i  T<4p  ir^wc  öirö  xdXiiBoöc  öi|iouc  iitaiperai  re  i^mCüv 
t\  ^vxA '  ^gl*  Plotin  Ennead.  VI  7,  22,  II  pag.  463  V.  i^  H'^X^  •  •  -  otperat  9uc€i  dvu) 
a(pOM^vr)  Otto  toO  bövTOc  t6v  ^pwra,  Longin  pag.  196,  25.  Sp.  U.  ^iraiperai  bi 
Kai  ^iKpöc  iraic  ou  yXCx^tqi  Tuxiiiv. 

')  Der  Ausdruck  mag  alt  sein,  in  keiner  Periode  wurde  derselbe  sicherlich 
öfters  gebraucht  als  in  der  des  Alexander  Aphrodisiensis  (Gercke  Fleckeis.  Suppl. 
XIV  693):  er  findet  sich  öfters  auch  bei  Epictet,  bezw.  Arrian. 
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lesen  ist  ibc  bk  ^v  tuttoic  TrepiXoßciv,  in  der  Schrift  vom  Erhabenen 
(pag.  24,  8.  V.)  il)c  TUTTiu  TTCpiXaßciv,  am  Schiasse  (pag.  70,  2.  V.) 
7T€pi  Äv  iv  Ibiqj  TrpoTiTou|Lidvuic  uTrecxöjüieGa  TP<ivp€iv  ÖTrojüivii^aTi,  im 
Vorworte  der  philosophischen  Schrift  (pag.  178,  3.  Weiske)  irdp- 
epTOV  Tr|  TOiauTij  xP^coM^viuv  ciroubfl,  kqi  jLif|  ttpotitoujli^vtiv  irepi  tou 
Ypoiqpeiv  öpfif)V  Xaßdvrwv,  so  nützt  diese  wie  die  vorhergehenden 
Vergleichungen  aus  der  Wortwahl  nur  insofern,  als  dieselben  eine 
gewisse  sprachliche  Verwandtschaft  im  einzelnen  erweisen  und  die 
Überlieferung  imstande  sind  zu  empfehlen ,  niemals  aber  imstande 
wären,  die  Identität  zweier  Autoren  durchschlagend  zu  erweisen. 
Überall  gemeinsame  Vorbilder  anzunehmen,  muss  misslich  erscheinen: 
falls  für  den  besprochenen  Satz,  der  beidemale  mit  q)uic  ^äß  be- 
ginnt, auch  der  ältere  Gewährsmann  nachgewiesen  würde,  so  wäre 
eben  dennoch  zu  bedeoken,  dass  denselben  Satz  desselben  Schrift- 
stellers nachzubilden  nicht  jedermanns  Sache  ist.  In  dem  Fragment 
philosophischen  Inhalts  bei  Eusebius  finde  ich  nichts,  was  des  Ver- 
fassers der  Schrift  vom  Erhabenen  unwürdig  wäre:  die  übrigen 
Bruchstücke  des  Longin,  welche  dem  Inhalt  nach  mit  unserer  Schrift 
verwandt  sind,  zeigen  auch  da  und  dort  sprachlich  eine  gewisse 
Verwandtschaft:  so  das  Urtheil  über  den  Dichter  Menelaos,  Hir  das 
in  der  Schrift  vom  Erhabenen  kein  Platz  ist  (pag.  76,  27.  V.) : 
bucKoXiav  q)uc€U)c  jueiaßaXövTO  ceic  tö  dKpiß^c  t€  Kai  äjiiuijLiov :  vgl.  pag. 
51,  2.  V.:  TÖ  TQp  ^v  TiavTi  dKpißk  Kivbuvoc  MiKpdniToc  ktX.  und  pag. 
57,  4.  V. :  irti  ^fev  t^xv^c  Oau)idZ!€Tai  tö  dKpiß^cTaiov. 

Ebenso  ist  es  für  die  Lösung  des  Problems  so  gut  wie  wertlos, 
wenn  nach  dem  Vorgange  von  Vaucher  der  Versuch  gemacht  worden 
ist,  Differenzen  zwischen  der  rhetorischen  Theorie,  der  der  Ver- 
fasser Ttepi  üipouc  gefolgt  ist,  und  jener  lix^x]  des  Longin  festzu- 
stellen. Die  recht  dürftigen  Resultate  dieser  Untersuchungen  sind 
zusammengestellt  in  sechs  Zeilen  der  Dissertation  von  E.  Winkler 
de  Longini  qui  fertur  libello  tt.  ö.  Halis  1870,  pag.  32:  die  Lehre 
von  den  Figuren,  vom  UTrepßaiöv,  der  auEricic,  der  äXXtiTopia  soll 
anders  in  der  Rhetorik,  anders  in  der  Schrift  vom  Erhabenen  ge- 
geben sein.  Es  verlohnt  sich  nicht,  diese  Argumentation,  selbst 
wenn  dieselbe  zutreffend  wäre,  zu  widerlegen:  die  Excerpte  aus 
Longin,  pag.  215,  3  ff.  Sp.  H.,  zeigen,  dass  derselbe  die  auEncic 
anderswo  ausführlicher  als  in  der  Rhetorik  behandelt  hat.  Von  den 
cxtiMaxa  aber,  von  denen  pag.  194,  10.  Sp.  H.  Longin  gehandelt 
hat,  ist  in  der  Schrift  vom  Erhabenen  überhaupt  nicht  die  Rede. 
Was  das  Hyperbaton  betrifft,  so  finde  ich  in  der  letztgenannten 
Schrift    (pag.  38,  22.  V.)   eher   eine  Bezugnahme  auf  die  Lehre  der 
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Rhetorik  (pag.  188^  14.  Sp.  H.),  als  einen  Widerspruch.  Longin 
warnt  in  dem  Schulbuche  vor  dem  UTrepßaTÖv:  cl  hl  ÖTiepßaivoic 
dKttipuJc  ditapT&v  TÖv  Xötov  luiäc  XÖeuic  koi  jüieTaxiBelc  ifjv  äkoXou- 
Giav,  TTpöc  öpT^v  f\H\c :  der  Verfasser  jener  Schrift  rühmt  den  Demo- 
sthenes,  dessen  UTrcpßard  seinem  Stile  Erhabenheit  verliehen:  der 
Redner  ängstige  erst  den  Hörer,  die  Periode  möchte  umstflrzen, 
bis  er  denselben  T(|i  KQTd  rdc  uTrepßdceic  irapaßöXip  kqi  dKpoccpaXei 
iroXO  päXXov  dKirXriTTei,  nämlich  bid  juaKpoG  tö  irdXai  2[1lTou^€Vov 
€ÖKaipu)c  im  riXei  ttou  irpocaTTobouc. 

Auf  die  anderen  Verschiedenheiten  einzugehen,  verlohnt  nicht 
der  Mühe.  Denn  Longin  war  Staatsmann,  Philosoph,  Redner, 
Rhetor  und  Grammatiker,  bei  der  an  Cicero  erinnernden  Vielseitig- 
keit seiner  Schriftstellcrei  gewiss  nicht  durchweg  consequent  in 
seiner  rhetorischen  Disciplin,  wie  ja  auch  der  Verfasser  7r€pi  uipouc, 
was  Disposition  und  Theorie  betrifft,  sich  wenig  consequent  und 
geschickt  erweist.  Wenn  uns  also  in  der  letzteren  Schrift  nicht 
dieselbe  rhetorische  Doctrin  begegnete,  wie  in  der  Rhetorik  des 
Longin,  so  wäre  nur  die  Thatsache  festzustellen,  dass  eben  der 
Verfasser  in  den  besprochenen  Schriften  verschiedenen  Quellen 
folgt,  oder  dass  derselbe,  wie  dies  Quintilian  von  sich  ausdrücklich 
bezeugt  (III  6,  63  ff.),  seine  Ansichten  über  diese  Fragen  zeitweise 
geändert  hat.  Wer  auf  Grund  solcher  Differenzen  die  überlieferte 
Autorschaft  einer  Schrift  bei  einem  so  späten  Schriftsteller  be- 
streiten wollte,  der  könnte  sämmtliche  rhetorische  Schriften  des 
Cicero  außer  einer  einzigen  beliebigen  Schrift  für  untergeschoben 
erklären. 

So  zerrinnen  alle  Argumente,  die  gegen  die  Autorschaft  des 
Longin  vorgebracht  sind,  unter  den  Händen.  Jedenfalls  aber  sollte 
man  doch  auch  die  Argumente  in  Erwägung  ziehen,  die  für  die 
Autorschaft  des  Longin,  d.  h.  für  die  Überlieferung  sprechen,  die 
hier  in  erster  Linie  in  Betracht  kommt:  das  überlieferte  AOTTivou 
der  Handschrift  ist  heute  immer  noch  mehr  wert,  wie  alle  bis  jetzt 
vorgebrachten  Argumente  der  Gelehrten.  Denn  niemand  vermag 
nachzuweisen,  dass  dasselbe  Fälschung  ist,  oder  dass  etwa  die 
Schrift  je  in  Handschriften  der  echten  Schriften  des  Longin  gerathen 
und  so  der  Titel  entstanden  sei.  Wäre  es  aber  richtig,  dass,  wie 
man  heute  annehmen  muss,  ein  Abschreiber  auf  Grund  der  Stelle 
eines  Uns  verlorenen,  älteren  Hermogenescommentars,  welche  jenes 
CT0M9dib€C  erklärte,  der  anonymen  Schrift  den  Namen  des  Longin 
zugesetzt  habe,  dann  wäre  diese  Neuerung  eine  wissenschaftliche 
That  gewesen,   mit  der  wir  rechnen  müssten,  und  ihr  Urheber  mit 
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Ruhnken   auf  eine  Linie  zu  stellen,   der  die  t^xvii  auf  Grund  der 
Citate    der  Byzantiner  dem  Longin    zugesprochen   hat     Aber   das 
Bild  des  Verfassers^  das  wir  uns  auf  Orund  der  Schrift  entwerfen, 
stimmt    durchaus  mit  dem    Bilde,    das  uns   die  Überlieferung  von 
Longin   entwirft,  dem  KpiTiKdc  und  cpiXöXoYOC  kqt'  ^Soxrjv,  dem  Ge- 
lehrtesten der  Gelehrten  seiner  Zeit.    Der  Verfasser  war  trotz  seines 
Strebens  nach  Selbständigkeit  ein  Compilator,  aber  kein  Compilator 
gewöhnlichen   Schlages:   seine,   die  Zeitgenossen   weit   tiberragende 
Gelehrsamkeit  und  sein  geschmackvolles  Uriheil  hat  ihn  veranlasst, 
dass   er  uns   mit  die  kostbarsten  Reste   antiker  Philologie  aus  den 
Büchern   seiner  Alten   ausgelesen   hat.     Sowohl  Air    den   q>iXöXoTOC 
wie   ftlr  den  Verfasser   der   q)iX6XoTOi  öjLiiXiai  passt  die  Schrift  vor- 
trefflich   ihrem    Inhalt    nach,    dem  Ausdruck    entsprechend,    pag. 
44,  6.  V.:  'AXXd  fäp  äXic. . .  Tocaöia  irecpiXoXoTficGai,  Tepevriav^  q>iX- 
TQTe.  Wie  oben  erörtert,  ist  der  Verfasser  in  hochpolitischen  Fragen 
sehr  vorsichtig  und  zurückhaltend  in  seinem  Urtheil,  ein  Vertheidiger 
und  Anhänger   der  Monarchie:   über   diese  Staatsform   konnte   sich 
der  Staatsmann  am  Hofe  des  Odenathus  Augustus  und  der  Zonobia 
nicht   anders   äußern,  nicht  vorsichtiger  aussprechen^  als  dies  der 
Verfasser    am  Schlüsse    unserer   Schrift    gethan   hat.     An   den  be- 
rühmten   Brief   an  Aurelian    voll    stolzen    Selbstbewusstseins ,    den 
Longin  der  Zenobia  dictiert  haben  soll,  mahnt  das  Wort  des  Ver- 
fassers 7T€pi  öipouc  (pag.  12,  17.  V.):  fx^iv  bei  töv  6Lkr\Bf\  ß/JTopa  jiifi 
TaTT€ivöv    qppövriMOt    Kai    dtew^c     Dazu    kommt    noch    ein    zweites 
Moment.     Die  Bekanntschaft  mit  der  jüdischen  Literatur,  mit  dem 
Alten  Testament,  Josephus  und  Philo  spricht  jedenfalls,  wie  bereits 
erörtert,  mehr  dafür,  die  Schrift  in  das  dritte  Jahrhundert  zu  setzen, 
als   in   das   erste   oder   zweite  Jahrhundert:   die  Beziehung  auf  des 
Caecilius   angebliches  Judenthum    ist   bereits  oben   zurückgewiesen 
unter  Hinweisung  auf  die  Benützung  des  Josephus.    Zweifellos  hat 
der  Verfasser  in  einer  Umgebung  gelebt,   die  dem  Judenthum  und 
der  jüdischen    Literatur    freundlich    gesinnt   war,    und  eine   solche 
Sphäre   war    der   Hof  der  Zenobia.     Photius  bybiioth.   pag.   492  a 
29  B.  berichtet  uns,   dass   AoTTivoc  ö  KpiTiKÖc  ...  ^m  KXaubiou  ... 
TiKima^e    Kai  xa  TioXXd  cuvriTUJviZieTo  ZTivoßia  irj  tiüv  'Ocporivdiv   paci- 
Xibi,  Tfiv  dpxnv  Kaiexciicri  'ObevdGou  toO  dvbpöc  auific  t€T€X€uttik(Jtoc, 
f[y  Kai  iLieiaßaXeTv  e\c  id  'loubaiujv  lQr\  dirö  xnc  'EXXnviKf^c  b€icibai- 
jLAOViac  naXaiöc  dvaypdqpei  Xötoc:   die   christlichen  Haeresiologen  be- 
richten,    dass     der    Haeretiker    Paulus    von    Samosata    Zenobiam 
quandam  reginam  in  Oriente   tunc   temporis   ipse  docuit  iudaeizare 
(vgl.  Fabricius  zum  Filastrius  cap.  64  und  die  Zeugnisse  inWeiskes 
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Ausgabe  des  Longin  pag.  LXXXXIV  ff.).    Wir  werden  nicht  daran 
zweifeln  f  dass  die  Bewunderung  für  die  heilige  Schrift   und  den 
Oott  des  Alten  Bundes,  die  der  Verfasser  der  Schrift  vom  Erhabenen 
an  jener  Stelle  zu  erkennen  gibt,    der  Grund  ist,  dass  dieses  Buch 
von  den  Byzantinern  der  Nachwelt  erhalten  worden  ist.  Dazu  kommt 
endlich  der  Umstand,  dnss,  wie  die  Schrift  vom  Erhabenen,  so  auch 
andere   Schriften    des   Longin    klare   Beziehungen    zu    der   Schrift- 
stellerei  des  Caecilius  aufweisen.     Über  die  Studien  des  Longin  zu 
den    Reden    des    Demosthenes    berichtet  Pbotius    a.   0.:    aus    dem 
Artikel   des   Suidas   über  Longin  erfahren    wir,    dass  derselbe  eine 
Schrift  schrieb:  Tiva  irapd  Täc  kropiac  o\  fpaix^aiXKOx  die   icropiKÖt 
äilTOUvrai,   mit  der  schon  Ruhnken   (in  Weiskes  Longin  pug.  CII) 
die  bei  Suidas   unter  KaiKiXioc   erwähnte  Schrift  vergleicht,    welche 
den  Titel  führte:  nepi  tujv   kqG'  kiopiav  fj  nap'  icTOpiav   elpiiji^vuiv 
Toic  f^rJTopci   (Brzoska  in  Pauly -Wissowas  Realencyclop.  s.  u.  Cae- 
cilius 16.).     Endlich  schrieb  Caecilius  zwei  lezicographische  Werke 
atticistischen  Inhalts,   welche  den  Titel  führten:   Kara  OpuTü^v  buo' 
toi  bk  Kaxot  CTOixeiov  dTidöeiSic  toö   elpflcem  Tiäcav  XeHiv  und   ein 
Werk  KaXXippTiiLiocüviic*  fcTi  bi  dKXoTf)  XeSeoiv  Kaxot  CTOixeiov  (Brzoska 
a.  O.  14.),  ebenso  Longin  nach  Suidas  *Attikujv  X^H€ujv  ^Kböc€ic  ß'* 
€lci  bi  Kaict  cTOixeTov,   ein   Titel,   der  uns  über   den  Inhalt  der  ge- 
nannten Schriften  des  Caecilius  erst  einigen  Aufschluss   gibt.     Die 
Excerpte   (RQ  P,  pag  213—216  Sp.  H.),   welche  sicher  schriftstel- 
lerisches Gut  des  Longin  enthalten,  geben  an  einer  Stelle  deutlich 
einen  Satz  des  Caecilius  wieder  (pag.  213,  8  ff.):  6ti  Tponfi  dK  toö 
iravoüpTou  Kai  dEdXXa£ic  oubeMia  fjv  dv  toic  dpxaioc  dXXd  kui  to  toö 
voO  cxT^juaTa  6\\ti    ttotc    €k   touc    öikovikouc  Xdyouc   npoeicfiXGev    r\ 
irXciwv  TOip  auToTc  cnoubfj  nepi  Tr\v  \Ü\y  Kai  töv  TaÜTT]c  köcjliov  fjv  Kai 
Tf|v  cuvOf|Kr|v  Kai  dpjnoviav,  wie  Phot.  bybl.  pag.  485b  15  B.  ff.  erweist: 
6  M^VTOi  ZiK6Xiu)Tric  KaiKiXioc  ixr\  KcxpficGai  cpnci  töv  ^rJTopa  toic  KaTd 
bidvoiav  cxrjMctciv. . .  TpoTifiv  bk  iK  toö  TiapoüpTou  Kai  dvdXXaHiv  outc 
ZiiTTicai   TÖV    dvbpa    outc    xpn^^^^^^i . . .  oi   Tdp    naXaioi   ^riTopec . . . 
icnovbaloy  tdp  tö  ÖXov  irepi  Tf|V  X^Eiv  Kai  töv  TauTnc  kcJc^ov,  TrpujTov 
jLifev  ÖTTUJC  crmavTiKf)   Kai  euTrpeirrjc,   eha  bk  Kai  dvap^övioc  r\  toutujv 
cuvOecic.    Diese  Excerpte  zeigen  vielfache  Berührung  mit  der  Schrift 
nepi  uipouc:  am  Schlüsse,  pag.  216,  19.  Sp.  H.,  wird  dieselbe  Stelle 
des  Isocrates  behandelt  wie  irepi  ui|;.  58,   10,  die  Entlehnungen  des 
Plato   aus  Homer   behandelte   auch   Longin,  pag.  214,  27.  Sp.  H.: 
8ti  6  TrpoiToc  apicTa  irpöc  Tf]v  TreCfjv  XeEiv  töv  *Ojlatipiköv  ötkov  juctc- 
vcfKUiv  nXdTUJV  ecTiv,  von  dem  es,  nepi  öip.   pag.  26,  10.  V.,  heißt: 
dirö  TOÖ  'OjLiTipiKou  Kcivou  vdjLiaToc  eic  auTÖv  )Liupiac  öcac  TrapaTpoirdc 
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dTTOX€T€ucä|i€VOC.  ^)  Dass  Caecilius  gerade  im  dritten  Jahrhundert 
auch  sonstwie  gelesen  und  benutzt  wurde,  erweist  Tiberius  der 
Rhetor,  auch  wohl  Porphyrins  (Euseb.  praep.  euang.  X  3,  13). 

Wer  die  hier  gegebenen  Darlegungen  im  einzelnen  nachprüft, 
aus  Rechnung  und  Oegenrechnung  ohne  Vorurtheil  die  Bilanz  zieht, 
der  wird  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dass  die  von  Amati  in  die 
Welt  gesetzte  Athetese  der  Überlieferung  möglicherweise  rein  divina- 
torisch  das  Richtige  getroffen  haben  kann,  dass  aber  kein  einziges, 
brauchbares  Argument  für  diese  Athetese  bis  heute  vorgebracht 
werden  konnte.  Wenn  auch  für  diese  Darlegungen  zu  gewärtigen 
ist,  dass  viele  über  dieselben  das  gleiche  Urtheil  fällen  werden,  das 
Jahn  (pag.  X,  V.)  über  die  mir  nicht  zugängliche  These  von  L.  B. 
des  Francs  utrum  Dionysio  Longino  adscribendus  sit  liber  qui  irepi 
}j\\f0vc  inscribitur  Gratianopoli  1862  gefällt  bat:  denique  pro  Longino 
inütiliter  pugnauit,  so  geben  dieselben  vielleicht  doch  die  Veranlas- 
sung, brauchbarere  Argumente  gegen  die  Überlieferung  ans  Licht  zu 
bringen,  als  dies  bis  jetzt  geschehen  ist. 

Wien.  FRIEDRICH  MARX. 


^)  Über   des    Plato    q)iXoviK{a    ebenda   pag.  26,  19.  V.   und   aoa    derselben 
Quelle  Dionys.  Hai.  ep.  ad  Cn.  Pomp.  pag.  42,  3  ff.  Us. 


Die  handschriftliche  Überiieferung  der  Reden 

des  Themistius. 

Weitschichtige  UntersuchuDgen  über  verwickelte  handschrift- 
liche Probleme,  einst  amar  et  deliciae  generis  phildlogorutn^  sind 
heutzutage  in  Misscredit  gerathen  oder  werden  als  ein  nothwendiges 
Übel  angesehen,  mit  dem  man  sich  so  schnell  wie  möglich  abzu- 
finden trachtet.  Auch  ich  hätte  gewünscht,  mich  bei  den  nach- 
folgenden Erörterungen  knapper  fassen  zu  dürfen;  wenn  es  nicht 
der  Fall  ist,  so  liegt  die  Schuld  nicht  an  mir,  sondern  am  Stoffe. 
Wenigstens  hoffe  ich  durch  die  mir  wider  meinen  Willen  aufge- 
drungene Ausführlichkeit  an  diesem  Orte  die  von  mir  vorbereitete 
Ausgabe  entlasten  zu  können. 

Mit  der  handschriftlichen  Überlieferung  der  Reden  des  The- 
mistius stünde  es  allerdings  höchst  einfach,  wenn  man  nach  der 
Ausgabe  urtheilen  wollte,  die  seit  Sechsundsechzig  Jahren  die  einzig 
maßgebende  ist  (Themistii  orationes  ex  codice  Mediolanensi  emen- 
datae  a  Guilelmo  Dindorfio;  Lipsiae,  C.  Cnobloch,  MDCCCXXXII). 
Der  Herausgeber  hat  nur  den  Ambrosianus  in  Betracht  gezogen; 
um  die  übrigen  Handschriften  hat  er  sich  so  gut  wie  gar  nicht 
gekümmert,  und  er  /lachte  über  sie  wohl  ebenso,  wie  über  die 
beiden  von  ihm  erwähnten  Müuchener  Codices,  von  denen  er  pag.  IV 
der  Praefatio  sagt:  Untegram  lectionem  edi  operae  prdium  non  fuiV. 
Ob  sich  andere  durch  seine  Autorität  irreführen  ließen,  weiß  ich 
nicht  zu  sagen;  ich  wenigstens  habe  daran  geglaubt,  als  ich,  mit 
der  Paraphrase  zur  aristotelischen  Physik  beschäftigt,  im  Jahre 
1896  die  Mailänder  Handschrift  einsah,  um  mir  durch  eine  Revision 
des  Dindorf'schen  Apparates  eine  sichere  Grundlage  für  den  Text 
der  Reden  zu  schaffen.  Aus  der  Revision  wurde  eine  vollständige 
Collation,  die  recht  erhebliche  Nachträge  lieferte;  ein  kurzer  Auf- 
enthalt  in  Rom,    während  dessen   ich  die    (wie  ich  damals  dachte. 
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entbehrlichen)  vatieanischen  Handschriften  doch  ein  wenig  mit  eigenen 
Augen  ansehen  wollte,  belehrte  mich  bald,  dass  manche  derselben 
älter  als  der  Ambrosianas ,  alle  aber  von  ihm  unabhängig  seien; 
und  als  ich  die  Codices  in  Paris  und  England  untersucht  und  von 
den  älteren  Handschriften  in  Madrid  und  Salamanca  Kunde  erhalten 
hatte,  begann  ich  erst  einzusehen,  dass  ich  mit  der  Hand  in  die 
Kohlen  geschlagen  hatte.  Nicht  weniger  als  über  sechzig  Nummern 
hatte  ich  schließlich  beisammen,  als  ich  alle  mir  zugänglichen  Ver- 
zeichnisse durchgesehen  hatte;  und  der  größte  Theil  der  Hand- 
schriften war  bereits  coUationiert.  So  habe  ich  mich  am  Ende 
bewogen  gesehen,  die  Herausgabe  der  Reden,  eines  meinem  Ge* 
schmacke  eigentlich  sehr  wenig  zusagenden  Textes,  in  Angriff  zu 
nehmen. 

Ich  gebe  vorerst  eine  kurze  Liste  der  Handschriften,  welche 
Reden  des  Themistius  enthalten;  die  mir  nicht  durch  Autopsie  be- 
kannten bezeichne  ich  durch  ein  Sternchen. 

1  (A)    Ambrosianus  J  22  sup.,    aus    der   Bibliothek   von    J.  V. 

Pinelli  stammend;  Octav,  dickes,  geglänztes  Papier,  aus 
dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts.  Enthält  außer  The- 
mistius noch  die  Reden  des  Aeschines.  Drei  (nicht  mit- 
gezählte) Blätter  vorgebunden ;  auf  b  ein  (gleichzeitiges) 
griechisch  geschriebenes  Verzeichnis  der  Reden,  welches 
später  durch  die  Hinzufügung  der  Eingangsworte  auf 
a^  und  c'  und  durch  Zählung  der  Reden  ergänzt  und 
hie  und  da  berichtigt  worden  ist  (so  ist  z.  B.  der  ver- 
gessene TTpOTpeTTTiKÖc  nachgetragen).  Die  Reden  stehen 
in  folgender  Ordnung:  6€U)p(a  zu  XX,  XXVHI,  XXIX, 
XXV,  die  TTpoeeujpia  zu  XXVI,  XXVII,  XI,  I,  H  (ohne 
Oeujpia),  VIII,  VI,  III,  KiüvciavTivou  brnunTOpict,  XKX, 
XIV,  XXXI,  XVII,  XIX,  XVI,  XXXII,  XV,  XVIII. 
XXIV,  XIII,  XXVI,  XXXIV,  XXI,  VU,  X,  IX,  V,  IV. 
XXXIII. 

2  (B)     Vati  can  US  936,   rauhes  Papier,  aus  der  ersten  Hälfte  des 

15.  Jahrb.  Enthält  nach  den  Reden  des  Isokrates  (von 
anderer  Hand)  auf  Fol.  184—222  folgende  Reden:  VII, 
X,  IX,  V,  IV,  II,  XXV,  XXVI  (mitdernpoe.;  an  XXV 
ohne  Titel  angeschlossen),  XXIV.  Auf  Fol.  223  die  Briefe 
des  Isokrates  wieder  von  der  ersten  Hand. 

3(0     Venetus  S.  Marci  422,   aus  dem  15.  Jahrh.     Enthält  Fol. 
81*  die  XX.  Rede   (ohne  die  6€U)pia). 
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4  (A)    Venetus  S.  Marci  513,  Ende  des  15.  Jahrb.  Auf  Fol.  217  ff. 

mit  neuer  Quatemionenzählung  (weswegen  der  übrige 
Inhalt  der  Handschrift  ohne  Belang  ist):  XXII,  XXIII, 
XIX,  XVIII,  XXIV,  XXV. 

5  (E)    Riccardianus  12,    16.  Jahrh.     Enthält  unter  verschieden- 

artigen Stöcken  die  V.  Rede. 

6  (Z)    Venetus  S.  Marci  436.  Bombycinartiges  Papier,  14.  Jahrh. 

Enthält  Lucian,  Synesius  und  auf  Fol.  157^  u.  a.  die 
XXIV.  Rede. 

7  (H^    Vaticanus  82  (2.  Band).  Bombycinpapier,  14.  Jahrh.    Ent- 

hält nach  Reden  des  Libanius  auf  Fol.  386  die  Reden 
VIF,  X,  IX,  V,  IV  und  (davon  äußerlich  getrennt)  XXI. 

8  (6)    Parisinus  2988,  vielleicht  noch  aus  dem  14.  Jahrh.    Ent- 

hält Fol.  76  die  VI.  Rede  unter  dem  Namen  des  Synesius. 

0(1)  Ambrosianus  C3  inf.,  15.  Jahrh.  Zehn  Blätter  aus  einer 
Handschrift  mit  folgenden  Reden  oder  Bruchstücken: 
VII  (von  112,8  II  TTTaic/iaTOc  an),  X  (bis  1540  oöW  Top  II  > 
dann  wieder  von  166i  kqi  an),  IX,  V,  IV  (bis  683, 
'AXcEdvbpou  II ). 

10  (K)     Pal  a  tin  US  (Heidelbergensis)  129,  der  bekannte  Excerpten- 

codeXy  aus  dem  15.  Jahrb.,  enthält  Auszüge  aus  den 
Reden  VII,  IX,  VIII,  XXXII,  XVI. 

11  (A)    Pari  sinus  2998,  vielleicht  aus  dem  Anfange  des  14.  Jahrb., 

enthält  auf  Fol.  319  die  XXVI.  Rede  mit  der  7Tpo6€u)pia. 

12  (M)    Ambrosianus    G  69   sup.,    aus    dem    15.  Jahrb.,    enthält 

auf  Fol.  260  ff.  die  Reden  VII,  X,  IX,  V,  IV,  II. 

13  (N)    Parisinus    3035,    bombycinus   (?)y    14.    Jahrh.     Enthält 

Fol.  106  die  XX.  Rede. 

14  (E)*  Escorialensis  Z.  III.  16,  14.  Jahrh.   Enthält  Fol.  116  die 

XXI.  Rede. 

15  (TT)    Coislinianus  323,   von  derselben  Hand  wie   der  Ambro- 

sianus A  geschrieben.     Fol.  330^    die  Notiz  'ßißXiov  tujv 

KttTixvoujuievei  (sie)  ttic  kpäc  Xaupac  toO  dyiou  dvacTaciou' 

0 
und   nochmals   *ßißXiov   irpTeOtv  dv   xoic  KoiTixou^evoic  Tfjc 

•  • 

Upäc   Xaupac    tou    dy  ♦  •  dva   napd   tou  ^v  lepo^ovdxoic 

^Keivou  KU^0€OTvm.  Enthält  Fol.  191  ff.  die  Reden  VI 
(von  92j9  II  cuviaciv  an),  III,  ArmnT-  Ku)vct.,  XXX,  V, 
IX,  X,  XIV,  XXXI,  XVH,  XIX,  XVI,  XXXII,  XV, 
(bis  237^  TiTU)  II ). 
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16  (P)    Paris inas  2018,   15.  Jahrh.     Enthält  Fol.  306  die  XXY. 

Rede. 

17  (Z)    Matritensis  XLIX,  bombycinus,  vielleicht  noch  aus  dem 

13.  Jahrb.  Enthält  unter  Reden  des  Libanius:  die  Oeujpia 
zu  II  (mit  dem  Titel  Aißaviou  npoGeuipia),  XXV,  XXVI 
(mit  der  iTpo6€U)pia  ohne  Titel  an  25  angeschlossen),  XXIV. 

18  (T)    Taurinensis  179  (B.  V.  33),  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrb., 

enthält  auf  Fol.  88^  unter  dem  Titel  CuXXoffi  aÖTuiv  Xötuiv 
0€|LiiCTiou  coqpou  kqi  dirdpxou  Excerpte  aus  der  VII.  Rede. 

19  (Y;*  Darmstadiensis    2773,    aus    dem  Ende    des    14.   Jahrb., 

von  L.  Voltz  und  W.  Croenert  im  Centralbl.  f.  Biblio- 
thekswesen XrV  (1897)  537  ff.  beschrieben,  enthält  unter 
verschiedenartigen  Excerpten  einige  Stücke  aus  der  VI. 
Rede. 

20  (0)    Bodleianus  Miscell.  57,  bombycinus  (?)^  sehr  zerfressen, 

aus  dem  Ende  dos  14.  Jahrb.,  enthält  XXI. 

21  (X)    Vaticanus  435,  aus  dem  14.  Jahrb.,    enthält  auf  Fol.  266 

die  Reden  VII  (bis  113,g  dv  \x^  ce  || ),  X  (von  156„ 
II  napövToc  an),  IX,  V  (bis  76,  6  cu  || ). 

22  (Y)    Salmanticus  1—2 — 18,  beschrieben  in  Nouvelles  Archives 

de  Missions  scientifiques  et  litteraires  1892,  pag.  187 
des  Sonderabdruckes  ^Notices  sommaires  de  Mss.  Grecs 
d'Espagne  et  de  Portugal  par  Cb.  Graux  (et  Albert 
Martin)'.  Aus  dem  Ende  des  14.  Jahrb.;  enthält  auf 
nichtfoliierten  Blättern  nach  Briefen  des  Libanius  die 
Reden:  KujvcTavTivou  bTijLnrfopia  (mit  dem  Acten  vermerk), 
II  (mit  der  Geiüpia),  XXVII,  XVIII,  VIII,  XXV,  XXVI 
(mit  der  TrpoGeiDpia) ,  VI,  XIV,  XIX,  IXöttoXic  Oeujpia  (ein 
unediertes  Stück),  IV,  IX,  V. 

23  (a)     Harieianus  Mus.  Brit.  6299,  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrh., 

enthält  Fol.  59  die  XXI.  und  XX.  Rede. 

24  (6)      Vaticanus  1448,  membranaceus,  nach  der  Handschrift  zu 

urtheilen,  von  Caesar  Strategos  (16.  Jahrh.)  geschrieben. 
Enthält  nach  Julianus  (ad  Sallustium  und  Misopogon) 
Fol.  42  die  Reden  XXI  und  XX;  dann  nach  Libanius' 
Antiochicus  auf  Fol.  95  ff.  die  Reden  VII,  X,  IX,  V,  IV, 
II,  XXV,  XXVI  (mit  7rpo0€ujpia  an  XXV  angeschlossen), 
XXIV. 

25  (c)      P  a  r  i  8  i  n  u  s    2967,    von    Michael    Damascenus    geschrieben 

(IG.  Jahrb.),  enthält  Fol.  95  die  V.  Rede, 
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26  (d)     Parisinas  2010,   aus  dem  16.  Jahrb.,   enthält  Fol.  61  die 

XXVI.  Rede. 

27  (e)     Parisinas    Suppl.  gr.  697,    aus    dem    18.   Jahrh.,    enthält 

Fol.  233  ff.  die  Reden:  XXII,  XVIII,  XXIV. 

28  (/*)     Pari  sin  US    2079,    aus   dem   Ende  des    16.  Jahrh.,    enthält 

VII,  IX,  X,  V,  IV,  n. 

29  (9)     Pari  8  in  US    Suppl.   gr.   102,    aus    dem    16.  Jafarh.,    enthält 

VII,  IX,  X,  V,  IV,  II. 

30  {h)     Parisinus    2960,    aus    dem    16.  Jahrh.    (ein   Theil    dieser 

Handschrift,  nicht  der  Themistius,  ist  von  Francesco 
Bernardo  1491  geschrieben),    enthält  VII,  X,  IX,  V,  IV. 

31  (t)     Vaticanus  80,  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrb.,  enthält  VII, 

IX,  X,  V,  IV,  II. 

32(4)*  Escorialensis  T — II — 1,  aus  dem  16.  Jahrh.,  enthält  Fol. 
154  die  Reden  XXI  und  XX  und  darnach  Julians  Rede 
an  die  Sonne  und  den  Misopogon. 

33  (Z)      Ottobonianus    (Vaticanus)    375,    aus    dem   Anfange    des 

16.  Jahrb.,  enthält  VII,  IX,  X,  V,  IV,  II. 

34  (m)    Palatinus  (Vaticanus)  117,  aus  dem  Anfange  des  16.  Jahrb., 

enthält  die  XX.  Rede. 

35  (n)     Monacensis  461,  aus  dem  16.  Jahrb.,  enthält  XXI  und  XX. 

36  (0)     Ottobonianus   76,    vielleicht    noch    aus   dem    15.  Jahrb., 

enthält  VII,  IX,  X,  V,  IV,  II. 

37  (p)    Mediceus    Laurentianus  LX,   51    enthält    pag.  230    (nach 

den  Dissertationes  Epicteti  und  Julians  Or.  in  Solem  und 
Misopogon)  XXI  und  XX. 

38  (q)     Monacensis  113,  aus  dem  16.  Jahrh.^  enthält  VII,  IX,  X, 

V,  IV,  II. 

39  (f)*  Montepessulanus  62,    geschr.  i.  J.  1540   von  Valeriano 

Albini,  enthält  nach  Julians  Misopogon  und  Theophrasts 
Charakteren  Fol.  33  die  Reden  XXI  und  XX,  dann 
Julians  Rede  an  die  Sonne. 

40  (5)     Palatinus  Vaticanus  51,  und 

41  {t)  dgl.  304,    beide   aus  dem  16.  J^hrh.,    ent- 

halten VII,  X,  IX,  V,  IV,  IL 

42  (u)     Reginen  sis  Vaticanus  137,  aus  dem  Ende  des  16.  Jahrb., 

enthält:  Aiijliiit.  Kwvct.  mit  dem  Actenvermerk,  die  Oeujpia 
zu  II,  VIII,  XXV,  XXVI  (mit  der  TrpoGeujpia),  VI,  XIV, 
<t>tXdTroXic  Oeuipia,  XXVII. 

Wi«n.  Skad.  XX.  1898.  14 
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43  (i;)     Vindobonensis  Theolog.  21,  aus  dem  Ende  des  16.  Jahrb., 

enthält  auf  Fol.  18  die  XVI.  Rede. 

44  (w)    Monacensis  59,  aus  dem  16.  Jahrb.,  enthält  XXI  und  XX. 

45  (x)    Vene t US  S.  Marci  251,  aus   dem    15.  Jahrb.,   gleichen  In- 

haltes wie  p. 

46  (y)     Pari  sin  US  1653,  aus  dem  16.  Jahrb.,  enthält  VII,  X,  IX, 

V,  IV,  IL 

47  (^)     Harleianus  (Mus.  Brit.)  5645,  aus  dem  16.  Jahrb.,  enthält 

VII,  X,  IX,  V,  IV,  II. 

48  Vaticanus  Ottobonianus  122,  aus  dem  17.  Jahrb.,  gleichen 

Inhalts  wie  b. 

49*  Ein  bisher  noch  nicht  gefundener  Codex,  aus  dem  Hardt 
in  seiner  Ausgabe  von  Pollax'  historia  physica,  pag.  226, 
eine  Stelle  aus  der  XV.  Rede  citiert.  Dindorf  (praef. 
pag.  IV)  nimmt  an,  dass  es  ein  Monacensis  sei^  ohne 
das8  dies  aus  den  Worten  Hardts  mit  Notbwendigkeit 
gefolgert  werden  mttsste.  [Den  freundlichen  Bemühungen 
des  Herrn  Dr.  F.  BoU,  Secretärs  der  Hof-  und  Staats- 
bibliothek in  München,  verdanke  ich  jetzt  die  Gewissheit, 
dass  in  der  That  auf  dieser  Bibliothek  eine  solche  Hand- 
schrift nicht  vorhanden  ist.  Hardts  Citat  stimmt  voll- 
Btändig  mit  Harduins  Ausgabe  (auch  in  der  Lesart  fiXOov 
gegenüber  dem  fJKOV  des  Ämbrosianus  253|0)  überein. 
Vielleicht  liegt  ein  Irrthum  Hardts  zugrunde.] 

50'"         Hierosolymitanus  325,  geschrieben  1788,  enthält  XXII. 

51*  desgl.  469,  aus  dem  18.  Jahrb.,  enth.  XVIII. 

52*         Athens  1752,  aus  dem  18.  Jahrb.,  enthält  XXII. 

53''  desgl.     2335,   aus  dem  18.  Jahrb.,    enthält  XXII,  XVIII, 

XXIV. 
54*         Athoüs    2937,   aus  dem   18.  Jahrb.,  enthält  eine  d£riiT)cic 

Aavif|X  KepaiLidujc  toG  TTaTjiiiou  zu  R.  XXU. 

55"*         Athous  2938,  enthält  dasselbe  Werk  wie  54. 

56'*'         Patmensis  qpoO',  aus  dem  18.  Jahrb.,  enthält  XVIII. 

57*  Escorialensis  V — IV — 1,  aus  dem  15. — 16.  Jahrb.,  enth. 
Fol.  375^  ein  Excerpt  aus  der  XXIV.  Rede  <*'0>  T€  töv 
"GpcüTtt    (3673)    unter    dem    Titel    Tiepi    rf^c    tou   "CpwToc 

58  Oxoniensis    Clarendon    Press    Papers   e  49    enthält    von 

J.  Basts  Hand  geschrieben  pag.  1 1  und  12  Bemerkangen 
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eines  Gelehrten  (H.  ValeBius?)  zur  Ausgabe  des  Ste- 
pbanus  und  pag.  39 — 150  die  Noten  des  H.  Valesius  zu 
den  in  Petavius'  zweiter  Ausgabe  gedruckten  Reden,  nebst 
Coliationen  der  Mailänder  Handschriften.^) 

59  Parisinus    3107   und   3108  enthalten  Bigots  Collation  des 

Ambrosianus  zu  den  in  Petavius'  zweiter  Ausgabe  ver- 
öffentlichten Reden  nebst  einer  Copie  der  XXXIII.  Rede. 

60  BodleianuB    Casauboni    Advers.  11    enthält    Fol.  93   Be- 

merkungen Isaac  Casaubonus'  zu  den  von  Pantinus  über: 
setzten  und  in  Leiden  1614  herausgegebenen  Reden. 

61  Ambrosianus  P.  270  sup.,  aus  dem  Ende  des  16.  Jahrb., 

enthält  Ari)LiTiT.  Ku)vct.  und  15  bis  228)^  (buvd^eciv). 

62  Hafniensis,  Coli,  nova  libr.  Mss.  85  in  forma  8*;  enthält 

J.  J.  Reiskes  Bemerkungen    zu  Harduins  Ausgabe. 

63  Der    angebliche    Codex    des    Pariser   JesuitencoUegs    (vgl. 

unten  S.  224). 

64  Handschriftliche  Adversaria  in  der  Cambridger  Universitäts- 

bibliothek, über  die  ich  noch  nicht  unterrichtet  bin. 

Alle  übrigen  Handschriften,  in  denen  der  Name  Themistius 
vorkommt,  beziehen  sich  entweder  auf  die  Paraphrasen  (hierher 
gehören  auch  die  Collectanea  Ismaelis  BuUialdi  im  Parisinus  Suppl. 
Gr.  292  aus  dem  17.  Jahrb.,  welche  Fol.  358—366  Excerpte  aus 
der  Paraphrase  der  zweiten  Analytik  enthalten)  oder  sie  bieten 
kurze  vitae  (so  Parisinus  Suppl.  Gr.  676  aus  dem  18.-19.  Jahrb.) 
oder  bloße  Erwähnungen  des  Themistius  (so  der  Mosquensis  Synod. 
6),  oder  sie  enthalten  (wie  Matritensis  131,  Monacensis  490,  ein 
Mediceus  Bandini  II  pag.  366,  Parisinus  2002  u.  a.)  die  Verse 
^AvTiTfOC  depiTic  ktX.,  über  die  später  zu  handeln  sein  wird. 


')  Herrn  H.  Omont  bin  ich  für  den  Hinweis  auf  andere  handschriftliche 
Bemerkungen  H.  Valesius*  eu  Themistiusi  welche  in  Orleans  aufbewahrt  werden, 
verpflichtet.  Sie  sind  verzeichnet  im  'Catalogue  des  llvres  de  la  biblioth^que 
publique,  fondle  par  M.  Prousteau,  professeur  en  droit  dans  TUniversit^  d^OrUans, 
compos^e  en  partie  des  livres  et  Mss.  de  M.  Henri  de  Valois....*  (Orleans,  1777 
in  4®);  nämlich  pag.  222:  Olympiodori  comment,  in  Meteora  Aristotelis. .  .Venetiis, 
Aldus,  1561.  —  Omnia  Tbemistii  opera  . .  .Venetiis,  Aldus,  1534.  Les  marges  de 
ces  denx  demiers  ouvrages  sont  charges  de  variantes  et  de  notes  Mss.  de  M. 
Henri  de  Valois*  und  pag.  273:  Themistii  philosophi  Orationes  XIV.  Typis  H. 
Stephan!  1662  in  8^     On  trouve  quelques  notes  Mss.  de  M.  H.  de  Valois.* 
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Die  übergroße  Zahl  der  Handschriften  thunlichst  zu  beschrän- 
ken, ist  unsere  erste  Aufgabe.  Zunächst  lassen  sich  mit  Sicherheit 
einige  Handschriften  ausscheiden,  welche  nachweislich  bloße  Copien 
von  noch  erhaltenen  sind.  Dies  ist  der  Fall  bei  Vatieanus  1448 
(jb)  und  Ottobonianus  122  (48),  die  beide  aus  dem  Vatieanus  936 
(B)  abgeschrieben  sind;  die,  ich  weiß  nicht  wodurch  verursachten, 
Löcher  im  Papier,  welche  Fol.  221  und  222  in  diesem  Codex  ent- 
stellen, kehren  in  jenen  als  von  den  Schreibern  offen  gelassene 
Lticken  wieder.  Dies  gilt  selbstverständlich  nicht  von  den  Reden 
XXI  und  XX,  welche  sich  in  B  nicht  finden  und  daher  in  b  und 
den  jungen  Ottobonianus  aus  einer  anderen  Quelle  gekommen  sein 
müssen.  —  Ferner  muss  der  Parisinus  2010  (d),  welcher  XXVI 
enthält,  aus  dem  älteren  Parisinus  2998  (A)  stammen,  da  in  ihm 
an  Stelle  der  durch  Blattausfall  in  A  verloren  gegangenen  Worte 
II  cnjaaivdjaevoi  (392,,)  bis  eöepTeirjcijc  |I  (398,)  vom  Schreiber  nur 
eine  kleine  Lücke  gelassen  ist.  —  Endlich  ist  der  Reginensis  137 
(u)  nichts  als  eine  Copie  des  Salmanticus  (MO,  und  zwar  derjenigen 
Reden  aus  demselben  (mit  Ausnahme  von  XXV),  welche  in  der 
Ausgabe  von  Stephanus  noch  nicht  enthalten  sind.  Die  abweichende 
Stellung  von  XXVII  hat  nichts  auffallendes,  da  die  einzelnen  Reden 
in  u  in  abgesonderten  Heften  geschrieben  waren  und  erst  später 
zu  einem  Bande  vereinigt  worden  sind.  Die  Abhängigkeit  der 
vaticanischen  Handschrift  von  ^  wird  aber  schlagend  erwiesen  durch 
genaue  Angaben  über  Randnoten  in  V.  So  wird  zu  IcocTdcioc  (VI 
9028)  in  u  bemerkt:  'in  margine  non  integre  i\  TVibjii.  .auTT]\  während 
in  y  wirklich,  durch  Beschneidung  des  Randes  verstitmmelt,  f|  Yvujfi 

aÖTTi 

zu  lesen  ist;  ebenso  entspricht  das  zu  XXV  374)3  Bemerkte  Un 
textu  \xi  in  margine  alia  manu  yp  jn»'  genau  der  Lesart  in  M'.  Ge- 
legentliche Irrthümer  bestätigen  dies  nur,  wie  z.  B.  die  falsche 
Angabe  zu  VI  882a  "^in  textu  est  eic  Trarpufov,  in  marg.  alia  manu  ^\ 
in  ¥  steht  allerdings  i^   am  Rande,   es  bezieht   sich   aber  vielmehr 

auf  fj  TOip  (S^as)  ^"^  ^^^^  '^lo'^  ^i®  etwas  unleserliche  Schrift  der 
ersten  Hand  verdeutlichen.  —  Aus  dem  Ambrosianus  A  ist  ohne 
Zweifel  der  Codex  P  270  sup.  derselben  Bibliothek  (61)  geflossen, 
der  vielleicht  von  Pinelli  selbst  geschrieben  ist.  Auch  der  Vindobo- 
nensis  Theo).  21  (43  v),  welcher  die  XVI.  Rede  enthält,  stimmt 
hinsichtlich  des  Textes  so  sehr  mit  dem  Ambrosianus  A  überein, 
dass  er  sehr  wohl  aus  demselben  abgeschrieben  sein  kann.  Höchstens 
könnte  es  sich  darum  handeln ,  ob  er  nicht  aus  dem  Coislinianus 
323  (TT),   welcher   in   dieser  Rede   sich  als   ein  Zwillingsbruder  vod 
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A  erweist,  stammt;  aber  die  zahlreichen  Stellen,  an  welchen  v  mit 
A  liegen  IT  geht,  bezeugen  das  Gegentheil^  z^  B.  247^  £vb^buiK€V  TT : 
b^buiKCV  Av;  248i4  TocautricTT:  ToiauTTjc  A«;  248^  bibövri  TT:  bövri 
At?;  2608  bfe  Kai  A  corr.  v:  bk  Tl  (und  wahrscheinlich  A  pr)]  wie 
denn  auch  in  v  von  den  in  TT  ausgelassenen  Wörtern  (252,  tujv, 
2Ö7|0  ujLiOU-XeiTOupToOvrac)  nichts  fehlt.  Selbst  bis  auf  Ortbographica 
erstreckt  sich  diese  Übereinstimmung  zwischen  A  und  v  gegen  TT 
(252|,  napaTiTVCTai  Av:  TrapaTiveiai  TT ;  257,7  KatoiKoOciv  At;:  — oOci 
n  u.  dgl.);  was  der  Vindobonensis  an  selbständigen  Lesarten  hat, 
sind  so  offenbare  Abschreiberfehler,  dass  es,  um  sie  zu  charak- 
terisieren, genügt,  die  Abweichungen  ftlr  die  ersten  drei  Seiten  der 
Dindorfschen  Ausgabe  zu  notieren:  244,4  ^vapTUiC  ITA:  ^vepTUic  t;; 
19  XOp€Ü€iv  TTA:  x^^pcüeiv  v;  „  dvTnrdXoic  TTA  t;  corr,:  dvTiTrdXic  v 
pr;  2465  cxpairiTÖv  TTA:  cTpaiiTÖv  v;  3,  tuj  A,  rtp  TT:  tö  t;;  ib.  toic 
TTA:  Tfjc  t?;  246,7  "^ö  ?7t.  ATT  vcorr,:  töv  in.  vpr.;  „  GcMicGoKXei  v 
pr.     Mehr  wird  nicht  nöthig  sein. 

Außerdem  lässt  sich  noch  eine  weitere  Anzahl  von  Codices 
ohne  Schaden  für  die  Herstellung  des  Textes  ausscheiden,  nämlich 
die  sogenannten  i|;uxaTU)Tiaiy  modern-griechische  Handschriften,  für 
den  Schulunterricht  bestimmt,  und  mit  vulgärgriechischer  Inter- 
linearversion, beziehungsweise  mit  Paraphrase  oder  Glossen  ver- 
sehen. Hierher  gehören  die  Handschriften  Parisinus  Suppl.  697 
(27  e)  und  Athous  2336  (63),  welche  die  Reden  XXH,  XVHI,  XXIV 
enthalten ;  femer  Hierosolymitanus  469  (61)  und  der  Patmensis  (56) 
mit  der  XVIII.,  sowie  Hier.  326  (60)  und  Athous  1762  (62)  mit 
der  XXII.  Rede;  endlich  der  in  den  Athoi  2937  und  2938  (64,  65) 
enthaltene  Commentar  des  Daniel  Kerameus  zu  der  letztgenannten 
Rede.  Keine  dieser  Handschriften  enthält  eine  Rede,  die  nicht 
schon  in  der  Editio  princeps  des  Trinoavellius  stünde;  und  die 
beiden  ersterwähnten,  in  welchen  mehrere  Reden  vereinigt  sind, 
wahren  sogar  die  Reihenfolge  der  Trincavelliana.  Endlich  hat  mich 
eine  flüchtige  Einsicht  in  die  Pariser  Handschrift  (e)  überzeugt, 
dass  der  Text  derselben  wirklich  in  allem  wesentlichen  mit  der 
Veneta  übereinstimmt,  und  sogar  eine  Conjectur  Harduins  aufnimmt 
dTi^iIipiiTOC  (XXII  3269) ;  und  ich  halte  mich  demnach  zu  der  Annahme 
für  berechtigt,  dass  dieser  Qruppe  mit  einer  einmaligen  Erwähnung 
hinlängliche  Ehre  widerfährt. 

Eine  noch  weit  wirksamere  Vereinfachung  des  kritischen 
Apparates  ergibt  sich  aber  aus  der  Vergleichung  des  Inhalts  der 
einzelnen  Handschriften.  Besonders  treten  hier  zwei  Gruppen  von 
Codices  hervor,    die   dieselben   Reden    in  derselben   Ordnung    ent- 
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halten.  Eine  häafig  vorkommende  Combination  ist  die  Verbindung 
der  Reden  XXI  und  XX,  welche  in  acht  Handschriften  a  b  (neben 
dem  wir  den  Ottobonianus  122  als  recentissimus  ohne  Nachtheil 
vernachlässigen  können)  Je  n  p  r  tv  X  wiederkehrt.  Auch  die  Um- 
gegend, in  welcher  diese  beiden  Reden  sich  eingestreut  finden,  ist 
in  vielen  Handschriften  dieselbe,  nämlich  Julians  Reden:  Misopogon, 
in  Sallustium  und  ad  Solem.  Ich  fasse  diese  Codices  unter  der 
Gesammtsigle  0  zusanunen.  Noch  zahlreicher  sind  die  Vertreter 
einer  zweiten  Combination,  welche  sechs  panegyrische  Reden  ver- 
einigt: VII,  X,  IX,  V,  IV,  II;  zu  dieser  gehören  B  (der  erste  Theil) 
und  M,  ferner  eine  Gruppe,  die  ich  Q  benenne,  nämlich  f  g  i  l  o 
q  st  y  0,  und  (ohne  II)  H  %  I  und  (in  unvollständiger  Überlieferung) 
X.  Bei  den  beiden  letztgenannten  Handschriften  hindert  nichts, 
anzunehmen,  dass  in  ihnen  ursprtlnglich  auch  die  zweite  Rede 
enthalten  war;  und  die  Lesarten  von  h  zeigen  durch  ihre  enge 
Zusammengehörigkeit  mit  denen  der  ttbrigen  jüngeren  Vertreter 
dieser  Classe,  dass  der  Schreiber  in  diesem  Falle  die  IL  Rede 
entweder  wegen  Lückenhaftigkeit  der  Vorlage  nicht  abgeschrieben 
hat  oder  durch  irgendeine  Ursache  daran  verhindert  worden  ist. 
Aber  bei  H  liegt  die  Sache  anders.  Hier  haben  wir  keinen  Orund, 
an  einen  Verlust  zu  glauben,  und  die  Anordnung  der  Reden  im 
Ambrosianus  A  bestätigt  dies.  Denn  auch  hier  finden  wir  die  Reden 
VH,  X,  IX,  V,  IV  zu  einer  Gruppe  vereinigt,  II  aber  davon 
getrennt.  Von  dieser  Thatsache  ausgehend,  gewinnen  wir  neue 
Gesichtspunkte  für  die  Bcurtheilung  von  B  und  Z.  Es  enthält  nämlich: 

B  die  Reden  VII,  X,  IX,  V,  IV,  II,  XXV,  XXVI,  XXIV, 
I     „         „  II,  XXV,  XXVI,  XXIV. 

Halten  wir  damit  zusammen,  dass  die  Reden  VII,  X,  IX,  V,  IV, 
eine  in  der  Überlieferung  begründete  Gruppe  bilden,  so  drängt  sich 
uns  die  Vermuthung  auf,  dass  B  aus  der  Vereinigung  eben  dieser 
Gruppe  mit  einer  Z  ähnlichen  Handschrift  entstanden  sein  kann. 
In  ähnlicher  Weise  ist  H  an  die  fünf  Reden  die  XXI.  ganz  äußer- 
lich angehängt.  Freilich  ist  für  B  auch  eine  andere  Möglichkeit 
der  Entstehung  zuzugeben:  die  Verbindung  des  Typus  M  (VII,  X, 
IX,  V,  IV,  II)  mit  Z,  wobei  eine  der  beiden  Überlieferungen  von 
n  fallen  gelassen  wurde.  Hierüber  wird  nur  eine  genaue  Unter- 
suchung der  Lesarten  Entscheidung  bringen  können,  an  die  aber 
erst  gegangen  werden  kann,  bis  die  äußeren  Fragen  erledigt  sind. 
Daran  aber  kann  nicht  gezweifelt  werden,  dass  jene  f^lnf  Kaiser- 
reden   schon    frtthzeitig    ein    abgesondertes    Corpus    bildeten.     Der 
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CoisliDiaDus  (TT)  uod  der  Salmanticus  (MO  ftlhren  den  Beweis  daftir 
zum  Abschlüsse.     Die  Reihenfolge  in 

n:  VI,  ni,  Dem.  XXX,  V,  IX,  X,  XIV,  XXXI,  XVII, 

XIX,  XVI,  XXXII,  XV, 

und  in  A:  VI,  III,  Dem.  XXX,  XIV,  XXXI,  XVII, 

XIX,  XVI,  XXXII,  XV, 

ist  thatsächlich  dieselbe,  bis  auf  die  drei  aus  jener  Gruppe  im 
Coislinianus  hier  eingeschobenen  Reden;  ja  die  beiden  von  dem- 
selben Schreiber  copierten  Codices  stimmen  so  genau  überein,  dass 
in  A  der  elfte  Quaternio  (Fol.  81*)  mit  demselben  Worte  begiont, 
wie  die  erste  Lage  des  Themistiustextes  in  TT,  die  vom  Schreiber 
gleichfalls  als  ia  bezeichnet  worden  ist.  Abgesehen  von  jenen  drei 
eingeschobenen  Nummern,  ist  also  der  Coislinianus,  so  weit  er  reicht, 
mit  dem  Ambrosianus  identisch,  und  die  II.  Rede  stand  jedenfalls 
auf  den  verlorenen  ersten  80  Blättern;  wo  die  Reden  VII  und  IV 
untergebracht  waren,  bleibt  allerdings  ein  Räthsel.  Auch  im  Sal- 
manticus finden  wir  am  Schlüsse  der  Handschrift  drei  Reden  aus 
jener  Gruppe,  nämlich  IV,  IX,  V  (die  letztere  verstümmelt),  ver- 
einigt, die  II.  Rede  aber  davon  getrennt  am  Beginne.  Auch  auf 
diese  Frage  werden  wir  bei  Besprechung  der  Lesarten  noch  zurück- 
kommen. 


Diese  vorläufige  Übersicht  über  die  handschriftliche  Über- 
lieferung erhält  ihre  nothwendige  Ergänzung  durch  die  Heranziehung 
der  gedruckten  Ausgaben,  soweit  diese  sich  auf  Handschriften  stützen. 
Diese  Arbeit  lässt  sich  leider  nicht  summarisch  abthun;  die  Geschichte 
der  allmählichen  Veröffentlichung  der  Reden  des  Themistius  ist 
kaum  weniger  verwickelt  und  unklar,  als  die  der  handschriftlichen 
Tradition;  was  Dindorf  in  der  praefatio  darüber  sagt,  ist  lückenhaft 
und  zum  Theile  unrichtig  oder  doch  geeignet,  falsche  Vorstellungen 
hervorzurufen.  Von  den  elf  bisher  erschienenen  Ausgaben  haben 
nicht  weniger  als  acht  einen  (mehr  oder  minder  erheblichen)  Zu- 
wachs zum  Text  geliefert ,  wie  aus  der  folgenden  Übersicht  her- 
vorgeht. 

(t)  Aldina  (Venedig  1534)  enthält  XXI,  XX  (ohne  Beuipia),  XXII, 
XXXIII,  XIX,  XVUI,  XXIV,  XXV. 

(g)  Stephanus    (Paris    1562)    fügt    hinzu  VII,    X,  IX,  V,   IV,  II 
(ohne  Oeujpia). 
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(jLi)  Morellius  ( Paris  1604)  eDthält  VI  (unter  den  Namen  des 
SyDCBius). 

(p)  Remus  (Amberg  1605)  enthält  II.  IV,  V,  VII,  X,  IX;  fügt 
hinzu  XII. 

(9)  Petavius  I  (La  Fläche  1613;  Titelausgabe  Paris  1619)  fügt 
zu  Stephanus  hinzu  VI,  XXVI  (mit  irpoOeu^pia,  aber  lückea- 
haft)  und  XII  (mit  Rückttbersetzung  ins  Qriechische). 

(tt)  Pantinus  (Leiden  1614)  enthält  ArmiiTopia  KinvcT.,  VIII  (nach 
dem  Titel  die  Oeujpia  zu  II),  XXVI  (ohne  Lücke),  VI, 
XIV,  XXVII. 

(ß)  Petavius  II  (Paris  I6I8)  fügt  zu  Stephanus  hinzu  XXVI,  VI, 
dann  den  übrigen  Inhalt  der  Pantiniana  und  Xu. 

(x)  Harduinus  (Paris  1684)  fügt  zu  Petavius  II  die  übrigen  (außer 
XXXIV  und  der  Oeujpia  zu  XX)  und  ordnet  sie  in  der 
auch  in  Dindorfs  Ausgabe  beibehaltenen  Reihenfolge,  wobei 
auch  die  Oeujpia  zu  II  ihren  richtigen  Platz  erhält. 

(v)  Mai  (Mailand  1815  und  in  Auct.  class,  coll.  IV,  306  —  353) 
enthält  XXXIV  und  die  Beuipia  zu  XX. 

(e)  Dindorf  I  (Leipzig  1830)  wiederholt  Mais  Ausgabe. 

(b)  Dindorf  II  (Leipzig  1832)  ftigt  zu  Harduinus  die  beiden  von 
Mai  herausgegebenen  Stücke  hinzu. 

Meine  Ausgabe  wird  die  'IXöttoXic  Oewpia  aus  dem  Salmanticus 
hinzufügen. 

Die  editio  princeps  (Venetiis  in  aedibus  heredum  Aldi  Manutii 
et  Andreae  Asulani,  mense  Maio,  M.  D.  XXXIIII  oder  M.  D. 
XXXIII,  nach  Panzer  Annal.typogr.  8,  531)  enthält  auf  Fol.  106—122 
nach  den  Aristotelesparaphrasen  die  oben  angegebenen  acht  Reden. 
Über  die  von  dem  Herausgeber,  Victor  Trincavelli,  benützten  Hand- 
schriften gibt  die  an  Caspar  Contarini  gerichtete  Vorrede  keinen 
Aufschluss;  aber  die  vollständige  Übereinstimmung  des  Venetus 
S.  Marci  513  (A)  mit  den  sechs  letzten  Reden  unserer  Ausgabe 
setzt  es  außer  allen  Zweifel,  dass  Trincavelli  diesen  Codex  selbst 
abgedruckt  hat,  der  sogar  noch  manche  Spuren  der  Benützung 
durch  den  Setzer  aufweist.  Die  Abweichungen  des  Druckes  von 
der  Handschrift  sind  meistens  als  Fehler  anzusehen  (z.  B.  in 
der  XXII.  Rede  3259  ixi\  A:  kqi  t;  j^  oöv  A:  toOv  t;  33  ibxörrj  (I)  t; 
326,5  dx^'LJV  A:  dxXfjv  t;  3272o  ^kticouciv  A:  ^ktivouciv  t;  328,, 
cujLiTrepinaTouci  A :  TrepiTtaToOci  t;  330,7  Tf)vA:  koit;  332,9  EuMq)^pov 
A:  cujLAcp    t;  3357  ö^oiÖTTic  A:  öjaoiörriTOC  t;  337^^  Oupiov  A:  Giipiov 
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t;  M  ToO  om.  t;  338}  i£i^r\ye  A:  dSdfieive  t;  4  dX((iiT€6€c  (!)  t;  340, 
biauToOc  A:  öiatoO  t);  offenbare  Fehler  bleiben  un verbessert  (wie 
3284  Tipoc  Tivd;  3290)  xa^piou)  oder  werden  in  verkehrter  Weise 
behandelt  (331,4  M^  ^'  ^^  i*»  M^v  Steph.)-  Was  der  Heraasgeber 
in  allen  sechs  Reden  an  wirklichen  Verbesserungen  geleistet  hat, 
ist  herzlich  wenig;  in  XVIIl  272,5  dpicxoT^Tnc  A;  —  in  XIX  277, 
qpiXotc....  A:  qpiXriTiiw  kqi  tj  2802g  oÖTUi<c>  dK.;  281, ^  tow  (iraiböc 
T0Ö>  drainiToö;  281,,  dX\dK€ivöi  A:  dXX'  dK€ivoi  t;  —  in  XXII 
326i5  K€KaXufi<|Li>^vov;  327ij  CTr^pfiafii] ;  328ii  jlicXXtjcij  A:  jueXXoucq  x; 
329,4  <aöedbnc>  aüGdöei;  335,,  njuv  A:  iip  t;  339,^  ^p€KX^a  A;  — 
in  XXIII  353ig  d£aTTa[v]Täv ;  3549  Kai  in  A  beim  Seitenwechel  zwei- 
mal geschrieben;  359^4  coKpdiTic  A;  —  in  XXIV  363,0  dTTijLieXciac 
A.  —  Außer  A  stand  dem  Herausgeber  noch  eine  Handschrift  der 
oben  (S.  214)  charakterisierten  Gruppe  0  zu  Qebote,  aus  welcher 
er  die  Beden  XXJ  und  XX  abdruckte.  Es  läge  nahe^  die  Quelle 
für  diese  beiden  Reden  in  derjeoigen  Venediger  Handschrift  zu 
suchen,  welche  beide  Reden  enthält,  im  Marcianus  422  (x)]  aber 
ein  paar  charakteristische  Lesarten  aus  XX,  die  ich  im  folgenden 
mit  gelegentlichen  Hinweisen  auf  die  übrigen  Handschriften  anführe, 
zeigen  zur  Genüge,  dass  der  Text  der  Aldina  anderswoher  stammt. 

286,      oÖTi  T  a*  mit  den  codd,  meliores:  ÖTt  x  a  pr.  N  tc  & 

M    ^X^MGi  'T  a*  mell.i  cxf\ixa  xnapr.w 
287^     irXdTUJvi  t:  irXdTiuva  codd. 

,4    /|ßdK€tc  X,  ^ßdKCic  (oder  f\  ß.)  N  6p:  f|ßdcK€tc  xnw 
2883     irpoT^pou  X  a*  mell. :  irp6T€pov  t  cett,  : 
ib.      ba&oxoOca  t  :   babouxoOvTa  x  n  corr.y  babaxoOvTa  h  w  n  pr, 
cuv€irii)irT€ucac  t  N  6:  cuvciröirreucac  aion  x 
KiTicOc  T  n  cofT.  a  corr.:  koticOc  xh  n  ;)r.,  KOtTieOc  w 
?Ti  om,  X  r :  Äa6.  cett.  t 
292,5    (pdcKCi  xn  (?)  N :  9dcK0i  t  cett. 
294,3    \h\x6TY\Ta  t  N  a:  di^ÖTOTa  xnw. 

Daraus   geht  hervor,   dass   der  Text  des  Trincavellius  in  der 

XX.  Rede  mit  anderen  Handschriften  weit  mehr  Berührung  zeigt, 
als  mit  tv.  Doch  ist  es  mir  nicht  gelungen^  einen  Codex  zu  finden, 
der  mit  t  durchwegs  übereinstimmte,  wobei  ich  freilich  eingestehen 
muss,  dass  ich  die  Handschriften  von  Montpellier  (r)  und  aus  dem 
Escorial  {h)  noch   nicht  kenne.     Ebensowenig  vermag  ich   für    die 

XXI.  Rede  zu  einem  positiven  Ergebnis  zu  gelängen.  In  dieser 
zeigt  die  Veneta  eine  auffällige  Verwandtschaft  mit  den  Lesarten, 
welche  ein  später  Corrector  in  die  Münchner  Handschrift  u?  ein- 
getragen hat  (ich  bezeichne  sie   mit  uf)   und  die   sich   bis  jetzt  in 
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keinem  anderen  Codex  gefunden  haben.  Man  prüfe  die  folgenden 
Stellen: 

298j     SuYXwpclv  cett.  ]  HuTX^pctxc  vfr 

801  jj    toOto]toOtu)  tü'x 

302^    KOvbOXoic  ]  kotOXqic  vfr 

X  «'^ 

805g     iüiOkiic  ]  ^f|  tt/T,  flu  topr.  na  pr.,  ji  H  a» 

307,  ÖTTtt  ]  oÖTUi  ufxy  ära  n  F,  aöra  topr, a 

808,  äiravTiDci  (v)  ]  diravTficij  iit't 

309,,  cuYXwpcl  ]  oü  cuYxuipcl  «^t 

811„  €lc]  d  Kai  w't. 

318,,  öiTV(jJV€tcOai  ]  OTrepuJvelcOai  m/t 

319,  TÖv  rpÖTTOV  ]  TCp  TpÖTTip  «i/t  mit  Stobaeotf 

18  f\]bi\  f\  u/t 

^^^M  X^i^ciraivTi  ]  —  v€ic  u/t,  —  v€i  t<7|)r.  apnajpr. 

Anderseits  sucht  man  nicht  wenige  von  den  Correcturen  des  Mo- 
nacensis,  und  darunter  gerade  sehr  einschneidende,  vergeblich  im 
Texte  der  Aldina,  so: 

297g  ä7raX/|v  ^c^  cett:  ÄirXf^v  w  pr.j  &7rXi?iv  t 

303„  iTicaCouc  u/:  iriccdxac  cett.  x 

304j  öxi  v/:  Kai  cett.  x 

806,,  irpociroi4  v^'  iroifl  cett  x 

807,  bieUicuj  w*:  biecxbcw  cett.  x 

811,7  irapdcimot  u/i  \^€\}h{bv\)\io\  cett.T 

812„  KaxcxdxOncciv  to'  (dxdxöiicav  a'):  fix^^cav  mell.,  äx9r\cay  eett.  x 

818,  ^veKa  u/:  om.  cett.  x 

820,  Kai  oöx  M  ^pTH'  V)':  Kai  M  oöx  ^PTH'  <^^^  '^ 
cIköc  dXXd  tu':  cIköc  cet^  x; 
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und  die  Ausgabe  weist  ihrerseits  manche  eigenthümliche  Lesart  auf, 
die  im  Monacensis  nicht  eingetragen  ist;  sie  hat  u.  a.: 

298,,  biaX^T^'TCii  t:  btaX^fCcOai  codd. 

299,^  xö  x:  6^  codd. 

300,,  H  ö  x:  ö  codd. 

301,,  ßacavicxiKÖv  x:  ßacavicxfipiov  oder  ßacavkxpiov  codd. 

308,,  ironicajLX^vip  x:  —  vou  codd. 

304„  oöxoi  x:  oöxi  codd. 

308,,  o<}bi  aöxöc  oi)bi  x:  oi)bi  aOxöc  codd. 

321,g  cuvexOicOii  x:  cuvecöidöri  x,  cuvcicOidöii  n  pr,  {a  pr.'^)f  cuv€ixid9n 
w  pr.^  cuveicxidOy)  a  corr.  cett. 

Diese  Verschiedenheiten  zwischen  der  Aldina  und  dem  cor- 
rigierten  Texte  des  Monacensis  reichen,  denke  ich,  hin,  um  die 
Vermuthung,  dass  im  Monacensis  eine  Art  Collation  der  Aldina 
eingetragen  sein  könnte,  sehr  unwahrscheinlich  zu  machen,  obschon 
der    Schriftcharakter    der    Randnotizen     und    Varianten    nicht    da- 
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gegen  spräche.  Dass  eine  enge  Beziehung  zwischen  den  beiden 
besteht,  ist  unleugbar;  darüber  hinaus  lässt  sich  aber  nichts  Sicheres 
aufstellen.  Die  eigenthümlichen  Varianten  der  Aldina  werden  also  in 
beiden  Reden,  als  möglicherweise  aus  handschriftlicher  Tradition 
herrührend,  in  Rechnung  gestellt  werden  müssen. 

Der  nächste  Herausgeber,  Henricus  Stephanus,  hat  in  seiner 
zierlichen  Duodezausgabe  (e€MICriOY  OlAOCO-  j  <l)ou,  toO  kqI  eucppd- 
bouc  dmKXne^vToc  I  XÖTOi  T€ccap€CKaib€Ka.  |  THEMISTII  PHILOSO  | 
phi  (euphradae  ab  eloquetia  cogno  |  minati)  orationes  XIHI.  |  Harum 
sex  posteriores,  nouae,  caeterae  emendatiores  prodeunt.  |  Cum  Latina 
interpretatione  [diese  Zeile  im  Exemplar  der  Wiener  Hofbibliothek 
überklebt!],  ANNO  M.  D.  LXU.  |  Excudebat  Henricus  Stephanus, 
iilustris  viri  Hui  |  drichi  Fuggeri  typographus)  zunächst  die  acht 
Reden  der  Aldina  abgedruckt  ^  und  zwar,  ohne  handschriftliche 
Hilfsmittel  heranzuziehen^  nur  durch  sein  glänzendes  Talent  unter- 
stützt, in  wesentlich  verbesserter  Gestalt.  Die  von  der  Trincavel- 
liana  abweichenden  Lesarten  seiner  Ausgabe  sind  aus  der  von 
Dindorf  in  der  praefatio  pag.  V — IX  mitgetheilten  Zusammenstellung 
(die  freilich  von  Irrthümern  und  Auslassungen  nicht  frei  ist)  bequem 
zu  entnehmen;  was  er  für  den  Text  geleistet  hat,  ersieht  man  am 
besten  aus  den  Reden  XXH  und  XXHI,  deren  einzige  handschrift- 
liche Grundlage,  nämlich  der  Venetus  A,  ihm  gewiss  nicht  zugänglich 
war  und  in  denen  er  oft  genug  divinatorisch  die  durch  den  ersten  Setzer 
entstellten  ursprünglichen  Lesarten  der  Handschrift  wieder  hergestellt 
hat.  Allerdings  geht  er  dabei  oft  gewaltsam  zu  Werke,  wie  er 
z.  B.  32729  die  Einschiebung  eines  Passus  von  zwei  Zeilen  nicht 
scheut;  aber  seine  kritische  Treffsicherheit  bleibt  darum  nicht  weniger 
bewundernswert.  Aus  diesem  Grunde  halte  ich  es  für  unstatthaft, 
in  den  übrigen  Reden,  wo  er  gegen  die  Veneta  mit  den  besseren 
Codices  stimmt,  dies  auf  die  Benützung  von  Handschriften  zurück- 
zuführen. Solche  Fälle  sind  z.  B.  in  XVHI  265  in*  AVg:  dXV  At; 
266i5  Touc  ju^v  AY:  kqi  touc  At,  xai  touc  jutv  «r;  ib.  ^s  oö  Ag,  V 
Ober  der  Zeile:  om.  At;  in  XIX  280,4  dcpieicav  ATWg:  diroioOcav 
At;  28326  aÖTocpurjc  tic  ATWsr:  aÖTOcpufjc  At.  Es  werden  also  die 
wenigen  Hindeutungen  auf  Varianten,  die  sich  in  seinen  Anmerkungen 
finden  (XXI  296,  legitur  et  dreipovra';  XXV  374^  *Quidam  pro 
TTÖXei  reponunt  dKpOTTÖXei';  375,0  'Qui dam  scribendum  consent 
KÜpia'),  sich  eher  auf  Randnoten  eines  von  ihm  benützten  Exemplars 
der  Veneta,  als  auf  handschriftliehe  Überlieferung  beziehen,  zumal 
die  erste  und  zweite  Lesart  sich  nirgends  finden  (die  dritte  aller- 
dings in  P  von  erster  Hand  und  in  ZB).     Was  die  von  Stephanus 
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zum  erstenmal  edierten  Bechs  Reden  betrifft ,  so  macht  es  seine 
kühne  und  zugleich  oft  glückliche  Behandlung  des  Textes  schwierig, 
ja  unmöglich,  die  Quelle  genau  zu  bestimmen;  doch  steht  soviel 
fest,  dass  es  ein  Exemplar  der  Gruppe  Q  (s.  oben  S.  214)  war, 
und  zwar  keines  von  den  allerbesten.  Wenn  einmal  von  sämmt- 
lichen  Vertretern  dieser  Gruppe  genaue  Collationen  vorliegen  werden, 
wird  sich  vielleicht  ein  sichereres  Urtheil  fällen  lassen;  vorläufig 
wollen  die  im  folgenden  angeführten  ausgewählten  Varianten  be- 
weisen, dass  g  am  meisten  Verwandtschaft  mit  dem  Harleianus  0 
und  dem  Monacensis  q  zeigt,  ohne  aber  durchwegs  sich  an  dieselben 
anzuschließen. 

II  81       dfcvvfic  ]  ÄT€X€tc  €  zo:  dT€xi?|C,  dT€Xf|c,  äT€Xvf|c  Ö  relL 

867     KQT^x^^v  ]  KaT^x^cOat  s:/:  Karix^rai  zq\  KOTcxe  .  oder  Karcq^e  reW. 

,1    ^x^v  f  melL  ]  fj  9,  f\  zq\  lac.in  y,  am.  g 
38,,    hf\\ov    -  ^pY«  ^TTi   um.  <5  sqe:   ol  —  im   om.  gfy\   xaraq).  (U)  — 
^TTibeiKvOfLicvoi  om.  l 
IV  59, j    ävd  5  melh  ]  61A  zq 

€Oc€ß€(a  meU.  fyh:  €ucdß€iav  ^  zq 
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61,0    eitoiTO  ]  e/ifoiTo  N  pr.  I  B  fy\  c9/|toito  ^q,  a(c6oiTO  s 

u.  8.  w.  Man  wird  also  die  Lesarten  der  editio  Stephani  bei  der 
Reconstruction  der  Gruppe  Q^  allerdings  unter  Beobachtung  ge- 
höriger Vorsicht y  mit  einbeziehen  müssen,  was  im  betreffenden 
Abschnitte  unserer  Erörterung  auch  geschehen  wird. 

Im  Jahre  1604  veröffentlichte  F.  Morel  die  sechste  Rede  unter 
dem  Namen  des  Syuesius  (SYNESIl  CYREN^I  |  (t>IAAA6A<t>0l, 
Seu,  I FRATRVM  AMANTES.  |  vel,  |  DE  BENIGNITATE  ORATIO. 
Nunc  primJim  Graecö  prodit  |  &  Bibliotheca  Reg.  |  Ex  interpreta- 
tione  FED.  MORELLI  |  Profess.  Reg.  |  PARISIIS  |  Apud  FEDER. 
MORELLVM  |  Architypographum  Regium  |  CIq.  IqCIV.).  Die 
lateinische  Obersetzung  geht  voran ;  dann  folgt,  besonders  paginiert, 
der  griechische  Text  mit  wenigen  Randnoten  (zweimal  mit  Ic.,  ein- 
mal ohne  dasselbe,  einmal  mit  yp.).  Quelle  des  Textes  ist  ganz 
klärlich  der  Parisinus  2988  (6),  wie  z.  B.  die  übereinstimmende 
Auslassung  der  Worte  dbeXcpoKTÖvoc  — -  elc  (86,0)  in  der  Ausgabe 
und  der  Handschrift  beweist;  auch  die  am  Rande  zu  Tip  (87,4) 
angegebene  Variante  Vp«  tö'  ist  die  Lesart  von  6.  Was  Morellius 
für  den  Text  gethan  hat,  ist  sehr  wenig;  es  sind  die  einfachsten 
Correcturen,  wie:  fcpu^ev  statt  JcpTijuev,  ÖKveic  für  dveic  u.  dgl.;  die 
drei  am  Rande  angemerkten  Conjectureu  sind  sämmtlich  verfehlt, 
und  was  sich  sonst  von  Abweichungen  Won  0  findet,  bewusste  oder 
unbewusste  Verschlechterungen. 
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Die  Aasgabe  der  sechs  Eaiserreden  von  Oeorg  Remus  (Am- 
berg  1603  ?;  mein  Exemplar  scheint  CIo  Iq  CX  oder  CIX  zu 
haben)  stützt  sich  ganz  auf  den  Text  des  Stephanus,  den  der  Her- 
ausgeber unverändert  abdruckt.  Die  Verdienste  des  Augsburger 
Juristen  um  die  Reden  des  Themistiüs  sind  allerdings  nicht  sehr 
bedeutend  und  seine  Noten  enthalten  sehr  viel  Überflüssiges  und 
Dilettantisches;  aber  sie  sind  nicht  so  ganz  ohne  textkritisches 
Interesse,  wie  man  nach  Dindorf  annehmen  möchte.  Er  theilt  ihm 
zur  Verfügung  gestellte  Conjecturen  von  D.  Hoeschel  und  einem 
^amicus  quidam  magnus'  mit,  und  hat  selbst  an  einigen  Stellen  (so 
mit  XotXKiiböviov  SOj,,  iroXe/iiouc  löG^o,  *Pu)]Lta{otc  lö?,)  zuerst  das 
Richtige  getroffen.  Was  er  mit  Varianten  wie  7r6TrXavTijLi^vu)c  SOjg, 
&r\Be\ac  107,|,  irapordTaKrai  Ißijg,  die  er  ohne  jede  Bemerkung  in 
den  Noten  der  Überlieferung  gegenüberstellt,  beabsichtigt,  ist  freilich 
schwer  zu  sagen. 

Die  erste  Ausgabe  des  gelehrten  und  scharfsinnigen  Jesuiten 
D.  Petau,  die  in  La  Fläche  1619  mit  abscheulichen  Typen  gedruckt 
wurde,  bedeutet  einen  bemerkenswerten  Fortschritt  in  der  Kritik 
und  Erklärung  unseres  Textes.  Er  hat  die  bisher  unter  dem  Namen 
des  Synesius  gehende  VI.  Rede  als  ein  Werk  des  Themistiüs 
erkannt,  und  aus  dem  Parisinus  2998  (A),  dessen  Kenntnis  er  der 
Mittheilung  des  Morellius  verdankte,  die  XXVL  Rede  neu  heraus- 
gegeben,  überdies  alle  Reden  zuerst  mit  lateinischer  Übersetzung 
versehen.  Für  die  XXL  und  XX.  Rede  benützte  er  einige,  ihm 
von  D*  Hoeschel  mitgetheilte  Lesarten  des  ehemaligen  Augustanus, 
jetzigen  Monaceusis  461  (n);  sonst  hat  er  keinerlei  handschriftliche 
Hilfsmittel  angewendet,  sondern  bloß  mit  Stephanus'  Ausgabe  ge- 
arbeitet Die  XII.  Rede,  der  er  eine  Rückübersetzung  beigefügt 
hat,  ist  aus  Remus'  Ausgabe  entnommen. 

Es  muss  für  Petavius  keine  angenehme  Überraschung  gewesen 
sein,  alA  er  schon  im  nächsten  Jahre  seine  Arbeit  durch  die 
Leidner  Ausgabe  überholt  sah,  welche  nicht  nur  fünf  neue  Reden 
bekannt  machte,  sondern  auch  die  XXVI.  vollständig,  außerdem 
aber  diese  und  die  VI.  in  vielfach  verbesserter  Gestalt  brachte. 
So  nahe  folgen  die  beiden  Ausgaben  aufeinander,  dass  der  Leidner 
Herausgeber  von  der  ersten  Petaviana  erst  Kunde  erhielt,  als  Text 
und  Übersetzung  bereits  ßjedruckt  waren.  Wer  dieser  Herausgeber 
ist,  darübt  gibt  weder  das  Titelblatt  (Themistii  Euphradae  orationes 
aliquot  non  editne  cum  interpretatione  Petri  Pantini  et  viri  eru- 
diti   notis.    Lugduni    Batavorum,  excudit  Joannes  Patius  iuratus  et 
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Ordinarius  Äcademiae  typographus.  A.  M.D.C.XIV)  noch  die  Vor- 
rede Anfschluss.  Aus  derselben  erfahren  wir  nur  soviel,  dass  der 
Herausgeber  von  einem  vir  maximi  nominis  in  litteris'  das  Manu- 
script mit  der  lateinischen  Übersetzung  des  Petrus  Pantinus  erhielt, 
der  auch  *in  calce  codicis'  ziemlich  viele  Emendationen  beige- 
schrieben hatte;  in  den  Anmerkungen  wird  hftufig  gegen  den  *inter- 
pres',  d.  i.  gegen  Pantinus  polemisiert.  Fabricius  glaubte  hinter 
dem  Anonymus  keinen  Geringeren  als  Daniel  Heinsius  zu  erkennen; 
und  dies  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  noch  erhaltene  Vorlage 
des  gedruckten  Textes,  der  Reginensis  (Vaticanus)  137,  der  nach 
einem  Besitzvermerk  noch  pridie  Cal.  Jun.  1607'  im  Besitze  des 
Pantinus  war,  später  in  das  Eigenthum  des  Nicolaus  Heinsius  über- 
gieng,  dessen  Sammlung  bekanntlich  einen  wichtigen  Theil  der  ehe- 
maligen Bibliothek  der  Königin  Christine  bildet*  Auch  lassen  sich 
im  Reginensis  noch  deutlich  zwei  Hände  unterscheiden,  von  denen 
die  eine  dem  Pantinus  anzugehören  scheint;  eine  dritte  Hand  hat 
die  VI.  Rede  mit  der  Ausgabe  des  Morellius  collationiert.  Über  die 
kritische  Thätigkeit  des  Pantinus  und  des  angeblichen  D.  Heinsius 
wird  noch  später  zu  handeln  sein. 

Petavius  beeilte  sich  auch,  die  Früchte  dieser  neuen  Aussaat 
für  sich  einzuheimsen.  Seine  zweite  Ausgabe  erschien  schon  1618, 
noch  bevor  die  Exemplare  der  früheren  Ausgabe  ausverkauft  waren, 
die  nunmehr  in  einen  anderen  Verlag  übergiengen  und  mit  einem  neuen 
Titel  (Parisiis,  apud  Thomam  Blesium,  via  Jacobaea.  M. DC. XIX.) 
versehen  wurden.  Neue  handschriftliche  Hilfsmittel  hat  Petavius  ftlr 
den  Text  der  zweiten  Ausgabe  nicht  benützt;  für  die  sechs  Kaiser- 
reden (H,  IV,  V,  Vn,  IX,  X)  hat  er  in  den  Notae  noch  den 
Parisinus  1653  (y)  verwertet,  was  aus  Lesarten,  wie:  67j4  tiB  • .  uiv 
viKTic;  72i9  ßaiav,  82i5  cpauTÖiepov,  die  nur  in  jener  Pariser  Hand- 
schrift sich  finden,  zur  Gewissheit  hervorgeht.  Die  XXVT.  Rede 
stellte  er  jetzt  vor  die  VI.;  bei  allen  Reden,  von  der  XXVI.  an, 
druckt  er,  wie  er  S.  689  ausdrücklich  zugesteht,  den  Text  der 
Leidner-Ausgabe  ab,  gibt  jedoch  überall  seine  eigene  Obersetzung, 
mit  Ausnahme  der  VL  Rede,  ftlr  welche  er  —  ich  weiß  nicht  aus 
welchem  Grunde  —  die  Übersetzung  des  Pantinus  beibehalten  hat. 
Nicht  unwichtig  ist  die  Thatsache,  dass  er  in  den  ersten  vierzehn 
Reden  nicht  seine  eigene  Ausgabe,  sondern  die  des  Stephanus  in 
die  Druckerei  gegeben  hat;  daraus  erklären  sich  manche  Rück- 
schritte in  der  Textesconstituierung  gegenüber  der  ersten  Petaviana. 
So  z.  B.  XXIII  SöOg  0€apiu)voc  tt:  Gepiujvoc  gß;  361^  dbujbe  ir: 
ftu)b€  crß;  —  XXIV  371ji  ct^t^iv  tt:  ct^ptciv  gß  u.  s.  w. 
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PetaviuB   selbst  betrachtete  aber  diese  Ausgabe  nicht  als  den 
Abschluss  seiner  Themistiusstudien.  Noch  in  der  Vorrede  zur  zweiten 
Ausgabe  hatte  er  sich  über  den  Mangel  an  Handschriften  beklagt; 
mittlerweile  aber  hatte  er  nicht  nur  von  dem  Ambrosianus  A^)  Kunde 
erhalten  (vielleicht  führte  ihn  die  Erwähnung  desselben  bei  Remus, 
der  ihn   noch  bei  Pinelli  sah,   in  der  vita  Themistii  auf  die  Spur), 
sondern   auch   aus  ihm   alle  noch   nicht  edierten  Reden,    mit  Aus- 
nahme der  XXXIV.y  sich  in  Abschrift  zu  verschaffen  gewusst.    Nach 
Harduins  Bericht  hatte  er  sich  auch  bereits  mit  denselben  beschäf- 
tigt und  elf  derselben  ins  Lateinische  übertragen;   die  Übersetzung 
der    XIII.    vervollständigte    Gabriel   Cossart,    der  auch   die  XVII. 
übersetzte;  die  XIXXIII.  endlich  übertrug  Harduin,  der  auch  nach 
dem  Tode   der  beiden  die  Herausgabe  übernahm.     Er  scheint  sich 
indessen  um  die  Quelle,  aus  welcher  diese  Reden  stammten,   nicht 
gekümmert  zu  haben,  oder  die  Aufzeichnungen  des  Petavius  waren 
unvollständig;    sonst  hätte  er  nicht   von  'conquisitis    undique  pro- 
batissimis  codicibus'  sprechen   können,   während  sie  doch  alle  aus 
dem     einzigen    Ambrosianus     abgeschrieben    sind,    wie    auch    die 
Lesarten  beweisen.     Für    die   nicht   eben  große   Oewissenhaftigkeit 
Harduins  spricht  auch  noch  ein  anderer  Umstand.    Sein  Text  weist 
gegenüber  der  zweiten  Petaviana  immerhin  recht  große  Unterschiede 
auf;  er  hat  die  in  den  Noten  mitgetheilten  Lesarten  und  Vorschläge 
berücksichtigt,  aber  auch  die  Lesarten  von  A  herangezogen.   Jedoch 
ist  dies  in   sehr   ungleicher  Weise  geschehen;    meist   ist    aus    den 
Lesarten   von  A  eine  planlose  und  hastige  Auswahl  getroffen  (wie 
ich  weiter  unten,    S.  228,    an   einem  Beispiele  zeigen  werde),    die 
man  gewiss   Petau  nicht  zutrauen   möchte;  ja  in  einer  Rede,    der 
XVIII.,    ist    auch   nicht   eine  einzige   der  dem  Ambrosianus  eigen- 
thümlichen  Lesarten    aufgenommen    oder  verwertet.     Nur    bei  zwei 
Reden,  der  XIX.  und  XXV.,  zeigt  sich  ein  bedeutender  Fortschritt ; 
für  die  erstere  muss    eine  genaue  Collation  von  A  oder  TT  (für  den 
letzteren  spräche  TajiieiiüV  277|g)  vorgelegen  haben,  für  die  letztere 
ist   sicher  A  benützt  und  in   beiden   sind   die  guten  Varianten  von 
A  fast  vollständig  verwertet.     Aber  Harduin  geht  über  diese  That- 
sache  mit  Stillschweigen  hinweg,  so  dass  man  fast  annehmen  möchte, 
dass   Petavius    sich   nebst    den    Abschriften    der    unedierten    Reden 
auch  vollständige  Collationen  der  beiden  (kürzeren)  Reden,  von  den 
übrigen  aber  probeweise  Excerpte  hatte  anfertigen  lassen ;  die  wich- 

^)  Dass  es  gerade  der  Ambrosianus  war,  geht  aas  Harduins  Einleitung  zur 
VIII.  Bede  deutlich  herror. 
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tigeren  Lesarten  derselben  hatte  er  vielleicht  bereits  in  sein  Hand- 
exemplar oder  den  zum  Drucke  bestimmten  Text  eingetragen.  Diese 
Vorarbeiten  hat  dann  wohl  Harduinns  in  seiner  oberflächlichen 
Weise  anBgentttst.  Höchst  aufi&Uig  ist  es  auch,  wenn  er  su  VUI 
142s— 26  bemerkt,  dass  diesen  (in  y  und  der  Leidner  Ausgabe 
fehlenden)  Passus  der  erwähnte  Q.  Cossart  aus  einem  'Ms.  Codex 
collegii  nostri  Parisiensis'  abgeschrieben  und  übersetzt  habe.  Wahr- 
scheinlich liegt  auch  hier  nur  eine  Ungenauigkeit  oder  Flüchtigkeit 
Harduins  zugrunde  und  hinter  dem  angeblichen  *Oodex'  stecken 
nur  die  Papiere  Petaus.  Die  Existenz  eines  alten  Themistiuscodex 
im  Tariser  Jesuitenoolleg  ist  mir  höchst  unwahrscheinlich;  der 
Clermonter  Katalog  enthält  keine  Themistiushandschrift. 

Über  die  von  zwei  anderen  Franzosen,  Bigot  und  Henri  ValoivS, 
betriebenen  handschriftlichen  Studien  zu  den  Reden-  des  Themistius 
kann  ich  hier  nur  soviel  mittheilen,  dass  in  ihren,  uns  erhaltenen 
Papieren  Collationen  des  Ambrosianus  zu  den  in  der  zweiten  Peta- 
viana  enthaltenen  Reden  vorliegen  (bei  Bigot  steht  auch  eine  Ab- 
schrift der  XXXin.  Rede).  Ob  sie  auch  Copien  der  übrigen,  vor 
Harduin  noch  nicht  bekannten  Reden  besaßen,  weiß  ich  nicht  zu 
sagen. 

Da  auch  die  übrigen  Herausgeber  keine  anderen  Handschriften 
benützt  haben  als  die,  welche  uns  heutzutage  noch  zu  Gebote  stehen, 
Mai  den  Ambrosianus,  Dindorf  (richtiger  Jacobs)  denselben  nebst 
zweien  der  Monacenses  und  dem  Taurinensis,  so  können  wir  hier 
diesen  Theil  unserer  Erörterungen  abschließen.  Es  hat  sich  heraus- 
gestellt, dass  nur  zwei  Ausgaben  den  Anspruch  darauf  erheben 
können,  bezüglich  ihrer  Lesarten  als  Vertreter  von  Handschriften 
angesehen  zu  werden,  nämlich  die  Aldina  (tJ  ftlr  die  XXL  und 
XX.  Rede  und  die  des  Stephanus  (sr)  fUr  die  sechs  Kaiserreden. 

Demnach  lässt  sich  für  die  handschriftliche  Überlieferung  der 
einzelnen  Reden  und  kleineren  Stücke  vorläufig  folgende  Tabelle 
aufstellen: 


I    (erhalten  in)  A 

vm 

AVK 

Actenvermerk   zur  AriJLiiix.  Kujvct.  V 

IX 

AnHVBIMKQs 

AriiuiriT'  Kujvct.  ATTV 

X 

AnHBlMÖs 

0€U)pia  zn  II     ZV 

XI 

A 

11    A  I V  B  M  ß  (ohne  h)  g 

XII 

bloß  latein.  Übersetzung  des 

111    AH 

A.  Dadithius 

IV    AHVBIMQs 

XIII 

A 

V    AnHVXBIMßEcs 

XIV 

AHV 

VI  A  nerv 

XV 

An 

VII   AHXBIMKTÖs 

XVI 

AH 
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XVll   AH 
XVin   AAV 

npoe^.uxxyi|^^g^^ 

XIX   AHAV 

XXVII   AV 

0€U)p{a  za  XX    A 

xxvm  A 

XX   ATNtnOT 

XXIX    A 

XXI    AHEOOt 

XXX   AH 

XXTT   A 

XXXI    AH 

XXIII    A 

XXXII    AHK 

XXIV   AAZBI 

XXXIII   A 

XXV   AAPBIV 

XXXIV    A 

1X6iro\tc  ecuipia  V. 

Nachdem  die  vorhergehenden  Erörterungen  das  gegenseitige 
Verhältnis  der  Handschriften  fast  ausschließlich  von  äußerlichen 
Gesichtspunkten  aus  bebandelt  haben ,  gilt  es  jetzig  die  sich  oft 
widersprechenden  Lesarten  der  Tradition  zu  beurtheilen,  ihre  ver- 
schiedenen Zweige  zu  sondern  und  das  Verwandte  zusammenzu- 
legen. 

Eine  ganze  Reihe  von  Reden  ist  in  den  beiden  Handschriften 
A  (Ambrosianus)  und  TT  gemeinschaftlich  überliefert,  welche,  wie 
oben  dargethan  worden  ist  (S.  215),  als  Zwillinge  anzusehen 
sind,  bis  auf  die  Stellung  der  zu  der  Gruppe  VII,  X,  IX,  V,  IV 
gehörigen  Reden.  Eine  oberflächliche  Prüfung  der  Lesarten  be- 
stätigt dies  in  auffallender  Weise;  denn  während  in  den  übrigen 
Reden  die  beiden  Handschriften  verhältnismäßig  wenig  voneinander 
abweichen,  stehen  sie  sich  in  V,  IX,  X  als  Träger  ganz  verschie- 
dener Überlieferung  gegenüber.  Wir  haben  also  das  Recht,  diese 
drei  Reden  vorläufig  auszuscheiden.  In  den  übrigen  beobachten 
wir  zunächst,  dass,  wo  A  und  TT  voneinander  abweichen,  TT  meist 
die  schlechtere  Lesart  hat  als  A:^) 


Arm.     24, 

dXXiiT^CT€pov  A:  iXXcm.  TT 

26,4 

biöatiiidTiüv  A:  öiniftm^iTiüv  TT 

III     54,  j 

^r\bi  fiiKpöv  A:  yir\biy  TT 

If 

^mKo^iZcTat  A:  Ko^i^^CTai  TT 

n 

cuvavdcTr|C€  A:  cuv^cttjcc  TT 

S4 

fjcav  A:  oöcav  TT 

VI    94« 

öirdpxov  om,  TT 

XIV  228,9 

^v^Ko^iac  A  cet.:  dv^KOMiac  TT 

^)  Bloüe  Orthographica  berücksichtige  ich  dabei  ebensowenig,  wie  die  ge- 
wöhnlichen Schreiberrersehen  (KaTai)f/|X€tv  —  KaTa\|iOx€iv,  f|  —  €l  u.  dgl.).  Wo 
ich  nach  meinen  Collationen  einen  Schlnss  ex  silentio  zu  machen  genöthigt  war, 
habe  ich  dies  durch  ein  hinzugefügtes  Sternchen  angedeutet. 

Witn.  Sind.  XX.  1898.  16 
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XV  228„ 

ß€Xi&v  A:  ^cXüOv  TT 

280,, 

fäp  om.  TT 

288,, 

dTroc|yii^cacav  rä  A:  dirocMfjcavra  tA  TT 

286,6 

rä  {ex  TÖ)  A:  am,  TT 

XVI  248,4 

TOiaÖTTic  A*:  Töca^TTjc  TT 

IT 

&i5iIiT0  A:  bibÖTU)  TT 

t8 

bövTi  A:  btbövn  TT 

262, 

Tiöv  am,  TT 

2ö6e 

Kai  om,  TT 

257„ 

öjioO  CTp.  d|uioO  XciT.  om.  TT 

XTX  279, 

4ir€(piPmi2^€v  A*:  ^ircuqpi^mZcv  TT 

XXX  422„ 

T€Uipx{av  6au^aciu)T^pav  A:  6au|Liac.  T€U)pT>  TT 

426, 

ÖCTic  A:  oÖTic  TT 

XXXIl  481,, 

bk  A*:  öf|  n 

438,0 

irdvu  am,  TT:  tn  A  ir  roth  außer?uM>  der  Zeüe. 

Diesen  zahlreichen  Fällen  stehen  im  ganzen  nUr  sechs  Stellen 
gegenüber^  an  denen  TT  unzweifelhaft  das  Richtige  gegenüber  A 
bietet: 

VI  100,,  Y€  TT*^:  om.  AG 

222,4  Totc  T€  AV:  tIJc  T€  TT 

XIV  224,,  dpiCTOv  TT*  V :  om.  A 

XV  229,,  oÖT€  aÖTOtc  A:  aÖTotc  oöt€  TTx 

230,,  bucjuaxÖTcpa  A:  5uc)iaxü)T€pa  TTx 

XXX  422,,  ^t(mtic€  A*:  f|T{|Liac€  TT. 

Es  erweist  sich  also  A  als  der  zuverlässigere  Zeuge,  und  es 
wird  an  den  folgenden  Stellen,  bei  welchen  die  innere  Evidenz 
nicht  so  klar  und  deutlich  spricht,  rathsam  sein,  sich  lieber  an  die 
bewährte  Autorität  von  A  zu  halten,  obwohl  ich  bekenne,  dasa 
manche  Lesarten  von  TT  (wie  51  x  und  247g)  dem  Stil  des  Themistius 
nicht  übel  entsprechen  würden: 

cauTÖv  AV:  aöxöv  TT 

cu^^€T^X€lv  A:  cumLi€Tacx€lv  TT 

luiÖYic  A*:  fiöXic  TT 

^auTf|v  A  cet:  aÖTV|v  TT 

5^6uiK€v  A*:  iv6^6u)K€v  TT 

XCipoOvrai  A:  x^ipoOrai  TTx 

IX€u6€po0vTat  A-  ^XcuOepoOrai  TT 

i^|üiq)i^caTO  A*:  /||Liq)idcaTO  TT 

KT€ivovT€C  A*  cet:  KTcivavTCC  TT 

Touc  fewp-xiac  KapiroOc  A*:  toOc  ^k  y.  k.  TT 

i^imlv  A*:  ö)bi1v  TT. 

Sind  nun  die  aufgeführten  Abweichungen  des  Coislinianus  TT, 
soweit  sie  hinter  den  Lesarten  von  A  zurückstehen  müssen,  sämmt- 
lich  Schreiberversehen  und  Schreiberwillkürlichkeiten?    Keineswegs: 


Arm- 

28, 

III 

61i 

66, 

VI  100,^ 

247, 

XVI  262,, 

2687 

XVU 

263, 

XIX 

282,, 

XXX  422,, 

XXXTI 

437,, 
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dies  beweist  schon  die  £xistenz  einer  alten  Variante  in  TT,  in 
welchem  zu  Arijit.  22i4  xpim<iTU)v  am  Rande  bemerkt  ist:  TP-  (iHiui* 
jLtdTUUv;  ferner  der  Zusammenhang  einiger  Lesarten  von  TT  mit  der 
übrigen  Überlieferung,  namentlich  mit  V: 

Aim.    21^    irpociiKouciic  {ohne  Accent)  TT:  om.  V 
2t„    toioOto  A:  toioOtov  TTY 

26,^  ^f|W  A:  |üif|  nv 

VI    94^  'Müi  TT  pr.  V:  *Aeu)v  A  GH.  corr. 

96e  t\ntS)y  AG:  ömöv  TTY 

XIV  228„  XaMtroiüi^fTjc  AV  pr,:  — iiv  TT*V  corr, 

XIX  277.  eaXdTTTic  A*:  eoXdcc^c  HV 

,9  TaficiuDV  A:  xa^iicCuiv  TTY; 

und  endlich  das  gegenseitige  Sichdurchkreiizen  der  in  A  und  TT 
eingetragenen  Correcturen,  welches  immer  als  ein  sicheres  Zeichen 
dafür  angesehen  werden  darf,  dass  die  betreffenden  Texte  einer 
kritischen  Behandlung  unterzogen  worden  sind.  Man  vergleiche  die 
im  folgenden  verzeichneten  Stellen: 

Af\\i»    24^    TÖ  A  corr.  TTV:  om.  A  pr* 
III    55„    kvöc  fi^v  A  corr.  TT:  ^v??  fii  pr, 
XXXII  484^    oi)bk  A  corr.  TT:  oö  A  pr. 

XXXII  482,,    T€  A  corr.:  om.  k  pr.  J]: 

486„    bieS^Xauvcv  A  corr.:  bi^Xauvcv  A  pr.  TT: 

XVI  248„    öcqi  ATT  pr.:  öcov  TT  corr. 
XXX  421,g    ^övov  TT  iJr.  A:  |iövou  TT  corr. 

XVI  266,,    otoic  ATT  corr.:  oTc  TT  pr. 

In  unserem  Falle  hat  sich  diese  Textkritik  allerdings  inner- 
halb sehr  bescheidener  Grenzen  gehalten;  immerhin  ist  es  nicht 
uninteressant,  zu  sehen,  wie  verschieden  zwei  Handschriften,  die  an 
demselben  Orte  und  von  demselben  Schreiber  geschrieben  worden 
sind,  ausfallen  konnten.  Dass  beide  aus  einem  und  demselben 
Archetypus  stammen,  den  A  getreuer  repräsentirt  als  TT,  ist  wohl 
mit  Sicherheit  anzunehmen.  Nicht  unerwähnt  bleiben  soll,  dass 
auch  die  Schollen  wie  Glossen  in  den  beiden  Handschriften  Dif- 
ferenzen aufweisen.     So  hat  z.  B.  zu: 

ni    61,,    A  Tf|v  v^av  'Pibfiiiv,  TT  xfjv  ^ct^Xi^v  *P. 
VI     98„    lägst  TT  X^T€*  weg 
XXX  428,,     (f{  TÖv  vö|üiov)  töv  t^^ptiköv  Kai  t6  ttovcIv  koI  dq(oXcTcOai  <Tr€pl) 

tV)v  ff{y  (das  Eingeklammerte  bloß  in  TT)  u.  s.  w. 
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Oane  passend  wird  sich  an  diese  Erörterang  des  Verhältnisses 
Bwischen  A  und  TT  die  Beurtheilung  des  Salmanticus  V  ansohließen, 
dessen  in  den  voranstehenden  Variantenlisten  schon  wiederholt  Er- 
wähnung gethan  wurde.  Von  den  Reden,  die  er  enthält^  kommeo 
zunächst  die  ATi|Lir)iropia  KuivcTavrivou  und  die  XIV.  Rede,  welche 
außer  ihm  in  A  und  TT  überliefert  sind,  in  Betracht ;  dann  VIII  und 
XXVI,  für  welche  er  neben  A  die  einzige  Textesquelle  ist. 

Auch  hier  bekundet  sich  die  Superiorität  von  A  (beziehungs- 
weise ATT)  auf  das  deutlichste.  Ich  verzeichne  zunächst  die  wich- 
tigeren Stellen  der  AiHLUiYopia,  an  denen  TT  die  sohlechtere«  ATT  die 
bessere  Lesart  bietet,  und  benutze  diese  Gelegenheit,  durch  die 
Sigle  X  wenigstens  an  einer  Rede  das  Verfahren  Harduins  (oder 
Petaus?)  zu  beleuchten.  Hie  und  da  verweise  ich  auch  auf  den 
Reginensis  123  (u). 

21,      Kai  ante  Tip  ATT:  om.  Vx 
,0    T^  'Pu))ui.  f|Y€|üiov(<;t  A  TT  XI  Tf|c  *P.  i'iT€fiov(ac  V 


,9  Troi€lc6ai  ATTx:  ttoioOiüicvoc  V 

S4  irpociiKOiicr)C  A  (in  TT  ohne  Accent):  om,  Vx 

22g  tA  elKÖra  C€Kivuv6^evov  ATT:  kgI  xd  cl.  C€f4vuv6^€va  Vx 

„  f^v  AHx:  ^c  V 

,1  öjüitv  ATTx:  Viimtv  V 

,5  (piXocoq>(a  ATT:  q>iXoco9(av  ¥x  (dast.  24|) 

23,  TOÜTOU  ATTx*  toOto  V 

„  iEacKoOvT€C  ATT:  dcKoOvT€C  u  (M'?)x 

^  dyo^ai  ATTx:  cöxoMtti  V 

,0  6itdpx€iv  ATTx:  ÖTT^x^iv  V 

24g  J!»ujfiaiKoO  ATTx:  jiui^aiKotc  V 

g  vOv  ATTx:  TrXi?|v  V 

,1  Totc  ?vöov  oiKo6o|irmaci  ATT:  xd  £vöov  olKOÖo^ifmaTa  Vx 
TÖ  ]  Kai  Druckfehler  von  x 
öXtTiCTOi  ATT:  bkifoi  Vx 

„  Tf^c:  AVx:  om.  Y 

M  irpotcxoiTO  ATTx:  irpocicxoixo  V 

fg  öjLiex^pac  ATTx:  i'lMCx^pac  V 

„  i^jLiuiv  ATTx:  ö^iÄv  W  {fiyoye  x  "***  '»'') 

26e  f\\x\v  ATTx:  öfiOiv  V 

u  ixr\bä  A:  yii\  HVx 

II  icxiv  om.  Vx 

M  XP^I^axa  A:  XP^^aciv  Vx 

,4  Xa|uiTrp6xaxov  ATTx:  Xajunrpöxcpov  V 

„  KaT€iX€Yfi^viJJv  ATTV:  KaxciXiifx^^vuiv  wx 

8t  hk  ATTx:  om.  V 

€l  irdvxa  A  TT  V :  eltrövxa  t«*,  cTirov  xd  «•  x 

26,  k^f\c  ATT:  ^m^  Vx  (der  aus  ir  dir*  ^^^  Kpixi?|v  beibehält) 
(L%wv  ATT¥u:  äxeiv  Pantinus  in  mg.  u  l*f.*)  X 
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y  X6toi  ATT:  XÖTioi  Vx 

g  oO&^v  A TT  XI  oöÖ€vöc  V 

9  ^auTÖv  ATTx:  4auTi|»  V 

,y  oOv  om,  Vx 

2,     TÖV  A  TTV:  TO  MX 

„    KcxaptCM^va  ATT:  Kcxapiciidvuic  Vx« 

Diesen  zahlreichen  Stellen  ^  an  denen  y  durchaus  fehlerhafte 
Lesarten  hat,  stehen  nur  sehr  wenige  gegenüber^  besüglich  deren 
man  zwischen  ATT  und  ¥  schwanken  könnte,  nämlich: 

22,g  ivio\)c  ATT:  kripovc  TTx  26,    dXXuic  ATT:  dXXoic  TTx 

23,    4v  T<Ji  ßiip  ATT:  T(ji  ßiiiJ  Vx  26,    ^l^6i  ATT:  f^  Ux 

„  Kai  ow.  Yx  10  clirövTi  ATT:  cIttöytc  Vx 

„  y|  Vx:  om.  ATT  27^    fictdXa  ATT:  fi€T<iXujc  VxJ 

und  nur  zwei,  an  denen  V  unzweifelhaft  die  richtige  Lesart  bietet: 

24„    Tflc  ^X'  om.  ATT 
„'   cuvapiOfAitiii  ATT:  cuvapiOjuoir)  Yx- 

Dazu  kommt,  dass  der  Actenvermerk  und  die  (ohne  Zweifel  authen- 
tische) Anrede  nur  in  V  erbalten  sind,  in  ATT  fehlen.  An  einer 
Stelle  endlich  (2831  dßpuvojn^vrj,  Y€VO^^v^J  x]  — iv,  — r\y  ATT;  — oic, 
— oic  Y)  ist  die  Überlieferung  beider  Zweige  der  Verbesserung 
bedürftig. 

Ist  schon  hier  das  Verhältnis  der  richtigen  und  falschen  Les- 
arten zu  Ungunsten  von  ^  verschoben,  so  ist  dies  in  der  XIV.  Rede 
noch  weit  mehr  der  Fall,  indem  hier  im  Durchschnitt  fast  neun 
falsche  Lesarten  von  V  auf  eine  Seite  der  Dindorf'schen  Ausgabe 
kommen.  Die  Fehler  sind  im  allgemeinen  dieselben,  die  uns  auch 
in  der  Aim^Yopia  begegnen;  vorwiegend  Auslassungen  von  einzelnen 
Worten  oder  Sätzen  und  Irrthttmer  in  den  Flexionsendungen,  da- 
neben die  landläufigen  Schreiberversehen  wie  T€  für  T€  und  um- 
gekehrt. Seltener  sind  starke  Abweichungen,  vielleicht  durch  Glossen 
veranlasst,  wie: 

223,,  )üi€TaX€0€tv  ATT:  KaTaXa^ßdv€lv  V 

,0  TrpoÖir€)Lit|i€v  ATT:  iTpoÖTp€V€v  V 
oder  ktthnere  Eingriffe,  z.  B.: 

228,,  £)LißoncavTa  ATT:  ßoiLiß^cavTa  H' 

„  k(v6uvoc  ATT:  bf\)xoc  V 

226,p  cuvauETjefjvai  ATT:  EuvaqpOf^vai  V 

„  ßaciXctc  i^iLitv  ^5u)pficavT0  ATT:  eöpov  ßac.  Kai  f\}iiy  ib.  V. 

Außerdem  treffen  wir  in  dieser  Rede  an  nicht  weniger  als 
sechs  Stellen  (222i8,  223,,  224^3  19,  225ii  ]«)  Abweichungen  in  der 
Wortstellung.    Von  unzweifelhaft  richtigen  Lesarten  des  Salmantious 
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ist  nur  ein  aiibedeutendes  Beispiel  zu  verzeichnen  (222|g  n)  öpcT^piuv 
und  öjiäc  ATT:  fmex^piDV  und  fmöc  Y);  in  224„  (äpicTOV  TTV:  om.  A) 
liegt  die  Schuld,  wie  es  scheint,  bloß  an  A.  Als  zweifelhaft  dürfen 
gelten : 

Inscr.  aÖTOKpdTopa  Y:  om,  ATT 

222,g  oöituj  —  O0TUJC  ATT:  oötui  —  oOirui  V 

228,  Tf^c  ATT:  rljc  dUnc  V 

224i4  Tc&iiij  ATT:  ir6X€i  V. 

Mit  der  XIV.  Rede  stimmt  die  XXVIL,  was  die  Zahl  und 
die  Arten  der  fehlerhaften  Lesarten  in  ¥  betrifft,  ganz  überein.  Von 
besonderem  Interesse  ist  eine  Stelle,  die  uns  den  sicheren  Beweis 
liefert,  dass  in  der  Überlieferung  es  an  Versuchen  nicht  ganz  fehlt 
(obwohl  sie  sehr  selten  sind),  irrthümliehe  Lesarten,  die  sich  noch 
in  A  erhalten  haben,  auf  eigene  Faust  zu  verbessern;  nämlich  406)|, 
wo  statt  des  erforderlichen  (pöpjiioc  in  A  jiiöpcpoc,  in  V  äjiopcpoc  steht. 
Ferner  soll  auf  folgende  Stellen  aufmerksam  gemacht  werden,  au 
denen  V  sicherlich  oder  vielleicht  die  richtige  Lesart  gegenüber  A 
entweder  erhalten  oder  wiederhergestellt  hat: 

400,    toioOtov  A:   tö  Icov  V  404,,  ^if|  irdXai  A:  wdXai  V 

404,j^  oü  irepl  ttoXXoO  A:  ÖTrcpopuivTa  Y      *09,g  OcpaircOcic  A:  Oepaireöoic  Y. 

Eine  alte  Variante  findet  sich  in  A  409^j  diroKcijuevov  t^  Miuxq, 
wo  über  &no  zwischen  den  Zeilen  TP*  Kai  ^t  ^on  erster  Hand 
geschrieben  ist;  wahrscheinlich  beruht  die  Lesart  von  V  diroK. 
iv  Tf]  i|iux^  nur  auf  falscher  Auffassung  der  textkritischen  Be- 
merkung. 

Mit  der  VIIL  Rede  uns  noch  besonders  zu  beschäftigen,  läge 
kein  Grund  vor,  da  von  dem  ursprünglichen  Titel  in  A  an  (den 
Dindorf  aus  Harduins  Anmerkung  aufzunehmen  verschmäht  hat) 
bis  zum  Schlüsse  V  für  den  Text  nicht  eine  selbständige  Lesart 
liefert  (die  naheliegende  Verbesserung  von  KaipiiIiTaTa  140|9  in 
KupubraTa  ausgenommen),  wenn  nicht  gerade  hier  eine  auffallende 
Erscheinung  zu  verzeichnen  wäre.  Während  nämlich  Seite  121, 
122,  138  — 143  der  Dindorrschen  Ausgabe  ungeOlhr  dieselbe  Zahl 
von  Discrepanzen  zwischen  A  und  TT  zeigen,  wie  die  im  Vorher- 
gehenden besprochenen  drei  Reden,  also  durchschnittlich  neun  auf 
jeder  Seite,  kommen  auf  den  Seiten  123 — 137  zusammen  nur  25 
vor,  so  dass  hier  höchstens  zwei  auf  die  Seite  kommen.  Dieser 
Unterschied  erklärt  sich  dadurch,  dass  in  ¥  die  Blätter  25—33  von 
einer  anderen  Hand  geschrieben  sind;  vielleicht  haben  sich  sogar 
zwei  Hände  in  die  Arbeit  getheilt,  von  denen  die  eine  Fol.  25— -28, 
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die  andere  den  Rest  geschrieben  hat.  Dass  es  sich  hier  um  den 
Ersatz  für  einen  ausgefallenen  Quaternio  handelt,  ersieht  man  dar- 
aus, dass  der  Schreiber  auf  den  letzten  Seiten  die  Buchstaben  und 
Zeilen  immer  mehr  ausein  an  der  gezogen  hat;  auf  Fol.  32^  steht 
136,4 —  137u,  auf  Fol.  33'  137i4— 8>,  auf  Fol.  33^  137„— ,4.  Der 
Text,  den  diese  fünfzehn  Blätter  umfassen,  von  122|g  aOrg  an 
bis  137,4  umiKÖoic,  schließt  sich  viel  enger  an  A  an,  als  das 
in  V  von  erster  Hand  Geschriebene,  und  weist  nur  die  folgenden 
Varianten  auf: 


128,    irap€Xi)Xuea  A:  ciccX/iXuOa  Y 
„  1*1  iioXOcuKTOC  cIt]  A:  €tr|  1^  iroXö- 

6UKT0C   Y 

„  Ti  A:  TOI  V 
126,    i\\i\v  A:  6|ilv  V 

irapövTtt  A:  irdvTa  V 

„  buolv  A:  ÖU€lv  V  (ebenso  127g) 
129^    T^p  A:  piiy  yäp  V 

M  Kai  A:  xal  jüif)  ¥ 

„  €l  A:  6  Y 
180«    K€v  A:  Kai  V 

j    ßouXeOcoi  A:  ßouXeOcei  V 

„  ö  Bcöc  A:  Kt3pioc  ö  8eöc  \|i 


181,    d<pflK€  —  oÖK  om.  V 
9    ?Tux€v  A:  ^vTuxev  V 

,1  iLiaKpäv  A:  iLiaKp  ¥ 

,T  wXctv  A:  irXf|v  Y 
132,,  irpordpav  A:  TrpiÜTTjv  ¥(?) 

„  dpeTf)c  A:  aÖTf^c  V 
138jg  Y^vaCou  A:  tcvoili^vou  V 

18  dTTcHflXec  A:  ÖTTcEllXec  V 
1S4„  Uavibv  A:  ^kot6v  V 
185,,  7rpoc€ico(co^€v  A:  1Tpoco(co^€V  V 

18  XdXcirüöv  A:  x^Xemlic  V 
137„  X^^C'iT^c  A:  x^^C'Vfol  Y* 


Im  allgemeinen  sind  es  dieselben  Abweichungen ^  die  auch  W 
sonst  zeigt  (jedoch  mit  fast  ausschließlichem  Vorherrschen  des 
Mechanischen,  was  die  Entstehung  der  Fehler  anbelangt);  nur  die 
Zahl  ist  weit  geringer,  als  in  den  übrigen  Theilen  von  V,  aber 
größer  als  in  TT  gegenüber  A.  Die  Thatsache,  dass  man  zu  Ende 
des  14«  Jahrhunderts  so  leicht  Gelegenheit  hatte,  eine  Lücke  in  einer 
Themistiushandschrift ,  und  zwar  in  einer  der  seltener  gelesenen 
Reden^  auszufüllen,  und  dass  die  Handschrift,  welche  man  zu  diesem 
Zwecke  verwendete,  eine  zwischen  A  und  V  in  der  Mitte  stehende 
Recension  enthielt,  beweist  nicht  nur,  dass  um  diese  Zeit  noch  mehr 
Codices  des  Themistius  vorhanden  waren,  sondern  spricht  auch 
deutlich  genug  für  weitverzweigte  Tradition  und  sogar  ftlr  eine 
gewisse  textkritische  Thätigkeit,  deren  Resultate  für  die  VIII.  Rede 
in  drei  Stufen  vorliegen.  Auch  in  dem  alten  Theile  von  ¥  haben 
wir  eine  absichtliche  Verkürzung,  nämlich  die  Auslassung  des  in 
sich  geschlossenen  Passus  142g  'AXXa  —  ^^  irpoqpTHii^vov,  die  sich 
auf  keine  bloß  mechanische  Ursache  zurückführen  lässt.  Der  Codex 
des  Pariser  Jesuitencollegs  (S.  224)  enthielt  angeblich  die  in  y  aus- 
gelassene Stelle.  Endlich  haben  wir  in  A  I4O9  noch  ein  ausdrückliches 
Zeugnis  für  die  Handhabung  der  Textkritik  in  diesen  Reden,  indem 
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ZU   der   Lesart  dTTopp^oucav  die   mit  H'  übereinstimmende  Variante 
Tp.  Kai  inobi  über  der  Zeile  beigeschrieben  ist. 

Der  Gewinn,  den  uns  V  für  die  Verbessening  des  Textes 
bringt,  ist  sehr  gering ;  aber  für  die  Einsieht  in  die  Geschichte  der 
Themistiusüberlieferung  hilft  er  uns  sehr  viel,  und  darin  liegt  seine 
hauptsächliche  Bedeutung.  Die  Gewissheit,  dass  A  und  V  auf  ein 
mit  ausgiebiger  varietas  lectionis  versehenes  Exemplar  zurückgehen, 
aus  welcher  der  Redactor  des  Textes  von  A  fast  durchwegs,  sieh 
consequent  bleibend,  die  gute  Tradition  ausgelesen  hat,  kann  gar 
nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden. 


Die  Handschrift  W  ist  durch  die  bisherigen  Erörterungen  be- 
züglich ihres  relativen  Wertes  in  den  Beden  At\ix,,  VIII,  XIV  und 
XXVII  hinlänglich  charakterisiert  worden,  so  dass  über  die  Minder- 
wertigkeit ihrer  Textesüberlieferung  gegenüber  Aü  kein  Zweifel 
obwalten  kann.  Hingegen  könnte  man  wünschen,  in  einem  anderen 
Punkte  klarer  zu  sehen;  nämlich  zu  wissen,  inwieweit  die  Ab- 
weichungen von  V  auf  älterer  Tradition  fußen,  und  inwieweit  sie 
bloß  als  Verschlechterungen  späterer  Zeit  anzusehen  sind*  Eine 
willkommene  Handhabe  zur  Beantwortung  dieser  Frage  bietet  die 
Venediger  Handschrift  A  (Marcianus  513),  die  sechs  Reden  enthält, 
von  welchen  zwei,  XVIII  und  XIX,  auch  in  A  (die  letzte  auch  in 
TT)  und  y  erhalten  sind.  Finden  sich  Abweichungen,  welche  A 
und  V  gegenüber  A  (TT)  gemeinsam  sind,  so  wird  man  dieselben 
unbedenklich  als  Lesarten  einer  älteren  gemeinsamen  Quelle  an- 
sehen dürfen.  In  der  That  stellt  sich  nun  das  Verhältnis  zunächst 
für  die  XVIII.  Rede  so,  dass  zwischen  AV  gegen  A  in  etwas  mehr 
als  100  Fällen  (also  in  9*/»  auf  jeder  Seite  der  Dindorf 'sehen  Aus- 
gabe) Übereinstimmung  stattfindet,  während  die  Combinationen  AA 
gegen  Y  und  AV  gegen  A  je  70 mal  vorkommen  (SV^mal  auf  der 
Seite).  Dadurch  ist  die  nähere  Verwandtschaft  zwischen  A  und  Vf 
erwiesen. 

Eine  eingehendere  Betrachtung  der  verschiedenen  Zweige  der 
Überlieferung  und  ihrer  Abweichungen  untereinander  erlaubt  uns 
noch^  über  dieses  allgemeine  Resultat  hinauszugehen.  Ich  verzeichne 
vorerst  diejenigen  Differenzen  zwischen  A  und  AY  fllr  die  ersten 
fünf  Seiten  der  Dindorf'schen  Ausgabe,  bei  welcher  das  Recht  auf 
Seite  von  A  ist;  an  einigen  Stellen  füge  ich  zur  Begründung  meiner 
Wahl  kurze  grammatische  Verweise  bei. 
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264,      Kol  f^v  A:  f^v  AY 

4     Iv  troii^C€t  A:  iv  Tfl  trotf|C€i  AY 
iir^X^iv  kqI  A:   ^ir^x^iv  t€  tva  AY 
iirl  TOl\Kf\c  A:  ini  TolxKf)  AY  (vgl.  Schmid,    Atticismus  IV,  463  A. 

61);  desgl.  266 
Icxcv  A:  i%€i  AY 

^  €()TÖV0UC-4lTlCKÖTT0UC   A*.    CÖTÖVlDC-imCKÖTllUC   AY 

266,      Ti^v  T^uqpiba  A:  t^c  TXuq>i5ac  AY 
,      aÖTCp  A:  qOtoO  AY 
,     f|  A:  kqI  1^  AY 

ToO  KpTiTd»v  Mnpiövou  (vgl.  Krflger  47,  9)  A:   too  KpnTÖc  M.  AY 
TaOxa    (Kühner   267,    6)  —  ^XirCZici  —  öveipoiroXet   A:   xauTfiv  — 

£Xir{2l€iv  —  öv€ipOTioX€tv  AY 
ltd  T^  T^xviJ  A:  ^K  Tf^c  T^xvnc  AY 
aöxCp  xp^^oc  A:  xp^^^ioc  ( — voic)  aOxip  AY 

266,  Xa^irpoO  X€  kqI  ^€X€ubpou  A:  ö^l1lXoO  X€  AY 
„    iiocOTrxaiv  A:  iT»^üimwv  AY 

KoXOov  A:  ßaciXiKiIiv  AY 

iroiou^€voc  A:  dvxiiTOioO^€voc  AY 

q)Tlci  A:  X^t^i  AY 

xoCic  Xötouc  xoOtouc    A:    xoOxouc    xouc  X.  AY    (Umstellung    auch 

267^;  269„',  271„;  272,.  „;  274,,) 
^vilLidxuiv  A:  cximdxwv  AY 
dneiXcTiyi^vujv  A:  ^irciXctM^vwv  AY 
T^X^nv  A:  TuxTiv  AY 

267,  (jirdpxciv  A:  öirf^pxc  AY 

,,    tinrou  A:  xf^c  Yttttou  xf^c  AY 
£^9povxlc  A:  iy  q)povxibi  AY 
iTpdEct  A:  clcnpdEci  AY 
cxpaxiui  A:  cxpaxiüjxy)v  AY 
KaxavaYKdZ€ic  A:  ctcavaYKdZcic  AY 
]üi€  ^TTiYaupoOcBai  iTpoci^K6i  A:  MOi  Trp.  itx.  AY 

268,  0Ö  cO  A:  0Ö  AY 

„     dip|üi/)6ri  A:  U)p|Li/|Gr]v  AY 
xpCxoc  A:  xpCxoc  xic  AY 
YoOv  A:  OÖV  AY 
d€l  xoO  A:  d€l  xoO  del  AY. 
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Neben  anderen  Fehlerarten,  wie  sie  in  jeder  getheilten  Textes- 
überlieferung vorkommen,  fällt  hier  auf  die  große  Menge  von  Um- 
stellungen, die  häufige  Umwandlung  ungewöhnlicher  Construetionen 
(und  auch  Worte,  wie  269,^  oöiOKäXccTOC  A:  aöroKAcucioc  AV)  in 
das  Landläafige  und  Oewohnte,  endlich  Varianten,  die,  wie  266q, 
offenbar  auf  erklärende  Qlossen  zurttckgehen.  Alles  das  deutet  auf 
schulmäßige  Handhabung  des  Textes  beim  Unterrichte,  unter  dem 
man  sich  übrigens  keineswegs  elementare  grammatische  Unterwei- 
sung zu  denken  hat.    Recht  deutlich  wird  dies  aus  der  Vergleichung 
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der  Stellen,  wo  zwar  A  und  V  voneinander  abweichen,  aber  trotz- 
dem einander  noch  näher  stehen,  als  der  entsprechenden  Lesart 
von  A. 

Tit.      ir€pl  Tf^c  ToO  ßaciX^ujc  9i\iiKo(ac  A:  irepl  Tf)c  (Tf)c  am.  Y)  q>tXTiico{ac 
ToO  ßaciX^wc  Ay 

2664      ^f|  A:  T€  \i^y  A:  t^ujc  ^i\  Y 

„    Tdiv  ^iraivujv  ditl  t^  t^X^ü  A:  tO&v  ^ir.  xiöv  diri  t§  t.  Y:  iiraiviuv 

266, j    ^VTi^örepov  A:  ^VTi^UiTCpov  (v  pr.  e  corr,)  Y:  ^TOifiUiTcpov  A 
M    oü  A:  om.  A,  8.  v.  Y 

268,,    „    ÖT€-^eTax€ip{2:o^ai  A:    6Tav-)Li€Tax€ip{2!o)üiai   Y:    ÖTav-fi€Taxeip(- 
2[u)|Liai  A 

269,0    oÖTTi  1^  TvudnTi    }i6yr\  A:    aöxn   fnövii  1^  Yv^b^ii  Y:    pi6yr\  ^  fy\b\ir\ 
(om.  aÖTTi)  A 


TpO, 
270,        dKUfliaVTÖTCpOC  A:    dKUfllO         Y:    dKUKÖTCpOC   A 

^5ujpo96pei  A:  ^bu)pu<pöp€i  Y:  ^bopu<p6pii  A 
ö  Mi&ac  ^KcWoc  A:  ^kcIvoc  ö  M.  Y:  ^kcIvoc  A 


14 
16 

27^21    ^  T€WM€Tpiac  A:  f\  f^T«  |ii€Tpiu)T^pac  ^€TplU)T^pa  Y:  fj  eltc  Mcrpi- 
uiT^pa  A. 


Nicht  ohne  Interesse  ist  es  zu  sehen,  wie  die  Verderbnis,  aus 
derselben  Ursache  herstammend,  bald  in  V,  bald  in  A  (was  häufiger 
der  Fall  ist)  weitere  Fortschritte  gemacht  hat. 

Wie  verhalten  sich  nun  A  und  ¥  zu  A,  von  dem  Punkte  an, 
wo  sich  ihre  Überlieferung  theilt?  Die  Varianten,  welche  Y  eigen- 
thttmlich  sind,  sind  eher  auf  mechanische  Ursachen,  als  auf  bewusste 
Änderung  der  Überlieferung  zurück zuflihren,  wie  die  folgende  Probe 
zeigen  wird: 

264j    dcpierai  AA:  ^9(€T0  Y  266,,^  Kai  t6v  Kuß.  AA:  töv  Kuß.  Y 
,    ÖCTic  AA:  €t  TIC  Y  ,8  öcq  AA:  öcnv  Y 

,Q  GappoOvTa  A  A:  Kai  OappoOvTa  Y  ,8  dva>ivi^c9iiT€  AA:  dva|Uiv/|c9f|Ti  Y 

,j  TÖV 'AvxiXoxov  AA:  *Avt(oxov  Y  54  diröxpil  AA:  diroxpuiv  i^v  Y 

,8  *AxiXX€Cic  AA:  ö  'Ax   Y  266,    uoi€t  AA:  iroielTai  Y 
„  cuvcxÄc  AA:  cuxv&c  Y  ^    aOToO  AA:  aOxfJc  Y 

266,    1^  imcxf^ii  AA:  1^  om.  Y  „  toi  AA:  coi  Y; 

und  diesen  Beispielen  entsprechen  auch  die  übrigen  Varianten,  nur 
dass  sich  eine  Neigung  zu  Umstellungen  nicht  verkennen  lässt 
(267ie,  26 !  2^^17  9  ^'^^n)'  ^  hingegen  weist  zwar  keine  Umstellungen 
aufy  dafür  machen  aber  seine  abweichenden  Lesarten  bei  weitem 
mehr  den  Eindruck  der  Willkür  oder  doch  Absicht.  Es  genügt^  die 
Varianten  aus  den  ersten  drei  Seiten  zusammenzustellen. 
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264 10    ^q>i^vai  AY;  d9idvat  A 

„    MevdXaoc  AY:  M€v^X€U)c  A  (duBs.  271„) 
266^      jif|  AY:  Mi?|v  A 

„    in'  AY:  dXX'  A 

fg    oOv  AY:  Tolvuv  A 

266,  6  bf\\ioc  6  *AOiiva((Uv  AY:  ö  ait,  am,  A 
ac  AY:  oOc  A 
ToCic  iLiiv  AY:  Kttl  Toi)C  A 
iUoßdp  (Schroid  Attic.  IV,  48)  AY:  dUoßioic  A 
oi  iraXaiol  olovrai  AY:  oi  irdXai  ot.  A 

267^    ^iraiv^Tnc  (fern.;  Schmid  Attie.  Ill,  46)  AY:  ^iraivdric  A 
273„    ^X€i  AY:'yibn  ix£\  A 

„    /|T€lTai  AY:  dvi^KCiv  i\y.  A. 

A  erweist  sich  demnach  als  der  verderbtere  der  beiden  Zweige; 
und  dies  wird  auch  dadurch  bestätigt ,  dass  er  an  keiner  einzigen 
Stelle  die  ursprüngliche  Lesart  des  Archetypus  von  A  und  AV  allein 

erhalten  hat.    Denn  265^3  iJjTiäTo,  8ti  )bif|  €ic90iT^  ffix] jLir|bt 

6a^(2;oi  (so  AY)  kann  das  GajuiZei  von  A  sehr  wohl  bloße  Rück- 
verbesserung sein,  wenn  nicht  etwa  eicqpoiTijiTi  f[br\  mit  leichter 
Änderung  zu  schreiben  ist.  Hingegen  verdanken  wir  W  nicht  bloß 
eine  Besserung,  sondern  vielmehr  eine  wirkUche  Bereicherung  des 
Textes,  indem  er  die  bisher  lückenhaft  überlieferte  Stelle  270,3 
folgendermaßen  ausfüllt:  xujpl^  ^M^v  im  Tip  {*Pr\)f^^'  X^P'ic  bi  vOv 
in\  Tijj  BociröpifJ*  X^plc)  öfe  ItA  xifi)  TiTpilTi.  Die  runden  Klammern 
zeigen  an,  was  der  Schreiber  von  A  übersprungen  hat,  die  eckigen, 
was  in  A  fehlt;  in  beiden  ist  der  Ausfall  durch  rein  mechanische  Lese- 
fehler zu  erklären.  An  einer  zweiten  Stelle,  269^1,  wo  AA  dmßouXri» 
V  das  ungleich  ansprechendere  ^TTißoXf)  hat,  ist  es  nicht  so  klar, 
ob  der  letztere  das  Richtige  hat,  und  noch  viel  weniger,  ob  er  es  aus 
alter  Tradition  oder  neuerer  Correctur  bietet. 

Diese  Erwägungen  führen  uns  nothwendig  zu  der  Frage,  ob 
A  nicht  auch  an  einigen  Stellen  gegenüber  AV  die  schlechtere  Les- 
art hat.  In  der  That  ist  die  Zahl  derselben  nicht  klein,  wie  die 
folgende  Liste  lehrt: 

264,,  bucöptCTO  A:  öuctröpiCTa  A:  buciröpeuTa  Y 
CT€voiröpac  A:  CTcvöiropa  AY 

„  oÖTic  A:  5cTic  AY 

,g  öiaTpißciv  A  (biarpCßctv  kivöuvcOci  ?):  öiaTpCßei  AY 

266,7  ÖOKclv  A:  ÖOKoOv  AY 

267,  dcToOc  —  bpdKovTQC  A:  derbe  —  6pdK0VT€C  AY 
j  )i€XaTXoXoOvTi  A:  fieXatXoXiXivTi  AY 

269g     X€t^lav  A:  Xedpavov  AY 

,g    K€KOC^ii|Li^vu)v  A  (falls  c  wirklich  erst  später  hinzngefU^  ist) :  kcko- 
^iCfLi^vuJv  AY 
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269j^    KQl  ^EaX(\)6|Li€V0C  fehlt  in  A 

27 1^     öipn^oOv  oOv  A:  öipriXovoOv  AY 
e      i'liiuiv  A:  öjiiO&v  AY 
j     ig  i^MiÖiouc  A:  il  yjMiöeoöc  AY 

272^     Kai    ctiroic    dv    aÖTfjv   (fehlt   in   Y)   iptQCTi^piov    ^eTaXo1rpe1r€iac 
fehlt  in  A 
„    5^u)C  A  (yielleioht  doch  richtig):  öiriuc  AY 

„  )Li°"  A:  |Li€  AY 

M  T^lpac  A:  cuü^a  AY 

^  €l  oÖTWC  bis  &cai\ix  fehlt  in  A 

278,,  &i6o0c  xopilT^av  fehlt  in  A 

274j     aÖTOKpdr®"  ciK€Xidc  A:  aÖTOKpdrouc  i^Xiidac  AY 
^TKdpirouc  fehlt  (mit  Recht?)  in  A 
woXX*  A:  iroXXöv  AY. 


9 

to 


Aber  sie  gereicht  A  gerade  nicht  zur  Unehre;  indem  aUoh  nicht 
eine  einzige  Stelle  auf  absichtliche  Interpolation  hindeatet.  Auf&llig 
groß  ist  die  Zahl  der  Auslassungen,  die  sich  in  A  finden.  An  der 
einen  oder  anderen  Stelle  habe  ich  meine  Zweifel  nicht  yerhehlt, 
ob  nicht  doch  die  ursprüngliche  Überlieferung ,  allerdings  in  ent- 
stellter Form,  in  A  besser  gewahrt  ist;  mit  Sicherheit  möchte  ich 
dies  von  den  folgenden  drei  Stellen  behaupten: 

264y  ol6v  T€  A  (lies  oioveC)  oTov  AY 

266j  1*1  AY  pr.  (lies  f^):  cl  Y  corr.  A  corr.:  om,  A  pr. 

264,y  imcnipx^  (1^®*  ^mcir^pxot)  A  pr.:  £incir^px(uv  A  corr.  AY 

270,,  ac  A  Oio«  a)J  oöc  AY. 

Zu  keinem  sicheren  Urtheil  kann  ich  bezüglich  der  folgenden  Stellen 
gelangen,  wo  in  allen  drei  Zweigen  die  Spuren  der  Überlieferung 
verwischt  erscheinen: 

266,1    Srav  i9(u)VTai  A:  Srav  £9(€VTai  A:  ore  4<p(€VTai  Y 

,4    oO  T<^p  diTÖxpr)    (diroxpuüv  i^v  Y)  T(p  dvöpl  elciöv  ti  ^^Xoc  f\y  (viv 

Otn.  A)  TT€TTOir]>l^VOV   ktX. 

2689      öiTdT€-€Xei3  A:  öiTÖxav-exeoi  A:  öirÖTav-IXOij  Y. 

Zum  Schlüsse  soll  noch  auf  die  Thatsache  hingewiesen  werden, 
dass  die  Correcturen  in  den  Handschriften  auf  stattgehabte  Ver- 
gleichung  der  verschiedenen  Recensionen  untereinander  hindeuten; 
den  beiden  kurz  vorher  angeführten  Stellen  264^7  und  2608  reiht 
sich  266i,  wo  in  dem  'AOnvaiöc  von  V  ('AGnvaiujv  AA)  eine  oflFen- 
bare  Dittographie  vorliegt,  noch  273i,  (TtoXiapxfa  AA^pn:  TCoXuapxia 
YA  corr,)  an. 
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Nichts  Iftge  Daher,  als  die  flir  die  XVIII.  Rede  gewonnenen 
Resultate  auch  ohneweiters  auf  die  Kritik  der  XIX.  anzuwenden, 
da  ja  die  gleiche  handschriftliche  Grundlage  (nur  TT  tritt  hier  zu 
A)  auch  dasselbe  Verhältnis  der  einzelnen  Zweige  der  Überlieferung 
SU  einander  voraussetzen  lässt  Aber  die  Sache  steht  hier  ganz 
anders.  Schon  die  Zahl  der  gegenttber  A  (TT)  ttbereinstimnienden 
Lesarten  in  AV  ist  hier  geringer,  als  in  der  XVIII.  Rede;  bei 
etwas  über  70  Varianten,  die  sich  auf  neun  Seiten  yertheilen,  kom- 
men bloß  8  auf  die  Seite.  Daftlr  sind  die  Abweichungen  von  V 
gegentlber  A  (TT)  A  weit  zahlreicher  als  in  XVIII  (76,  also  8*5  auf 
der  Seite),  die  von  A  gegenttber  A(TT)y  aber  wieder  beträchtlich 
seltener  (45,  also  5  auf  der  Seite).  Auch  bezüglich  des  Wertes  der 
Lesarten  stoßen  wir  hier  auf  wesentlich  verschiedene  Verhältnisse. 
Zwar  ist  der  Charakter  der  Abweichungen  von  AY  gegenüber 
A  (TT)  im  allgemeinen  derselbe,  wie  in  der  XVIII.  Rede;  es  genügt, 
ein  paar  bemerkenswerte  Proben  herauszugreifen: 

277,     cir^vbct  ATT:  0€pair€Ö€i  YA.    Glosse 

„    Kai  ^ot  cuXXdß€c6€  ATT:   ctüv  juioi  XdßccOc  Y   (oder  cöXX.?)  A  eorr, 
(XdXcc6€  A  pr,)    Corrigiert  ans  dem  Platotext  Phaedras  287  a 

278^    X^TCt  ATT:  \t(€i  €0  Xi^^v  AY.    Handnotis. 

281,,    irapair€tc6Elc  ATT:  irapaicXiiOelc  AY.    Glosse  u.  s.  w. 

Aber  der  unterschied  zeigt  sich  gleich  darin,  dass  unter  allen  diesen 
Stellen  nur  eine  einzige  sich  findet^  an  welcher  ATT  im  Unrechte 
ist;  nämlich  2810,  wo  ATT  bl€^€jLltrö^1lv,  AY  ötaTrejaTrofi^viiv  hat, 
während  biaTiefiTrofidviic  zu  lesen  ist  Von  den  vielen  und  zum 
Theile  sehr  umfangreichen  Lücken ,  durch  welche  der  Text  der 
XVin.  Rede  m  A  entstellt  ist,  ist  in  der  XIX.  gar  nichts  zu  be- 
merken. Auch  bei  der  gegenseitigen  Abschätzung  von  V  und  A 
wendet  sich  das  Blatt,  und  zwar  wiederum  zu  Ungunsten  von  V. 
Denn  zu  den  sonstigen  Fehlern  von  V,  von  welchen  die  im  fol- 
genden verzeichneten  Varianten  der  ersten  drei  Seiten  eine  genügende 
Vorstellung  geben  werden: 

276,      (Titel)  ecoöocCou  6m,  T 

„    ireptßoy|TOUc  AA:  6  ir€piß6T)T0C  f 

^    Kai  AvofiTOic  buvdcTQic  AA:  Kai  buv.  dv.  Y 

276,      dXV  €0  AA:  dUd  Y 

e      M0p9Q  dvOpubirou  AA:  dvOpiJbirou  |LiOp94  Y 

e,  T    KtOdpav  jiCTd  x^tpac  üxwv  AA:    M€Td  x-  ^X   ^^^'  ^   (weitere  Um- 

stellangen  278j  ,„  t4.  279,,,  280,  „  „,  28l„  ,„  283,,) 
^    fi  AA:  Kai  Y 
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277,  CöpOiTOU  AA:  &)p\bTa  Y 

,5    dirocpav^  AA:  diro9avctc  T 

„    4Ketc€  AA:  iK€\  Y 

g,    tT€  oöv  AA:  Moy  Y  n.  s.  w., 

treten  noch  andere^  die  auf  Glossen  oder  Interpolation  curUckzu- 
ftthren  sind,  wie: 

278,  oÖK  £ve€v  AA:  ^KClGcv  Y 

„  XP^<:d  A  corr.  TT  (xpwcoO  A  jpr.  A) :  bxccä  Y 

280,  buK^KpiTO  AA:  &i€K^KX€icro  Y 

282,1  4v€K€X€Ücuj  A:  ^K^Xcucac  Y 

n  dccpoXciac  AA:  cuinipiac  Y 

284,  buotv  Totv  ^vöoEoTdroiv  AA:  öuctv  tiDv  ivöoSoTdruiv  Y* 

In  A  sind  derartige  Fehler  seltener;  hingegen  tiberwiegen  die 
mechanischen  Verderbnisse,  namentlich  die  Auslassungen: 

276,  ^ppifieri  AY:  ippi\Qr\  bä  A 

e  i\  C€  Geöv  |ui.  f^  dvGpUJirov  AY:  f)^  Ocöv  pu  i\k  xal  dvöpaA 

le  €Ik6tu)c  ^E^it\iiS€v  AY:  £E^irXiicc€v  cIkötujc  A 

,1  dXX'  om.  A 

276,,  bid  toOto  om.  A  (weitere  Anslassangen  278,  ,  „  „,  280,  „,  281,,,  283„) 

,0  MÖvT|v  AY:  jüidvov  A 

M  fLi^pouc  ^iKpoO  AY:  jüi^poc  c)iiKp6v  A 

277,  9iXit(u)  AY:  (püioxc  cum  Icuiuna  4  litt.  A 

Also  nur  eine  stärkere  Abweichung,  nämlich  die  Fassung  des  zweiten 
Orakelhexameters  275g  (aus  anderweitiger  Lecture,  s.  Hendess' 
Oracula  Oraeca),  der  man  noch  etwa  hinzufügen  könnte: 

280,     ^KKaö|iaToc  AY:  OircKKaO^aroc  A. 

Dasselbe  wiederholt  sich  bei  den  Stellen ,  wo  A  und  V  von- 
einander abweichen,  aber  doch  gegenüber  A(n)  zusammenhaltcD. 
Weit  öfter  als  in  der  XVIII.  Rede  zeigt  sich  in  V  entweder  eine 
stärkere  Verderbnis  oder  die  Neigung,  einen  Fehler  der  gemein* 
Samen  Überlieferung,  der  in  A  noch  offen  zutage  liegt,  durch  zum 
Theile  recht  gewaltsame  Mittel  zu  verbessern. 

276,      AuKÖopTc  AY:  AuKÖ€pT€  A:  AuKoOpT€  Y 
,g    (pair]  dv  A:  9a(r]v  Y,  <pairiv  dv  A 

276,,    Tf^c  k6^y]c  AY  pr.  in  marg.  A  corr,:  xf^c  vö^nc  Y  corr.  in  marg. 

A  pr,:  si?|v  Y  (siel)  im  Texte 
277p     Tf^c  ToO  vöfiou  dvttTKiic  A:    Tf)c  ^K  vö^ou  dvdTKTic  Y:  Tf^C  ^K  TOÖ 

v6^ou  dv.  A 
,3     ßouXalov  A:  ßoöXetov  Y:  ßoüXiov  A 

279„     t6v  A:  toi  A:  toOv  Y 
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280,  ^draia  |Li€pi^vy)cavTa  A:  füU&Taia  irepifivi^cavTa  A:  bia  re  d^epifivri- 
cavTQ  Y 

,  iTuG^cBai  A:  trcCGccOai  A:  ßouXcOcai  Y 

I,  £pTOU  A:  €pYa  A*.  Xötoü  Y 

281,,  XOcai  A:  &vaXOcai  A:  dvaXdicai  Y 

282,  &vaTV(upic9f)vai  A.  dvaYviwcOfjvai  A,  dvaTviüpic0y|C€c9ai  Y 

^  aoriKQ  A:  xai  aÜTf|  A,  xal  aörlKa  Y 

283,g  cu^irepiir^TaTQi  A:  cu^1r€pl1r^T6Tal  V:  cu^irepiirX^KCTai  A 

«84y  ?v  A:  ibc  Y:  oiw.  A 

g  ^€Tax€ip(caiTo  A:  |üi€T€X€ipicaTO  A:  ^€Tax€lp(c€Tal  Y. 

Die  größere  Ausfiihrlichkeit,  mit  der  wir  die  Überlieferung 
der  beiden  Reden  XVIII  und  XIX  betrachtet  haben ,  hat  sich  so 
durch  eine  für  die  Kritik  unseres  Textes  nicht  zu  unterschätzende 
Erkenntnis  belohnt.  Jede  der  Beden  des  Themistius  muss 
hinsichtlich  ihrer  Textgeschichte  für  sich  und  abge- 
sondert von  den  übrigen  behandelt  werden,  da  die  ein- 
zelnen Handschriften  sowohl  ihrem  relativen  als  ihrem 
absoluten  Werte  nach  in  den  verschiedenen  Reden  sehr 
variieren.  Die  Voraussetzung ,  dass,  weil  z.  B.  die  XXII.  und 
XXIII.  Bede  nur  in  der  einen  Handschrift  A  erhalten  sind,  die 
Qualität  dieses  Codex  auch  in  beiden  Beden  nothwendig  dieselbe 
sein  rausSy  wäre  unrichtig  und  trügerisch. 

Der  von  A  abweichenden  Lesarten,  die  sich  in  TT  finden,  habe 
ich  schon  oben  (S.  225)  gedacht  Es  erübrigt  also  nur  noch,  die 
Stellen  anzuführen,  welche  in  den  Handschriften  Correcturen  und 
Varianten  aufweisen,  und  folglich  auf  Vergleichung  der  verschiedenen 
Becensionen  untereinander  schließen  lassen  (soweit  sie  nicht  schon 
früher  behandelt  worden  sind). 

277g  ^irtTpoircia  A  A  corr.    imTporrf]  YA  pr. 

278g  ßaciX€(av  ATT:  ßaciXiba  AY  nnd  ATT  in  marg, 

„  Xaeclv  ATT  corr,:  Xaßetv  TT  pr.  AY 

282,g  dT^f|TU)v  A  A  corrr.  dK)uif)TU)v  YA  iw. 


Von  den  noch  übrigen  Beden,  welche  in  V  überliefert  sind, 
kommt  zunächst  die  VI.  in  Betracht,  welche  außerdem  in  A  und  6, 
zum  größeren  Theile  (von  cuviaciv  92)9  an)  auch  in  TT  erhalten  ist, 
und  von  welcher  ein  recht  beträchtlicher  Theil  (vom  Anfang  bis 
88}«  Grißnci,  also  fast  vier  Seiten)  auch  im  Darmstädter  Excerpten- 
codex  (Y)   vorliegt.     Unsere    Erwartung,    dass   auch   hier  V  starke 
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Abweichungen  vor  A  aafweisen  wird,  erfüllt  iioh  yolUtändig,  ja  sie 
wird  noch  bei  weitem  übertroffen;  fast  240  Varianten  dieser  Art 
finden  sich  auf  den  16  Seiten  der  Rede  zusammen,  so  dass  an  die 
15  Differenzen  auf  die  Seite  kommen.  Qnter  diesen  Abweichungen 
finden  sich  neben  den  gewöhnlichen  Copistenfehlern  besonders  häuGg 
Umstellungen  (16 mal;  85|  „  ,„  86i,  9O4  ^,  91,,,  93„  96,,  ,4,  97,,  j,, 
98,5,  3^5  23  27;  ^^is)  ^^^  Ungewöhnlich  viele  Auslassungen  (49 mal; 
85i,,  8614  ,7  ,4  ,7,  87,,,  88,  e  u  is»  9^1 1  ,0  ,0,  91i5  ,0  ^i  sn  ^27  ,  n 
11  i7>  987  Iß  27,  947  9  IQ  10  „  ,7,  95i  7  17  19  „,  97i5  „  ,5,  9oi7  „  „, 
99^  5,  100,  4  6  16  26)*  Dass  einer  oder  der  andere  dieser  Defecte 
auf  Verstümmlung  zurückgeh t,  macht  die  Lücke  von  11  Buchstaben 
statt  Kui  Tuiv  di|;uxu)V  94,7  wahrscheinlich.  Aber  auch  die  Einschal- 
tungen sind  ziemlich  zahlreich: 

^"^SO   ^M^TCpÖV   (4CTt)  94,3   dXXo  Tl  (kqI)   ^dXXoV    dKXdfJllTCt 

M  iroXOTifid  <^CTiv>  96^^  'ArXaCa  (kqI  €övofi(a> 
88„  KXf)pov  (koI)  /|cuxf)  Kttl  &^loq[>1lTl  „  Kai  <^v)  ve0^aTl 

9l„  Yvcdiiric  (^TriCTt^fiii)  96,8  ^^  ^^  (^ö)  firacxcv 

„  Töv  dXneivöv  (6mi»v>  iraT^pa  gg^    TaOxa  <6^>  dpa 
92,g  dv^^r]Ta  (/||üitv)  tiÖv  icTii|LidTUiv  ,5  (xfjc)  Xa\c  dEttUT^ov  cövoCac 

„  oÖK  dpa  <MdTnv>-*'0|iinpoc  dir€CX€-  100^   (xal)  €t€v 

^^^^^"^  iB  (tV|v>  «av^T^piv. 

94,,  öcTic  (dv)  nV|  irapirjci 

Alle  hinzugeftlgten  Worte  (mit  Ausnahme  der  irrthümlich  aus 
der  vorhergehenden  Zeile  wiederholten  in  95|i  und  der  kecken 
Interpolation  in  91ix)  dienen  so  augenscheinlich  dem  Zwecke  der 
Erläuterung y  dass  ihre  Entstehung  nicht  zweifelhaft  sein  kann. 
Nicht  minder  ist  dies  der  Fall  bei  einer  großen  Ansahl  der 
übrigen  Varianten  ^  von  denen  ich  im  folgenden  charakteristische 
Proben  gebe. 

86,8    dp€Tf\c  (iTT€poxT?|v  A0Y  pf,:  dp€Tf|v  öirdpxcw  Y:  deL  Y  fnan  2 

87,  dKpiTov  d1T0xpuJ^^v1lc  A0T  (— ^voic):  döptcrov  xpw^i^viic  Y 

T  dOopößou  A0Y:  dKiv^iTOu  Y 

„  dKpißd&c  A0Y:  dirXiöc  Y 

,j  KXr)povo|bioOvTec  Traxpibav  A0Y:  KXf)pov  oOcav  irarpifiov  Y 

90,g    KaOdtrcp  A0:  die  Y 

92^      (idioy  A0:  6u)p€il»v  Y 

98ß  iLiatpöc  A0:  facrpöc  Y 

8  Ujc  ?oiK€  A0:  ÖVTUJC  Y 

,4  iraxpöc  A0:  updrinaroc  Y 

fi  T^VTi  A0:  ^pYa  Y 
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94^  irpocq>u^CTaTOV  A8:  Trpofpav^cxaxov  Y 

M  TO  T€  AG:  Kal  t6  Y 

9ft»  M^v  AG:  T^p  Y 

97,^  tt\€(ctou  iroi^  AG  (ttouI):  iroXXoO  iroicic  Y 

98,  cuvdftpip  AG:  Euv€Ta{pi|J  Y 

99i2  X1l|Ll^dT(Uv  AG:  Xt^^v(uv  Y 

„  eöeOc  AG:  4<p'  otc  Y  (sweimal) 

100m  ih  ßac{X€t€  ZcO  AG:  (b  ßaciXcO  Y. 

Sind  unter  diesen  massenhaften  Abweichungen  von  V  gegen- 
über A  irgendwelche,  die  eine  Verbesserung  des  Textes  darstellen? 
Alles,  was  ich  bei  weitgehendster  Berücksichtigung  auftreiben  konnte, 
ist  Folgendes: 

91,p    i\)kha  Y:  öfiäc  AG 

96^    veOjiaxi  i|iiXCp  Y:  vcO/iaTi  q)(Xi|i  A(TT)G 

i)6^    (»ILidiv  YTT:  ymüjv  AG. 

Ganz  sicher  und  unzweifelhaft  sind  von  diesen  drei  Stellen  nur 
die  letzte^  bei  welcher  obendrein  durch  die  Übereinstimmung  von 
TT  mit  y  die  Existenz  einer  alten  Variante  erwiesen  ist,  und  die  zweite; 
die  erste  ist  keineswegs  über  allen  Zweifel  erhaben ,  da  ujiiäc  (als  an 
die  beiden  Kaiser  gerichtet)  nicht  als  absolut  unmöglich  bezeichnet 
werden  kann.  Im  besten  Falle  also  drei  gute  Lesarten  neben  237 
schlechteren!  Eine  Thatsache,  die  leider  sehr  geeignet  ist,  allzu 
optimistische  Vorstellungen  von  Texten,  die  nur  in  Handschriften  des 
XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  erhalten  sind,   stark  herabzustimmen. 

Einen  ganz  anderen  Eindruck  gewinnen  wir  von  dem  Codex 
6,  der  unsere  Rede  in  Einzelüberlieferung  bietet.  Solche  allein  ab- 
geschriebene, aus  einem  Corpus  herausgerissene  Stücke  pflegen 
sonst  oft  einen  besonders  schlechten  Text  aufzuweisen,  da  Willkür 
und  Verderbnis  ohne  die  Stütze  oder  Schranke  der  übrigen  durch 
gleiche  Überlieferung  fortgepflanzten  Nachbarn  einen  weiteren  Spiel- 
raum haben.  Hier  liegt  indessen  die  Sache  wieder  anders.  Die 
Handschrift  6,  welche  vielleicht  noch  etwas  älter,  jedenfalls  aber 
nicht  jünger  als  A  ist,  weicht  vom  Texte  derselben  nur  unerheblich 
ab,  so  dass  etwa  zwei  Varianten  auf  die  Seite  kommen;  und  diese 
Abweichungen  sind  von  absichtlicher  Interpolation  weit  entfernt. 
Ich  habe  im  folgenden  alle  wichtigen  und  einige  charakteristische 
Lesarten  verzeichnet;  wo  ich  bezüglich  meiner  Collation  nicht  ganz 
sicher  war,  habe  ich  ein  Sternchen  hinzugefügt: 

Wi«B.  Stnd.  XX.  1898.  16 
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86„  Y^v^cOat  6iaKÖvouc  iioi  AYY:  jioi 
Y€v^c6ai  öiaKÖvouc  6 

IT  ToOc  om.  0 

,g  tAp  AYY:  bi  e 
86,    i«m€T^pac  AYY:  OjiCT^pac  0* 

,0  carpairciac  AYY:  CTpaTiitCac  0 

,0  dÖ€\q)OKT6voc  —  €lc  om.  0 
87„  AuKoOpYOC    iy   AaKe6a(^ovi  oW 

f\y  om.  0 
8^8    ö^uiv  AYY:  Mv  0 
89„  dXX/|Xouc  (pr.)  AY:  dUyjXoic  0 

,4  ^KeCvijj  AY:  ^Keivou  0 

,5   )Li€p(T11V   AY:    |Li€piCT1?)V   0 

,8  KOlVOU)i€VOC  AY:   KlVOiI>|H€VOC   0 

9O4    aÖTÖv  om.  0 

„  }iäy  om.  0 
Öli4  i^Mtv  AY:  öjilv  0* 


91,4  irpoOOpoic  AY:  irpocOOpotc  (?)  0 


92«    Kai  om,  0* 

,Q  1^  om.  0 
98^  ö  om.  0 
94,    «x«v  AY:  ^x«  0 

,j  KQT^XeEa  AY:  Kax^XeEcv  0 
963    KaKiDv  AY:  kqköv  0 
974   TTXdTuiv  AY:  TTXdTTUiv  0 

biriXXaTln^va  AY:  biiiXXcTM^va  8 
aÖTOUpYoOc  AY:  aOroupTÖc  0 
irpoT(e€c9ai  AY:  irpocrCGccOai  8 
ßoOXccGc  AY:  ßoOXEceai  0 
TTXaTaicIc  AY:  TlXarcetc  0 
99,g  Kai  —  irpoaipf)C€Tai  om.  0 
100^    d>i9o1v  AY:  d|i<plc  0. 

,    Koivuivif|covTa  AY:  -cavra  0tt. 


98 


6 

7 

19 

18 

tl 


An  und  Air  sich  wären  diese  Varianten  von  keiner  Bedeutung 
und  als  bloße  Abschreibefehler  eines  einzelnen  Exemplars  ohne- 
weiters  aus  dem  Apparat  zu  entfernen.  Sie  erhalten  aber  größere 
Bedeutung  durch  die  Excerpte  der  Darmstädter  Handschrift^  die 
auf  S.  85 — 87  der  Dindorf 'sehen  Ausgabe  sich  ziemlich  enge  an  A 
anschließt,  gegen  Ende  von  S.  87  aber  plötzlich  mit  6  zu  stimmen 
beginnt.     87,3  und  ^^  s.  später. 

88,  dvOpibmva  om.  0Y 

j  bä  cO  AY:  cO  bi  0,  co(  bt  Y 

9  TTpoecTficavTO  AY:  cuv€CTi?|cavTO  0Y 

IT  <ipX^v  —  T^vojidvouc  om.  0Y 

,0  ol^ii^^  AY:  ol  oö  \xr\bi  0Y 

Wird  den  Varianten  von  6  schon  durch  diese  Übereinstimmung 
ein  höheres  Alter  zuerkannt,  so  findet  dies  eine  weitere  Bestätigung; 
durch  die  Stellen,  an  welchen  6  mit  V  gegen  A  stimmt.  Freilich 
hat  auch  in  den  hierher  gehörigen  Fällen  A  fast  durchwegs  recht 
(mit  Ausnahme  von  8619  und  der  in  allen  Handschriften  corrupt 
überlieferten  Stelle  9817). 


863 
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89, 
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elvai  AY:  &el  0,  om.  Y 

Mouciijviov  YY  corr.  0:  Moucouviov  A,  Moucöviov  Y  pr. 

^EavdXujTQi  A:  ^Er]vdXu)Tai  Y:  ^Eavi^Xuirai  0* 

ILiiKpöv  (pr.)  ixkv  A:  fniKpöv  0Y 

die  0  Y€  A:  ÜJC  Y€  0:  o  T€  Y 

tea  A:  Tea  0Y 

dXXip  A:  dXXiDC  0*Y 

6TTove(^oiT€  A:  d7rov€i|iiiT€  Y:  dirovdfüin  0 
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Endlich  finden  sich  aach  in  der  VI.  Rede  Stellen  genüge 
welche  durch  Correcturen  oder  Randbemerkungen  in  den  einzelnen 
Handschriften  bezengen,  dass  es  zwischen  den  verschiedenen  Zweigen 
der  Überlieferung    nicht  ganz   an  gegenseitigen  Berührungen  fehlt. 

87„  vS)  AYY  corr.:  t6  eY  pr. 

M  iroXuxiiLifi'Ttt  A  m*  9:  iroXOri^a  A  pr.  YY 

88t  ^^  Kai  Y:  Kai  anf  Rasur  A  (Tielleicht  bi):  Kai  OY 

at  \bc  A0YY  m*  in  marg,:  de  Y  pr. 

89,3  cl  ^f|  Kai  A  corr.  Y:  €t  Kai  )üif|  A  pr.  6Y 

90,g  &pTi'oiv  A 9:  dprOeiv  Y  auf  leerem  Räume  von  anderer  Hand 

94^  "Aöuiv  ATT  corr.  0:  'AOui  TT  pr.  Y 

96,g  KaT^BcTO  A  in  ras.  TT0:  dir^6€T0  Y 

97, j  Ivftov  A  pr.  Y:  fvöoScv  A  m"  0 

lOOj,  Tolc  (vor  dv)  ATT  corr.  Y  tn  mary.:  tic  Y  pr.:  rflc  TT  pr.  0 

(Fortsetzung  folgt) 

Graz.  HEINRICH  SCHENKL. 
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Der  attributive  Gebrauch  von  AYT02:  beim 

sociativen  Dativ. 


Die  Erklärung,  welche  Aristarchos  Yon  dieser  aufTallenden 
CoDstructioD  des  Pronomens  aixög  gegeben  hat:  *6ti  eluiOcv  f|  cdv 
TrpöOecTiq  ^XeiTTCtv'  (vgl.  Aristonikos  zu  I  542),  hat  bis  in  die  neueste 
Zeit  noch  Anhänger  gefunden.  Ohne  irgendwie  Vollständigkeit  an- 
streben zu  wollen,  nenne  ich  die  Grammatiken  von  Mattbiae,  Rost, 
Krüger,  Madvig  (Syntax  der  griechischen  Sprache  §  42),  Koch, 
ferner  Lobeck  zu  Phrynichos  99  f.  Mit  der  Feststellung  des  that- 
sächlicben  Sprachgebrauches  begnügt  sich  Bernhardy,  Wissenschaft- 
liche Syntax  101,  wenn  er  sagt:  „Merkwürdiger  ist  a^nög  im  Aus- 
druck des  Untergeordneten,  das  zusammt  dem  Hauptbegriff  gesetzt 
wird,  von  den  Epikern,  auch  Herodotus,  und  den  folgenden  Dichtern 
ausgebildet  in  einer  seltenen  Mannigfaltigkeit  der  Form,  mit  ein- 
fachem Dativus,  mit  Zusatz  des  6vv^  mit  eingeschobenem  Artikel: 
vermieden  von  den  Attischen  Prosaikern  und  desto  eifriger  von  den 
Späteren  hervorgezogen,  welche  unpassend  sogar  das  Pronomen 
nachstellen."  Ahnlich  auch  Kühner  Gramm.,  2  ,  355.  Einen  Ver- 
such der  Erklärung  hat  Walther  de  dativi  instrumentalis  usu  Homerico, 
S.  16,  gemacht,  indem  er  in  der  Verbindung  vTtnovg  aitotöiv  6x6<fq>tv 
eine  Art  Attraction  für  mitovg  avxohg  övv  6iB6q)iv  sucht  Etwas 
anders  Ziemer,  Syntax  der  indog.  Comparation,  48*,  der  unter  Zu- 
stimmung von  Wackernagel  Das  Dehnungsgesetz  der  griechischen 
Composita  32  erklärt:  „Ich  vermuthe,  dass  in  diesen  formelhaften 
Redeweisen  das  Pronomen  axrtdg  ursprünglich  dem  Hauptbegriff 
syntaktisch   beigegeben    wurde   und    erst   später  vermöge    einer  Art 
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Attraction  zum  Nebenbegriff  übertrat,  also  aus  aitol  InnoLöt  xal 
SQfiaöt  iööov  l6vxBg  wurde  aitotg  üctco^öl  etc.  V  8.*^  Diese  Erklä- 
rungsversucbe  hat  Delbrück,  Grundriss  3,  237,  richtig  mit  folgenden 
Worten  charakterisiert:  „Seitdem  haben  verschiedene  Gelehrte  er- 
klärt, dass  ait6g  ursprünglich  zu  dem  leitenden  Worte  gehört  habe 
und  durch  eine  Art  Attraktion  zu  dem  Begleitwort  gezogen  worden 
sei  (so  wohl  zuerst  Walther  16).  Ich  muss  aber  gestehen,  dass  ich 
in  dieser  Erklärung  nur  das  in  historische  Fassung  gekleidete  Ein- 
geständnis sehe,  dass  wir  uns  über  die  Verbindung  von  aitög  mit 
dem  Nebenbegriff  wundern,  da  wir  es  bei  dem  Hauptbegriff  zu 
finden  erwarten.*'  Auch  wird  eine  aufmerksame  Durchmusterung 
der  unten  folgenden  homerischen  Fälle  zeigen,  dass  avtög  öfter  nur 
in  recht  gezwungener  Weise  oder  gar  nicht  auf  den  Hauptbegriff 
bezogen  werden  kann,  wodurch  allein  schon  nach  meiner  Ansicht 
diesen  Erklärungsversuchen  der  Boden  entzogen  wird.  Monro,  A 
Grammar  of  the  Homeric  Dialect,  2.  ed.,  S.  138,  sagt:  „Now,  in 
such  a  phrase  as  aitotg  ößsloig  spits  and  all,  the  force  of  aitdg  is 
Vithout  change',  'as  before',  and  so  the  phrase  means  with  the  meat 
sticking  to  the  spits  as  before  (cf.  «^Jtcd^,  avrov,  aid^i).  Thus  the 
sociative  sense  is  emphasised  by  the  addition  ainotg.  Without  such 
an  addition  there  would  generally  be  nothing  of  decide  between 
the  different  possible  meaning  of  the  Dative,  and  consequently  a 
Preposition  (övv  or  a^a)  would  bee  needed."  Auch  bei  diesem 
Deutungsversuche  bleibt,  wie  Delbrück  a.  a.  0.  mit  Recht  hervor- 
hebt, der  Grund  für  die  sogenannte  Attraction  unerfindlich.  Es  sieien 
endlich  noch  die  Ausführungen  von  Vogrinz  in  Bursians  Jahres- 
berichten 34,  57  in  der  Besprechung  der  ersten  Auflage  von  Monros 
Grammatik  des  homerischen  Dialectes  erwähnt:  „Wie  wäre  es  denn, 
wenn  man  mit  Rücksicht  auf  die  Bemerkung  Monros,  dass  avtög 
seiner  Bedeutung  nach  die  sociative  Natur  des  Dativs  gestützt  habe, 
annähme,  dass  övv  mit  avtög  (v  118;  I  194;  M  112;  E  498,  vgl. 
Ameis  zu  v  118)  das  frühere  sei  und  dann  övv  aufgegeben  wurde, 
da  aitög  die  Natur  des  Dativs  (einer  Präposition  vergleichbar)  hin- 
länglich bestimmte.  Hat  nicht  6  aitög  mit  dem  Dativ  im  Attischen 
eine  frappante  Ähnlichkeit  mit  einer  präpositionalen  Fügung?*'  Dass 
mit  diesen  Worten  nichts  erklärt  ist,  wird  jedermann  zugeben 
müssen.  Versuchen  wir  demnach  die  Entstehung  dieser  seltsamen 
Construction  unserem  Verständnisse  näh^r  zu  rücken. 

Für  unseren  Zweck  kommen  natürlich  zunächst  die  Homerischen 
Beispiele  in  Betracht,  die  Walther  a.  a.  0.,  S.  16,  zusammengestellt 
hat.    Es  wird  zweckdienlich  sein,  sie  hier  ausdrücklich  vorzuftlhren. 
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6    28  f.:      &IV  oti  dij  xal  lyd>  ngofpQav  k&iloi(u  l^ffffcrt, 

9  289  f.:  ngsaßijtov  h  xbqI  ^aa 

^  xqiaiod*  ^h  diim  tmtovg  cc^otciv  ö%Bafpw. 
I  641  f.:      nolXk  S*  oys  nood-ilviiva  xaiml  ßäXe  SMqbu  fioic^a 

ce^^at  ^If^jiat  xal  a^olg  äv^eat  iiijlmv. 
A  699:         tiaauQsg  d^Xoq>6QOi  Innoi  ainoXaiv  ö%Ba(piv. 
Y  479:  6  dh  tpaaydveft  €tb%i9a  d'eipag 

xfp^  ccbt^  mjlifxi  xaQij  ßaXe. 
6  186:  ^  ^o;  xal  cebt^  g>AQ8t  ävat^ag  XAßa  dlanov. 

E  76  f.:         6mifaag  d'&Qa  nikvta  (pigcav  naQB^nC  X)dvc^t 

^igii*  a^otg  ößelolaw. 
u  219:  Myr'  a^^ai  ßöiaai/w. 

q>  63  f.:       Ir&*  dge^aiihtj  ^heo  naaadlov  aJhno  xo^ov 

ceöta  ymqvt^f  og  ol  nSQ^xivto  fpaiUfdg, 

Anderer  Natur  aber  sind  die  folgenden  beiden  Stellen,  die  Walther 
auch  mit  den  übrigen  aufführt: 

H  472  ff.:    h&Bv  &q^  olvCiovxo  xAgti  xofukopteg  ^Axatoi, 

&Xloi  ithf  i^ivoig^  IklXoi  ^  a^^ai  ßotaai, 
y  71  ff.:      iiif  dij  na  in^  ö%Ba€pi,  Ivdafia^a  fjL6w%ag  tmvovff, 
&Vk   ct^otg  txnoig  xal  äiffucaiv  iaaov  Idvtgg 
JJatQOxlov  xlcUatfUV. 

Was  die  erstere  Stelle  anlangt,  so  kann  wohl  nicht  ein  Zweifel 
obwalten,  dass  durch  aitfl^i  nur  in  scharfer  Weise  der  Gegensatz 
zwischen  ^Cvoig  und  ßÖBOOv  hervorgehoben  werden  soll  („Stierhäute'' 
und  „lebende  Rinder").  Es  hat  also  mit  unserem  Gebrauche  des 
aitdg  beim  sociativen  Dativ,  bezw.  Instrumental,  gewiss  nichts  zu 
schaffen.  An  der  zweiten  Stelle  könnte  es  auf  den  ersten  Blick 
allerdings  scheinen,  dass  wir  avtotg  tnxotg  wie  an  den  zuerst  auf- 
geführten neun  Stellen  aufzufassen  haben.  Indessen  hindert,  soviel 
ich  sehen  kann,  nichts,  airolg  in  dem  Sinne  von  „selbst,  gerade* 
aufzufassen  und  als  verstärkenden  Zusatz  zu  tnTCOi^^  und  zwar  in 
gegensätzlichem  Sinne  zu  betrachten,  wenn  ich  auch  gern  zugebe, 
dass  man  auch  an  unserer  Stelle  ^airtotg  Zjinoiq  xat  Sgnaöiv  ein- 
fach 'mitsammt  den  Pferden  und  Wagen'  übersetzen  kann. 

Es  empfiehlt  sich  auch,  jene  Stellen  hier  anzuführen,  an  denen 
auch  noch  die  Präposition  Oiiv  zu  aitög  hinzugetreten  ist: 

I  193  1:  ratpav  ^  dvogovaev  *Jxillevg 

ainj^  avv  (p6(ffuyyt, . .') 


')  In    der  Übersetzung  'statim    ut   erat  oom  cithsra'  (Yigerae  [ed.  8]  733) 
igt  meinet  Erachtens  ataiim  nioht  berechtigt. 
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M  112:         äXXie   avp   ainolaw   (znrfickweisend   auf  litnovg  te  xal  rjvioxov  d-sgd- 

novta  des  YoraoBgehenden  Veraes)  nilaaev  in/jsaai  d-orjOLv. 
5  497  f.:  dmioaiBv  dh  %oti^iB 

ethx^  avv  nijXijxt  xdgij,.  (vgl.  T  480). 
V  117  f.:      nQ&toP  ^Odvaaija  yXaqyoff^s  ht  vtjog  &biq€cp 

avT^  avv  TS  Uvm  xal  ^i^jbC  ai/ytxXoBvti, 

Dazu  noch  Hymn,  in  Ap.  Del.  148: 

ct^olg  avv  naldiaai  xal  aldolfjg  iil6%ousiv. 

Schon  aus  der  Aufzählung  der  in  Betracht  kommenden  Stellen  er- 
gibt sich,  dass  die  Hinzufügung  der  Präposition  6vv  zweifellos  die 
jüngere  sprachliche  Erscheinung  ist,  als  der  Gebrauch  des  attri- 
butiven ttit6$  im  Dativ.  Aber  auch  dieses  ist  zweifellos  jünger, 
als  die  Setzung  des  einfachen  sociativen  Dativs,  bezw.  Instrumentals. 
Ich  mache  nur  auf  folgende  Stellen  aufmerksam: 

N  611  f.:  bU^o  xalfjv 

ii^ivfjv  h)xaXxov  klcctvip  iigjupl  nsXsxxip, 
X  506:         roiatv  (axijfnQOuiLv)  intix^  ijuraov. 

b  8:  T7JV  d*  äQ*  o  y*  iv^"  Innoiai  xal  aqiiaai  ne'(JMS  vhad'at. 

p  117:         tnnoiat  nQOvmiiiffe  xal  &(f(iaaL  xolXtjtolatv. 
T  226:  a'özdQ  ol  neQovtj  %(^vaoolo  xhvxzo 

ctbXolai  dtdviiouit. 

Diese  ursprünglichste  und  einfachste  Construction  mit  dem  Instru- 
mental hat  der  Umschreibung  mit  der  Präposition  övv  weichen 
müssen,    woftlr  ich  nur  die  folgenden  drei  Belege  hier  verzeichne: 

A  297:         litjt'^ag  fihv  nq&xa  avv  Innoiaiv  xal  ox^atpw  {oxfiaBv). 
TT  864:         ainixa  dh  ^vv  SovqI  {ist*  A^ofiddovra  ßsßiJTisu 
E  297:         AlveCag  d*  inoQOvaa  avv  itanldi  davQi  xs  ftcrx^cp. 

Eine  andere  Art  der  Präcisierung  der  ursprünglichen  einfachen 
Construction  mit  dem  sociativen  Dativ  liegt  in  der  Hinzufügung 
von  aitdg  vor,  das  häufig  genug  zur  Stärkung  und  Hervorhebung 
eines  Begriffes  verwendet  wird.  Eine  unmittelbare  Parallele  zur 
HinzufüguDg  von  aitög  zu  dem  sociativen  Dativ  zu  dem  Zwecke, 
um  ihn,  der  ja  an  und  für  sich  auch  ausreichen  würde  zur  Erfül- 
lung der  syntaktischen  Function,  hervorzuheben,  ist  die  Entstehung 
des  Reflexivpronomens.  Bekanntlich  werden  ifiot)  i^iol  ifii  u.  s.  w. 
bei  Homer  auch  als  Reflexivpronomina  gebraucht.  Jedoch  treten 
zu  diesen  Formen  der  Personalpronomina  gern  die  entsprechenden 
von  aix6sy  aber  stets  getrennt,  um  die  reflexive  Bedeutung  zu 
präciserem  Ausdruck  zu  bringen.  Vgl.  Blass-Eühner  1,  596  f.  und 
insbesondere  Dyroff,  Geschichte  d.  Pron.  refl.  44  ff.    Es  wird  durch 
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die  HinzufügUDg  des  aitög  auf  das  betreffende,  im  Dativ  stehende 
Substantiv  nachdrücklich  hingewiesen,  und  dies,  aber  auch  nut  dies, 
war  die  ursprüngliche  Aufgabe  des  Pronomens  avtdg  in  unserer 
Construction.  Es  würde  vollkommen  genügen  zu  sagen  'htjtoiöi 
xal  öxBötpiv  iööov  I6vxe^^  da  diese  sociative  Bedeutung  und  Ver- 
wendung des  Dativs  durch  die  oben  aus  einer  größeren  Zahl  aus- 
gehobenen  Belege  vollständig  sicher  steht.  Nun  ist  es  klar,  dass 
durch  die  Hinzufügung  von  avxolg  zu  den  beiden  Dativen  iitxoi^i 
xal  6%B(iq)iv  keineswegs  diesen  die  sociative  Bedeutung  erst  vermit- 
telt worden  sein  kann.  Es  muss  also  die  Hinzufügung  von  aitolg 
einen  anderen  Zweck  gehabt  haben,  und  dieser  kann,  wie  schon 
bemerkt  worden  ist,  nur  der  der  verstärkenden  Hervorhebung  ge- 
wesen sein.  Wir  könnten  etwa  übersetzen:  „mit  den  Pferden  eben 
und  dem  Wagen  näher  rückend**  oder  „gerade  mit  den  Pferden 
u.  8.  w.^  Man  kann  also  mit  einer  gewissen  Einschränkung  sagen, 
dass  ,,in  der  Verbindung  mit  aix6g  sich  der  sociative  Sinn  (des 
Dativs)  erhalten  hat^  (Delbrück,  Syntaktische  Forschungen  4,  58  f.), 
muss  aber  wohl  im  Auge  behalten,  dass  die  Hinzufügung  des  at- 
tributiven aiytdg  zum  sociativen  Dativ  ebensowenig  ursprünglich  ist, 
wie  die  Setzung  von  &v  und  xiv  beim  Conjunctiv  und  Optativ. 
Vielleicht  ist  der  Ursprung  der  Hinzufügung  des  attributiven  a'ixdg 
gerade  in  Stellen  wie  V  71  ff.  noch  erkenntlich:  „Nicht  wollen  wir 
die  Pferde  ausspannen,  sondern  just  mit  den  Pferden  und  Wagen 
näher  heranrücken. *'  Die  Vergesellschaftung  kennzeichnen  zur  Ge- 
nüge die  Dative  linnoig  und  aQfiaöi,  den  Gegensatz  zum  Voraus- 
gehenden markiert  avtolg.  Doch  mag  schon  sehr  frühzeitig  den 
Sprechenden  und  Hörenden  das  Gefahl  für  diese  Auffassung  ab- 
handen gekommen  und  dafür  die  Auffassung  an  die  Stelle  getreten 
sein,  die  wir  mit  unserem  „mitsammt''  in  den  Zusammenhang  hinein- 
legen. 

In  ähnlicher  Weise  tritt  avzög  als  Attribut  auch  in  anderen 
Fällen  zu  einem  Substantivbegriff,  um  denselben  hervorzuheben, 
wobei  es  sich  allerdings  meist  um  einen  Gegensatz  handelt.  Man 
vergleiche  folgende  Stellen: 

(t>  521:  Tgöias  öfioig  ainovs  t    Öksasv  xal  fitovvxccg  tnnovß, 

0  528:  fifaaijyvg  vtjös  ts  xal  avrod  TijXsfiaxoio, 

0  257:  (dg  as  nuQog  nsQ)  ^vo^C  öficbg  ainöv  ts  xal  alnswov  nvoXisd'QOv. 

r  301 :  ads  atp*  hyxstpakog  (fioi  avx&v  xal  tsxdav, 

d"  574:  aifvovg  ts  nöli^dg  t^  kh  vautaovaag, 

0  722:  oX  fi'  k&sXovza  fuixsa&ai 

airvöv  x   laxavaaaxov  kQijtvtomo  %i  Xaov, 
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T)  44:  w^&v  &*  ^Qtbtov  ityogag  %al  xBl%Ba  ytan^a, 

A  220:        fj  (xin&v  TQ&mv  ^h  tdett&v  kjCLXOVQtov. 

T  429:         ^[ikv  xvvsg  ^Sh  xal  avxol 

vUsg  AvxoXvxov 
^  207:        navtcav  ^aiijxcov  nXijv  y   aircov  Aaodafiavxog. 

Wenn  in  der  zuletzt  aufgeführten  Stelle  aitoi)  von  Ameis-Hentze 
mit  „allein^  übersetzt  wird,  so  ist  dies  nach  unserem  Sprachgefühle 
und  nach  der  ursprünglichen  Bedeutung  von  aitög  Von  sich  aus, 
für  sich'  vollkommen  gerechtfertigt.     Genau  entsprechen  E  8: 

(ccvXij)  ijv  ^a  avßdattjg 

avtög  S€C(JLa&* .... 

and  N  729: 

&U,*  oü  nmg  &^a  navxa  dwijceai.  ordroff  sXdad'ctt^) 

Ausdrücklich  muss  hier  hervorgehoben  werden,  dass  mir  die  Deu- 
tung WackernagelS)  der  zufolge  aitög  aus  *d6v-t6g,  vgl.  ai.  asa-'ipuxn- 
entstanden  ist  und  in  welcher  Nils  Flensburg  mit  ihm  zusammen- 
trifft,  vollkommen  zutreffend  und  befriedigend  erscheint,  was  ich 
wegen  Q.  Meyer,  Griech.  Gramm.',  S.  524,  besonders  hervorhebe.*) 
Das  Ergebnis  unserer  Auseinandersetzungen  ist  also  folgendes: 
Der  ursprüngliche  sociative  Dativ  des  Griechischen,  wie  er  in  einer 
beträchtlichen  Reihe  von  Fällen  in  der  Sprache  der  Homerischen 
Gedichte  und  in  jener  der  späteren  Zeit  noch  belegbar  ist,  ist 
häufig  durch  die  Präposition  6vv  c.  dat.  oder  durch  die  Hinzufügung 
des  attributiven  avrog  ersetzt  worden,  welch  letzterem  man  nur 
irrthümlicherweise     sociative     Bedeutung     zuschreibt.     Doch    kann 


^)  Ausführlich  handelt  über  avtog  mit  der  Bedeutung  „allein**  Schulze,  Quae- 
stiones  epicae,  250'  f.  Nach  dem  im  Teite  Bemerkten  halte  ich  es  für  vollkommen 
überflüssig,  für  das  Pronomen  in  dieser  speciellen  Bedeutung  einen  gesonderten 
Ursprung  anzunehmen  und  es  von  einem  keineswegs  sicheren  a^-  =  dnu  abzuleiten. 
Denn  hom.  avSQvo)  wird  gewiss  mit  Recht  äf-fSQ-vm  gleichgesetzt  und  aus  ^av- 
J^tqvm  hergeleitet,  wie  dies  neuestens  auch  wieder  von  Brugmann,  Grundriss  V 
904,  geschieht. 

•)  Wackernagel  in  Kuhns  Zeitschrift  S3,  2  ff.;  Nils  Flensburg,  Über  Ur- 
sprung und  Bildung  des  Pronomens  ainog^  Lund  1893.  Zustimmend  zu  dieser 
Deutung  von  avxog  haben  sich  Brugmann,  Lit.  Centralblatt  1893,  857  f.  und 
Djroff,  Indog.  Forschungen  6,  65  f.  geäußert.  Die  Schrift  von  Nils  Flensburg  ist 
mir  nicht  zugänglich,  so  dass  ich  nicht  sagen  kann,  ob  unter  den  nach  der  Be- 
sprechung von  Dyroff,  S.  56 — 69  der  genannten  Schrift,  aufgeführten  homerischen 
Belegen  für  die  ursprünglich  adverbiale  ablativisch-locativische  Function  des 
Nominativs  avtog  auch  die  im  Texte  aufgeführten  Beispiele  Berücksichtigung 
gefunden  haben. 
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maD  mit  Recht  behaupten,  dass  durch  die  HinzufUgong  von  avtog 
die  ursprüngliche  sociative  Bedeutung  des  Dativs  geschützt  und 
erhalten  worden  ist.  Eine  Mischform  beider  Constructionen  liegt 
in  der  Verbindung  von  6iiv  mit  dem  Dativ  und  zugleich  mit  dem 
attributiven  aitög  vor. 

Im  Anschlüsse  an  diese  Ausführungen  sei  es  auch  noch  ge- 
stattety  einen  Blick  auf  jene  Zusammensetzungen  mit  aitög  im  ersten 
Gliede  zu  werfen,  welche  gewissermaßen  durch  Hypostase  aus  der 
Verbindung  von  Substantiven  mit  dem  attributiven  ainög  umge* 
schaffen  sind.  Die  Sprache  der  Homerischen  Oedichte  kennt  aitög 
in  der  Zusammensetzung  zwar  in  mehrfachen  Bedeutungen  ^)y  aber 
nicht  in  der  oben  angegebenen.  Bei  späteren  Schriftstellern  finden 
sich  aitötoxog,  „sammt  der  Leibesfrucht"  (Aischylos),  aivönQSfivog 
„sammt    der  Wurzel,    ganz   und   gar^   (Sophokles),   vgl.  aitÖQQiiog 


*)  Es  sind  folgende:  1.  die  reflexive,  bezw.  „selbsf  in  ctdtofuttog^  Ton 
Wackernagel  K.  Z.  28,  ISO,  etwas  gezwungen  erklärt  mit  xolg  iitwoif  *ftd^0i9 
net^ofisvfj,  einfacher  als  nselbstgedacht^  aufzufassen  (Bragmann,  Grundriss  1*398)? 
avtoSidaxtog  „selbstgelernf,  'quasi  a  se  ipso  dootus*  Stephanus.  Wegen  einer 
anderen,  weniger  wahrscheinlicheren  Auffassung  vgl.  man  Ebelings  Lexicon,  s.  ▼. 
Weiter  gehören  noch  hierher  AvtOfUdoav  'Selbstherrscher*,  Ainovoog  'Selbstdenker* 
und  das  Femininum.  2.  'sponte*  in  ainayqBxog  „in  freie  Wahl  gestellt"  (Buttmann 
Lexilogus  1*,  124).  3.  'leiblich*  in  uvxO'%aaCyvri%og,  4.  leibhaftig*  in  Aifxokviuig 
„Der  leibhaftige  Wolf"  (Verf.  Die  zus.  Nom.  in  d.  Hom.  u.  Hes.  Ged.  46),  Avxo- 
tpovog  „Der  leibhaftige  Mord*'  (vgl.  unser  „Der  leibhaftige  Tod"),  der  Vater  des 
IIoXvtpovTfjg.  Diese  Auffassung  ist  gewiss  der  von  Pape  gegebenen  Erklärung 
„der  (selbst)  andre  tödtet",  in  welchem  Falle  übrigens  unbedingt  auch  die  Be- 
tonung *Aixo(povog  erwartet  werden  mUsste,  vorzuziehen.  6.  „gerade,  just"  in 
a^oaxBdov  „gerade  in  der  Nähe",  „in  unmittelbarer  Nähe".  Das  nur  einmal  (N 
325)  vorkommende  hv  aiftoazadCy  ist  nach  meinem  Dafürhalten  eine  Nachbildung 
von  ai)zoa%Mri  (daneben  noch  der  Accusativ  in  adverbialem  Sinne  und  l£  or^o- 
axsdiijg),  vgl.  dvaatadov  f  469,  nSQiaxadov  N  561,  durch  deren  Vermittlung  die 
Neubildung  sehr  leicht  zustande  kommen  konnte.  a'bxo%6mvog  Y  826  kann  des 
Zusammenhanges  halber  nicht  „eben,  gerade  gegossen"  gedeutet  werden  {'Xomvog 
für  *'x6j^aivog  müsste  in  seiner  Bildung  xohovog  W.  xsl-  entsprechen).  Es  wird 
daher  wohl  mit  Wackernagel  und  Schulze  (vgl.  Quaest.  epicae  250)  a^o%6&9og 
zu  schreiben  und  lu  erklären  sein:  'qui  solo  ferro  constat  aliis  rebus  neu  ad- 
mixtis?*  6.  „ebenderselbe"  in  ccüz^fucg,  avtüsreg,  avrowxh  das  jedenfalls  nicht 
mit  Walther,  S.  11,  als  Instrumentalis,  sondern  als  Locativ  zu  betrachten  ist 
(auffallend  ist  -X'i  ^^^  ^o^^  kaum  mit  J.  Schmidt  Pluralbildungen  256  ,durch 
das  Zusammenfallen  der  Endungen  von  vv^  w^C  mit  öw^  Övvit*  zu  erklären  ist, 
sondern  wohl  eher  einen  Doppelstamm  vvx'(t-)  und  vvx-  voraussetzt,  der  freilich 
in  anderen  indog.  Sprachen  nicht  belegt  ist,  vgl.  aber  das  ähnliche  Schwanken 
von  indog.  t  und  th  im  Wurzelauslaut  bei  Brugmann,  Grundriss  1*  632  f.)  und 
avToSioVf  dessen  zweiter  Bestandtbeil  wahrscheinlich  mit  Schulze  K.  Z.  29,  268 
zu  lat  dies  zu  stellen  ist. 
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(Diod.  Ail.),  aitoßosl  „mit  dem  ersten  Schrei^  auf  den  ersten  An- 
lauft (Thnkydides),  airavägog  (Apoll.  Rhod.  und  Spätere)  und  dazu 
das  adverbielle  airtavdQl  (PoljbOy  aitödoQog  ^samrnt  dem  FelP 
und  aitötpogtog  „sammt  der  Ladung^  (Platarch.),  ait6xXaöog  «sammt 
den  Zweigen^  und  aixöxoit^og  y^sammt  den  Haaren^  (Lukian.),  dazu 
noch  ait6g>loiog  ^mit  der  Rinde*^  (Phit  Tbess.),  avroylAxta  (Acc.) 
y^sammt  der  Spitze^  (Heliodor  Aithiopica)  und  airixaotOL  nuXai' 
TTacTdöac  Ixoucai,  ttoikiXqi  (Hesych.), 

Innsbruck.  FR.  STOLZ. 


Nachschrift.  Lange  nach  Abfassung  des  vorstehenden  Auf- 
satzes kam  mir  der  erste  Band  der  von  Gerth  besorgten  neuen 
Auflage  der  Etlhner'schen  Grammatik  zu.  Die  dortselbst  S.  654 
(§  468,  2  Anm.  7)  stehende  Bemerkung  über  die  Bedeutung  von 
cdtög  in  der  oben  besprochenen  Construction  sei  ihrem  vollen 
Inhalt  nach  hier  aufgeführt ,  weil  sie  sich  mit  der  von  mir  vor- 
getragenen Ansicht  nahe  berührt:  „Auch  in  Verbindung  mit  dem 
komitativen  Dativ  (§  425,  4)  trat  ursprünglich  die  steigernde  Kraft 
von  aitög  ipse  deutlich  hervor:  V  8  dkk^  aitotg  ixnoiöi  xal  ßgiiadiv 
&660V  lövtsg  I  ndt^xXov  xXaCcDfisv,  unmittelbar,  gleich  mit  Rossen 
und  Wagen  (wie  wir  gehen  und  stehen).  6  186  air&  tpdQBi  gleich 
mit  dem  Mantel  (ohne  ihn  erst  abzulegen).  6  24  aizfi  xbv  yalrj 
iffiöaiyL^  avtfj  ts  ^aldöörj^   gleich   mit   der  ganzen   Erde   und    dem 

Meere.** 

Fr.  St. 


Zum  Bembinus  des  Terenz. 

Obwohl  aus  den  Proben,  welche  Prof.  Hauler  in  den  Wiener 
Studien  im  Jahre  1889  und  1890  (XI,  pag.  268—287,  XII,  pag. 
240 — 246)  veröffentlicht  hatte,  hervorgegangen  war,  dast  der  Codex 
Bembinus  bei  Umpfenbach  nicht  jene  Verwertung  gefunden  hat, 
welche  er  als  ältester  und  bester  Terenzcodex  verdient  und  die 
Textkritik  fordern  muss,  war  der  Codex  doch  bis  Herbst  1896  in 
seiner  Ruhe  geblieben,  ohne  dass  Haulers  Aufforderung  zu  einer 
neuen,  sorgfältigeren  Revision  der  ganzen  Handschrift  Oehör  ge- 
funden hätte.  Ja,  ein  besonders  wichtiger  Punkt  in  Haulers  Aus- 
führungen fand  sogar  Widerspruch:  Dziatzko  bestritt  nämlich  im 
Rhein.  Mus.  XLVH,  635  f.,  dass  die  sogenannte  man,  rec,  die 
Hauler  ins  VIII./IX.  Jahrhundert  zurückversetzte,  älter  sei  als  das 
XV.  Jahrb.,  dem  sie  Umpfenbach  zugewiesen  hatte,  und  berief  sich 
hierbei  auf  seine,  wie  er  selbst  sagt,  flüchtige  Einsicht  in  den  Cod. 
Bembinus  sowie  auf  das  Ergebnis  einer  kurzen  Prüfung,  welche 
Prof.  Mau  auf  sein  Ersuchen  vorgenommen  hatte.  Als  ich  mich 
nun  im  Herbste  1896  zu  einem  voraussichtlich  längeren  Aufenthalte 
nach  Rom  begab,  entschloss  ich  mich,  der  in  freundlichster  Weise 
von  Prof.  Hauler  gestellten  Aufforderung  Folge  zu  leisten  und  vor 
allem  den  ehrwürdigen  Bembinus  einer  eingehenden  Nachprüfung 
zu  unterziehen.  *) 

Der  Bembinus  beschäftigte  mich  bis  Ende  Juni,  da  einerseits 
der    schlechte   Zustand    des    alten    Pergamentes    und    die    dadurch 


*)  Ich  begann  mit  den  Adelphoe,  um  Prof.  Hauler  für  seine  Vorlesung 
allfUllige  Nachträge  noch  rechtzeitig  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  und  schloss 
den  Phormio  an,  da  der  Genannte  inswischen  die  Besorgung  der  dritten  Auflage 
der  in  erster  und  zweiter  Auflage  von  Dziatzko  besorgten  Ausgabe  dieser  KomOdie 
übernommen  hatte.  Eine  vorläufige  Nachricht  über  das  Ergebnis  meiner  Collation 
ist  in  der  inzwischen  erschienenen  Ausgabe  bereits  enthalten. 
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bedingte  Ermüdang  der  Augen  einer  raschen  Bearbeitung  im  Wege 
stand,  anderseits  eine  Ffllle  anderer  Arbeiten  gleichzeitig  erledigt 
werden  musste.  Ich  habe  jedoch  in  dieser  langen  Zeit  den  Codex 
80  gründlich  durchgenommen,  dass  ich  wohl  behaupten  kann,  dass 
mein  im  Folgenden  niedergelegtes  Urtheil  kein  übereiltes  ist,  wenn 
ich  auch  damit  nicht  behaupten  will,  dass  hiermit  die  Arbeit  im 
Bembinus  erschöpft  sei.  Ich  habe  mir  eine  Reihe  von  Stellen  an- 
gemerkt, an  denen  gewiss  einst  Correcturen  der  vn}  standen,  die 
aber  allerdings  auf  ihre  Aufdeckung  harren  müssen,  bis  die  An- 
wendung eines  absolut  unschädlichen  Heagens  von  der  Bibliotheks- 
verwaltung gestattet  wird. 

Als  Hauptergebnis  meiner  langen  Arbeit  betrachte  ich  die 
Scheidung  und  genaue  zeitliche  Feststellung  der  verbes- 
sernden Hände.  Schon  Hauler  hatte  auf  die  Hinfälligkeit  des 
Umpfenbach'schen  Ansatzes  hingewiesen  und  sowohl  die  m'  ins 
VI./VII.,  spätestens  VIII.,  als  auch  die  nfi  an  die  Wende  des 
VIII.  Jahrhunderts  gesetzt  und  war  hierbei  zu  folgendem  Schlüsse 
gekommen  (pag.  271  f.) :  „Nicht  nur  ihre  Schollen,  welche  von  den 
vielleicht  der  m'  angehörigen  älteren  zu  trennen  sind,  sondern  auch 
die  vielen  offenkundigen  Verbesserungen  des  Textes,  gelegentlich 
allein  bewahrte  richtige  Lesarten  weisen  auf  eine  treffliche  alte 
Vorlage  Calliopischer  Recension,  nicht  auf  rein  divinatorische  Ver- 
besserungen der  Renaissance.  Aus  unserer  Zeitbestimmung  resultiert 
zugleich,  dass  der  Text  der  nfi  vor  dem  aller  anderen  Umpfenbach- 
sehen  Handschriften,  welche  in  den  Zeitraum  vom  Ende  des  IX. 
bis  zum  Anfange  des  XII.  Jahrhunderts  fallen,  wenigstens  dem 
Alter  nach  den  Vorzug  beanspruchen  kann.^  Mit  vollem  Rechte 
bemerkt  sodann  Hauler,  dass  die  Prüfung  der  zahlreichen  Stellen, 
an  welchen  nfl  eine  von  den  andern  Codices  abweichende  Lesart 
biete,  nicht  so  schlankweg  von  der  Hand  zu  weisen  sei,  wie  dies 
von  Umpfenbach  und  infolge  seines  Ansatzes  von  vielen  andern 
Kritikern  geschehen  sei.  An  gar  manchen  Orten  werde  sich  nur 
mit  ihrer  Hilfe  ein  sinn-,  vers-  und  sprachgemäßer  Text  wieder- 
herstellen lassen. 

Prof.  Hauler  gründete  hierbei  seine  Zeitbestimmung  u.  a.  auf 
die  Erwägung,  dass  wohl  kein  Qelehrter  der  Renaissance,  des  Zeit- 
alters der  kalligraphischen  und  prächtigsten  Ausstattung  von  Hand- 
schriften, einen  damals  1000jährigen  Codex  auf  so  unzarte,  geradezu 
schonungslos  zu  nennende  Art  durchcorrigiert  hätte. 

Dieser  Grund  sowie  der  Umstand,  dass  sich  Verbesserungen 
der  sogenannten  man.  rec.  auch  auf  den  beschädigten  Blättern  am 
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ÄDfaDge  und  Schiasse  befinden*),  hätten  Umpfenbach  auffallen 
müssen,  wenn  er  bei  seinem  Ansätze  nicht  schon  voreingenommen 
gewesen  wäre.  Denn  nur  so  ist  es  zu  erklären,  dass  er,  ohne  an 
die  Stellen  zu  denken,  wo  er  eben  von  derselben  Hand  Verbesserungen 
aufnahm,  in  der  Vorrede  (pag.  XII)  folgende  Behauptung  aufsteUte: 
„NoSy  quamvis  exiguum  harum  emendationumy  si  dis  placet^  prdium 
esse  appareat,  omnes  tarnen  exscripsimus  et  mintisculis  lüteris  excu- 
dendas  curavimus.*^  Denn  hätte  Umpfenbach  diese  Correcturen  näher 
geprüft  und  hierbei  gefunden,  dass  (mit  einstweiliger  Übergehung 
der  Hecyra  und  unter  Ausscheidung  der  eingedrungenen  Glossen, 
welche  nicht  als  Fehler  des  Textes  angesehen  werden  können,  und 
irrelevanter  Fälle)  im  Eunuchus  unter  138  Abänderungen  die  „man. 
rec.^  69mal,  A^  jedoch  nur  44mal,  im  Hautontim.  von  169  Fällen 
„man.  rec^  89  mal,  A^  öOmal,  im  Phormio  von  177  Änderungen 
„man,  rec.**  92 mal,  A^  66 mal,  und  in  den  Adelphoe  an  126  Stellen 
j^man.  rec.^  67 mal,  A}  dagegen  46 mal  sogar  nach  seiner  Teztes- 
gestaltung  den  richtigen  Text  bietet,  und  hätte  er  bedacht,  dass 
er  selbst  an  mindestens  fünf  Stellen  die  Verbesserungen  dieser 
„man.  rec."  gegen  sämmtliche  Handschriften  in  den  Text  auf- 
genommen hat:  so  hätte  er  wohl  über  den  Wert  dieser  Hand  kein 
80  absprechendes  Urtheil  fällen  können,  wenn  er  auch  schon  in 
der  Bestimmung  ihres  Alters  fehlgegriffen  hatte.*) 


')  Zu  Ad.  983  and  984  hat  m*  die  PerBonenseiehen  A  und  B  hinsngeschrieben, 

muB8   also   noch   den   YolUtändigen  Text  vor  sich  gehabt  haben.    DaranSy    dass 

mnm 
Porcelo  und  vor  ihm  derjenige,  der  die  mysteriösen  Buchstaben  mostr  u  (oder  a) 

auf  den  oberen  Rand  dieses  Folios  schrieb,  ihre  Subscriptionen  auf  Fol.  CXV^, 
welches  die  Verse  892 — 914  enthält,  setzten,  ergibt  sich,  dass  dieses  Folio  auch 
für  sie  das  letzte  vollständig  erhaltene  war,  dass  somit  der  Abfall  Tome  und  hinten 
viel  älter  ist  als  ihre  Eintragungen,  jedoch  erst  nach  den  Eintragungen  der  m* 
eintrat  Dass  so  viele  Codices  vorne  und  rflckwärts  eingreifende  Verderbnia  auf- 
weisen, ist  wohl  daraus  zu  erklären,  dass  sie  lange  ohne  festen  Einband  blieben. 

*)  Wenn  Umpfenbach  (pag.  XII,  Anm.  1)  meint,  der  Corrector  habe,  ans 
Reue  über  seine  Versuche,  diese  selbst  wieder  getilgt,  so  hat  er  diese  Stellen 
nicht  genau  angesehen.  Von  den  Adelphoestellen  wurde  in  V.  786  die  Correctnr 
(NI  ober  VILLIS)  vom  Scholiasten  getilgt,  V.  797  die  gute  Lesart  exortum  est 
(DG  exortum  est,  A  est  ortum,  g  ortum  est-,  m*  tilgt  das  ST  und  schreibt  X 
darüber,  ebenso  EST  über  NE)  von  einer  späteren  Hand  getilgt,  die  sie  ver- 
muthlich  in  g  nicht  fand;  die  Correcturen  in  V.  803  (7ERE  über  NAM),  804 
(SE  nach  INTER),  828  (S  ober  ET),  844  (C  hinter  ILLI),  845  (TUC  hinter  IS) 
sind  nur  verwischt,  nicht  radiert.  Die  übrigen  Rasuren  rühren  sicher  nicht  von 
der  man.  reo.  selbst  her,  da  sich  diese  solcher  Correcturen,  wie  zu  V.  820  (IPSO 
über  AMBORVM),  824  (FACE  über  RE),  829  (I  über  DE)  gewiss  nicht  zu  sehä- 
men  brauchte.    V.  840  ist  EGO  noch  ausgestrichen;  vennuthlich  fehlte  et  in  der 
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In  der  That  hat  sich  Umpfenbaoh  um  fast  1000  Jahre  geirrt; 
denn  die  sogenannte  manttö  recens  ist  noch  vor  den  Scholien*) 
eingetragen  worden,  welche  von  allen  Paläographen  —  zuletzt  war 
Herr  Hofrath  von  Sickel  so  freundlich,  mir  sein  Urtheil  hierüber 
zu  sagen  —  ins  VI.  Jahrh.  gesetzt  werden.  Dieses  überraschende 
Ergebnis  rechtfertigt  es  wohl,  wenn  ich  im  Folgenden  etwas  aus- 
führlicher werde,  als  es  für  den  ersten  Blick  nothwendig  erscheint. 

Der  Bembinus  hat  eine  zweimalige  Interpunction  erfahren; 
die  eine  stammt  vom  Schreiber  selbst  (m^),  der  die  der  Capital- 
schrift  übliche  interpunctio  media  sehr  selten,  unregelmäßig  und  oft 
unrichtig  setzt.')  Die  interpunctio  summa  fand  ich  nur  auf  Fol. 
XIX*  Eun.  626  TENDERE-  und  627  DEMEX-  Auf  diesem  Folio 
und  den  folgenden  macht  m^  überhaupt  viele  Interpunctionen;  am 
Schlüsse  der  Verse  fast  immer  die  media,  so  insbesondere  gegen 
das  Ende  des  Eunuch  von  Fol.  XXIV^  an. 

Unmittelbar  nach  dieser  Hand  ist  m',  der  corrector  antiquis- 
simus,  zu  setzen  (lichtgelbe  Tinte,  ziemlich  regelmäßige,  innerhalb 
der  Zeilen  sehr  kleine  Capitalbuchstaben).  Diese  Hand  beschränkte 
sich  nicht,  wie  Umpfenbach  meint,  auf  die  drei  ersten  Komödien, 
da  ich  ihre  Spuren  und  Correoturen  auch  im  Phormio  (461  ex  über 
sequor)  und  in  den  Adelphoe  (41,  181,  522,.  656,  687  etc.)  fand. 
Dieselbe  ist  vor  m^  und  Schollen  zu  setzen,  weil  beide,  wie  sich 
aus  dem  Folgenden  ergeben  wird,  auf  ihre  Correcturen  Rücksicht 
nehmen. 


Vorlage  (aaoh  in  D  ist  es  aosgelassen).  808  lese  ich  über  NAM  ein  VERE;  das 
Interpnnctionszeichen,  wovon  gleich  oben  die  Rede  sein  wird,  steht  hinter 
diesem  Worte,  was  darauf  schließen  l&sst,  dass  der  Corrector  mit  VETUS  den 
neuen  Satz  beginnt,  und  in  dem  Worte  vorher  eine  Betheuerung  gegenüber  dem 
NON  des  Demea  zu  suchen  ist.  Ähnlich  steht  es  mit  den  Hecyrastelien.  Die 
Correcturen  in  V.  610  (IE  ober  FUAT,  U  durchstrichen)  und  633  sind  nur  ver- 
wischt, nicht  ausradiert;  die  in  V.  614,  625,  643,  649  (die  corr.  Hand  strich 
ATER  von  PATER  durch  und  schrieb  VER  darüber)  und  656  sind  von  Umpfen- 
bach selbst  sogar  in  den  Text  aufgenommen  worden,  fielen  aber  einer  späteren 
Hand  zum  Opfer.  Es  bleiben  also  nur  die  Änderungen  in  V.  609  (die  corr.  Hand 
streicht  in  IDEMHOCNYNCSIFECERIS  EMHOC  durch  und  schreibt  HOC  über 
81)  und  618  (AS  ober  NESCIO);  beide  gehören  zur  Gruppe  jener  Änderungen, 
welche  später  ausradiert  wurden,  weil  sie  wahrscheinlich  in  der  betreffenden  zu- 
rathe  gezogenen  Handschrift  fehlten. 

')    Über   das  Verhältnis   der   „älteren*'  Schollen    zur   dritten  Hand  konnte 
ich  keinen  sicheren  Anhaltspunkt  gewinnen. 

*)  Beispiele    hierfür    gibt   es    in  Menge;    einige    mügen  genügen:    Eun.  62 
NIHn.-OPLVS,  Ad.  472  VLTRO,  504  VOL  TIS,  Ad.  554  QVISQAM. 
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Die  zweite  Interpunction  stammt  von  Umpfenbachs  manus 
recenSj  von  der  er  in  der  Vorrede  (pag.  XI)  sagt:  y^quae  lineolis 
angulatis  diffluente  atramento  interiedis  distinctionem  aliquam  in- 
ducebat**.  Das  Interpunctionszeichen  besteht  in  Häkchen,  welche 
der  Corrector  an  das  obere  Ende  der  Buchstaben  setzt  (manchmal 
setzt  er  sie  zu  Anfang  der  Verse  aus  stichometrischen  Gründen), 
und  deren  Form  —  zwei  im  spitzen,  nach  links  geöffneten  Winkel 
sich  treffende  Strichlein  —  m.  E.  direct  auf  das  inschriftliche  Vor- 
bild zurtlckzufübren  ist.^)  Diese  Interpunction  ist  in  vollständiger 
und  treffender  Weise  nach  bestimmten,  von  den  unsem  theilweise 
abweichenden  Grundsätzen  durchgeführt')  und  steht  im  engsten 
Zusammenhange  mit  der  bereits  von  Hauler  (pag.  270,  Anm.  3) 
erwähnten  Paragraphos,  die  in  ihrer  Form  eine  augenfällige  Aim- 
lichkeit  mit  den  Zeichen  besitzt ,  welche  m^  am  Schlüsse  der  ein- 
zelnen Komödien  oder  zu  den  Seitenüberschriften  gemacht  hat.') 
Durch  diese  Paragraphos,  welche  stets  mit  der  gleichen  Tinte  wie 
die  Interpunction  gemacht  wird,  hat  der  Corrector  die  durch- 
genommenen Abschnitte  bezeichnet.^)  Da  er  zu  diesen  Abschnitten 
oft  seinen  Namen  binzugeschrieben  hat,  so  wissen  wir  auch,  wie 
dieser  frühe  Corrector  heißt,  nämlich  loviales.^)    Bei  Eun.  940  und 


*)  Diese  Häkchen  hat  auch  der  Corrector  des  Frontocodez  (etwa  im 
VI.  Jahrh.)  gesetzt. 

')  Höchst  selten  irrt  er  sich  um  einen  Bachstaben,  s.  B.:  Eon.  978 
TREPIDA^SSATINE,  Ean.  1066  PEAETI^O,  1066  FVTVRV^M,  1077  HAJ/C, 
Phorm.  256  VALE-^T. 

'j  Auch  der  Corrector  des  Vergilcodex  (vatic.  Lot,  3225)  bezeichnet  die 
corrigierten  Abschnitte  hie  und  da  mit  einer  ähnliehen  Paragraphos  ond  ver- 
bessert ebenfalls  in  nachgemachten  Capitalbuchstaben.  Dieser  Codex  gleicht 
auch  in  anderer  Beziehung  dem  Bembinus.  Beide  sind  mit  einem  Farbstoffe 
geschrieben,  der  sich  leicht  ablöst  oder  abdrückt  In  den  Bachstabenformen  far 
ADELMNQSVY  stimmen  sie  überein.  Da  dieser  Codex,  der  ebenfalls  der  Biblio- 
thek des  FuWius  Ursinus  angehörte,  aus  Ravenna  stammt,  ist  es  nicht  unglaoblich, 
dass  auch  der  Bembinus  sich  einmal  in  Ravenna  befunden  hat  und  dort  geschrieben 
oder  corrigiert  wurde.  Möglicherweise  hat  ihn  Bembo,  als  er  von  Ravenna  nach 
Florenz  gieng,  dort  von  Porcelo  erhalten  und  ihn  von  dort  mitgebracht.  Die 
Ähnlichkeit  der  Züge  der  m^  mit  der  Schrift  der  ravennatischen  Urkanden  kann 
diese  Annahme  nur  unterstützen. 

*)  Die  Komödien  Hautontimornmenos  und  Adelphoe  hat  er  zweimal  durch- 
genommen, wie  dies  aus  den  verschiedenen  Paragraphos  zu  entnehmen  ist 

^)  Bezüglich  des  Namens  bemerkt  Hauler  im  Krit  Anh.  zu  Phormio  (pag- 
186):  ^Der  seltsame,  aber  für  einen  Heiden  des  sinkenden  Alterthnms  gut  pas- 
sende Name  Joviales  erinnert  an  die  loviani  Diocletians  (Ammian  XXII  'S,  % 
XXV  6,  2;    Joviam  Cohortem    Claud,  bell.  Gild.  418)",    und    in    der  Anmerknog: 
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Phorm.  452  sieht  man,  dass  er  seinen  Namen  hinsetzte^  als  er 
zu  corrigieren  begann,  und  den  Abschnitt  mit  der  Paragraphos 
bezeichnete.  Dieser  Name  erscheint  an  folgenden  Stellen  im  Codex, 
wobei  ich  allerdings  bemerken  muss,  dass  er  in  den  meisten  Fällen 
fast  vollständig  der  radierenden  Hand  des  Scholiasten  zum  Opfer 
gefallen  ist,  so  dass  ich  gar  manche  Stelle  erst  fand^  nachdem  sich 
mein  Auge  an  die  krausen  Züge  gewöhnt  hatte: 

Eunuchfis:  Fol.  VI*,  rechts  von  V.  18,  die  Correctur  endet  in 
der  Mitte  von  V.  19; 

Fol.  IX',  rechts  von  152,  53;  die  Correctur  schließt  in  der 
Mitte  des  V.  152  hinter  RESPONDES; 

Fol.  X^  links  von  221  stand  einst  loviales; 

Fol.  XVIIP,  links  von  614.  An  dieser  Stelle  liest  man  nach 
rechts  Eunuc  (den  Ansatz  hiezu  auch  auf  Fol.  XIX*  und  XXI*  oben) 
von  derselben  Hand; 

Fol.  XX^  links  von  710,  11  {Iov)iales; 

Fol.  XXIII*,  links  von  799  {Iö)viales\  die  Correctur  gieng  bis 
mro,  rechts  in  derselben  alten  Cursive  huctisqfAe^)'^ 

Fol.  XXIV*,  rechts  von  864  loviales;  die  Correctur  gieng  nur 
bis  FACIAMVS; 

Fol.  XXV^  links  von  NOSSE  V.  940  steht  loviales  in  ganz 
lichtbrauner  Tinte. 

Er  hatte  bis  942  mit  dunkler  Tinte  corrigiert.  Dort  hörte  er 
auf  und  setzte  die  Paragraphos  hin.  Diese  wurde  später  ausradiert, 
da  der  Scholiast  puniam  darauf  schrieb.  Als  loviales  die  Arbeit 
fortsetzte,  schrieb  er  merkwürdigerweise  zu  Beginn  des  Abschnittes 
(ebenso  Phorm.  452)  seinen  Namen  links  hin,  hatte  aber  gerade 
eine  lichte,   beinahe  röthliche  Tinte  in  die  Feder  bekommen.     Mit 


„Adjectivisch  erscheint .  lovuHis  in  L  Genius^  incontinentiaf  pellacia  beiArnobius 
m  40,  48;  V  10,  21,  and  als  lovicdis  Stella  bei  Macrob.  Somn.  Scip.  I  19,  26. 
Zar  Bildang  Tgl.  (flamen)  DialiSj  dann  Martialia  (socUües),  FlavüUes  and  die 
Mercuriales  (Gio.  ad  Qaint.  fr.  II  5,  2)«. 

*)  Damit  seheint  er  Stellen  zu  bezeichnen,  wo  er  anterbrechen  musste. 
Alle  diese  Bemerkongen  rühren  von  einer  Hand  her,  gleichen  sich  jedoch  nioht 
immer  vollkommen.  Das  kann  niemanden  wandernehmen,  der  sich  die  Correctaren 
ansieht.  Diese  kann  keine  kalligraphische  Hand,  sondern  nnr  ein  etwas  nach- 
lässiger Mann  gemacht  haben,  der  anf  seine  Schrift  nicht  immer  peinlich  achtete. 
Derartige  Bemerkungen,  wie  hue  usque,  usque  hie  etc.,  finden  sich  häufig  in  den 
Handschriften,  um  Pausen  oder  das  Ende  der  Correctur  zu  bezeichnen.  Vgl.  dazu 
Lindsay,  An  introduction  of  Latin  textual  Emendation^  pag.  69,  Nr.  6  und 
Anm.  1  dazu. 

Wien.  8tad.  XX.  1888.  17 
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derselben  verbesserte  und  interpungierte  er  bis  959,  und  machte 
am  Schlüsse  seine  Paragraphos,  corrigierte  aber  das  nächstemal 
wieder  mit  einer  dunklen  Tinte  weiter.^) 

Das  Merkwürdige  ist  nun,  dass  er  in  außerordentlich  kleinen 
Absätzen  corrigiert  hat,  wobei  er  zwar  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  die 
Sceneneintheilung  oder  Sinnesabschnitte  beachtete,  sich  aber  nicht  allein 
durch  die  Rücksicht  auf  dieselben  leiten  ließ.')  Bei  diesen  kleinen 
Abschnitten  muss  lov.  natürlich  zur  Correctur  des  ganzen  Codex  recht 
geraume  Zeit  gebraucht  haben.  Dadurch  erklärt  sich  wohl  gans 
einfach  die  Verschiedenheit  seiner  Buchstaben  in  Form  und  Größe; 
sie  sind  eben  nicht  in  einem  Zuge  geschrieben.  Aber  auch  inner- 
halb eines  solchen  Abschnittes  ändert  sich  hie  und  da  die  Farbe 
der  TintCf  je  nachdem  er  viel  oder  wenig  in  der  Feder  hatte.  Dies 
zeigt  z.  B.  ganz  vorzüglich  Fol.  XXVP,  welches  die  Verse  975 — 999 
umfasst.  Niemand  wird  wohl  behaupten,  dass  hier  von  verschiedeneD 
Händen  interpungiert  wurde.  Und  doch  sieht  jetzt  die  Tinte  gegen 
das  Ende  des  Abschnittes  zu  dadurch,  dass  dem  loviales  die  Tinte 
in  der  Feder  ausgegangen  ist,  ganz  anders  aus  als  am  Anfange. 
Nach    der   Paragraphos   bei  V.  1001    beginnt   wieder  beinahe   ganz 


*)  Durch  die  Verschiedenheit  der  Tinte  an  dieser  und  anderen  Stellen  (so 
nimmt  er  z.  B.  von  Haut.  1003  bis  Ende  ebenfalls  lichtere  Tinte,  bei  1002  ist 
der  Schluss  der  bisherigen  Correctur  mit  Paragraphos  in  dunklerer  Tinte  noch 
bezeichnet  worden)  ist  die  Verwendung  der  Paragraphos  zur  Bezeichnong  der 
corrigierten  Abschnitte  m.  E.  evident.  Versuche,  diese  durch  die  Annahme  zu 
erkl&ren,  der  Corrector  habe  damit  die  Seiten  des  Exemplares,  nach  dem  er 
corrigierte,  bezeichnen  wollen,  finden  keine  Bestätigung,  selbst  wenn  man  in 
dieser  Vorlage  eine  Bilderhandschrift  vermnthete. 

')  Im  Eunuch  finden  sich  folgende  AbsKtze,  die  wiederum  in  kleinere  Ab- 
sätze durch  die  vor  den  Vers  gestellte  Interpunction  getheilt  wurden  (ich  setze 
diese  Eintheilung,    wo  sie  noch  zu  erkennen  war,  in  Klammern  hinzu): 

1-19(6—6-7),  20-46,  46—66  (6—5),  67—80  (8-8-8),  81-97,  98-116, 
116—134  (vendit),  184  (/brte) —162  (respondeat  162  (Ptfsswma) —171  (7—6—6), 
172—189  (6—6—6),  190—206,  207—221  (8—7),  222-247,  248—279,  280-301 
(7-7—7),  .302—819  (ipse),  319  (Äanc) —334,  336—364  (7—7—6),  861^—375,  376- 
390,  391—410  (mtH<)  (8— 6  -  6),  410  (»nruier«) —429  (7— 6-6),  430—463  (8—8-8), 
454-472  (vix)  (7—6—6),  472  (übt)  —488  (7—9),  489—606  (7—6—6),  507—538 
(8—8-8—8),  639—548,  549—662,  563—680  (miser)  (7—6—6),  680  (ego)  —600 
(7—7-6),  601—607,  608-614,  616—628  (7—7),  629—642  (7—7),  643-667  (9- 
9—7).  668—689  (8—7-7),  690—711  (7—7-7),  712—738  (7—7—7—6),  739—768 
(7—7—6),  759—779  (7-7—7),  780—799  (viro)  (7—7—6),  799  {non)  —816  (6—6—6), 
817—839  (8  -8—7),  840-864  (faciamiis)  (7—6-6—6),  864(non)— 888  (6—6—6—6). 
889—909  (7-7—7),  910—922  (6—7),  923-941  (7—6-6),  942—958  (9-8),  969-970 
(6—6),  971-1001  (8-8-8—7),  1002-1024  (8—8—7),  1026-1040,  1041—1060, 
1061—1076  (6—6-4),  1077—1098  (6—6-6). 
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schwarze  Tinte.  Ich  mache  hier  auch  auf  das  folgende  Folio  auf- 
merksam, an  dem  man  recht  deutlich  die  außerdem  durch  die 
Feuchtigkeit  verursachten  Veränderungen   wahrnehmen  kann. 

Im  Hautontimorumenos  erscheint  der  Name  an  folgenden  Stellen : 

Fol.  XXXII^y  rechts  von  102  stand  einst  lovialeSy  jetzt  ist  der 
Name  ausradiert  oder  ganz  verwischt.  Die  Correctur  reichte  bis 
accusdbam. 

Fol.  XXXrV»,  rechts  von  196. 

Fol.  XXXVIII*,  rechts  von  380,  die  Paragraphos  links  wurde 
vom  Scholiasten  ausradiert. 

Fol.  XL^  links  von  489  (lovi)ales. 

Fol.  XLIV»,  rechts  von  667. 

Fol.  XLVP,  rechts  von  792.     Corr.  bis  ILLI. 

Im  Phormio: 

Fol.  LVIIP,  links  von  245  f. 

Fol.  LXI*,  rechts  von  347  hucusque  in  der  alten  Cursive,  ftlr 
die  das  offene  9,  das  e  ohne  Schlinge  und  das  weit  ausladende  c 
charakteristisch  sind;  rechts  von  360  loviales  ausradiert. 

Fol.  LXIII%  rechts  von  453  loviales  in  der  röthlichen  Tinte, 
mit  der  er  bis  472  corrigierte  und  seine  Paragraphos  nach  472 
setzte.     Nach  472  nahm  er  wieder  die  dunklere  Tinte. 

Fol.  LXIV',  rechts  von  511  f.  sehr  verwischt  oder  ausradiert. 

Fol.  LXVI*,  rechts  vom  Scenentitel  (nach  590)  schön  fein 
geschrieben  in  lichterer  Tinte,  mit  der  die  folgenden  Interpunctionen 
stimmen;  er  hat  sich  hier  wohl  die  Feder  frisch  geschnitten. 

Fol.  LXVIII»,  rechts  vom  Scenentitel  (V.  682)  hucusque  in 
der  alten  Cursive. 

Fol.  LXX*»,  links  von  806/7  (Iovi)ales. 

Fol.  LXX*,  rechts  von  869  ganz  verwischt. 

Fol.  LXXIIP,  links  von  929/30. 

Fol.  LXXV*,  rechts  von  1010/11,  ganz  verwischt. 

In  der  Hecyra  erscheint  der  Name  nicht. 

In  den  Adelphoe: 

Fol.  XCVIII*,  rechts  von  39/40  ganz  ausradiert. 

Fol.  CI%  ob  rechts  von  182  einst  loviales  gestanden  hat,  wage 

ich  nicht  zu  entscheiden. 

Fol.  CII»,  rechts  von  235/36. 

Fol.  CUP,  links  von  287. 

17* 
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Es  lägst  eich  kaum  anDehmen,  dass  das  Wort  loviales,  das 
somit  so  häufig  uns  entgegentritt,  etwas  anderes  als  den  Corrector 
bezeichnen  soll.  Der  Versuch,  es  etwa  mit  loci  ioviales  zu  erklären, 
lässt  sich  keineswegs  durchführen« 

Die  Schrift,  deren  sich  Ioviales  bedient,  ist  sehr  alt;  man 
sieht  dies,  abgesehen  von  seiner  Unterschrift  und  seinen  Marginal- 
noten,  die  uns  die  römische  Cursive  bieten,  besonders  an  jenen 
Stellen,  wo  er  gerade  vergessen  hat,  seine  unbeholfenen  Capital- 
buchstaben  zu  malen.  Von  vielen  Beispielen  verweise  ich  bloß 
auf  das  est  in  Eun.  1056  und  Phorm.  559  und  auf  päter  in  Phorro. 
213  (vgl.  die  Abbildung  bei  Wattenbach),  auf  alicunde  Phorm.  300, 
bei  welchem  die  Identität  mit  der  Schrift  in  Ioviales  und  hucusque 
in  die  Augen  springend  ist.  Auch  die  merkivürdigo,  fast  deltaartige 
Form  des  a  findet  sich  hier  wie  in  pater,  Phorm.  213,  animos,  Phorm. 
170,  Gda,  Phorm.  545,  am  ober  NATV,  Phorm.  792  (ümpfenbach 
las  es  für  um  und  corrigierte  danach ;  im  Munde  Nausistratas  passt 
aber  natam,  das  somit  einstimmig  überliefert  ist,  viel  besser).  Diese 
Schrift  des  loviales  gleicht,  was  die  Verbindung  des  o  mit  dem 
folgenden  w,  die  Gestalt  des  offenen  a,  des  2,  g,  e  und  namentlich 
die  Verbindung  des  e  mit  dem  Schluss-s^)  betrifft,  fast  vollständig 
der  Schrift  der  Papyrusurkunde  aus  dem  Jahre  454,  die  sich  in  der 
Vaticanischen  Bibliothek  befindet  (Abbildung  und  Text  bei  Marini, 
Papiri  diplomatid,  73),  von  deren  auffallender  Übereinstimmung 
ich  mich  mit  eigenen  Augen  überzeugen  konnte.  Auch  die  alte 
Urkunde  von  Salona,  die  in  der  Ambrosiana  als  kostbares  Stück 
aufbewahrt  wird,   zeigt  ähnliche  Züge. 

Ioviales  benützte  wohl  auch  dieselbe  Tinte,  welche  bei  den 
Papyri  gebraucht  wurde,  nämlich  Rußtinte'),  bei  deren  Beschaffen- 
heit das  leichte  Verwischen,  das  man  an  so  vielen  Stellen  beob- 
achten kann,  sowie  das  nachträgliche  Überschreiben  sehr  leicht 
erklärlich  ist. 

Mussten  also  schon  diese  Judicien  das  hohe  Alter  des  Cor- 
rectors  wahrscheinlich   machen'),    so    hat    derselbe  einen   sicheren 

')  Dieselbe  Verbindung  des  e  mit  dem  8  findet  sieb  ancb  auf  Bleitäfelchen, 
die  bis  ins  V.  Jahrhundert  reichen,  über  welche  Dr.  Wünsch  in  der  Sltsong 
des  Deutschen  archäologischen  Institutes  bu  Rom  am  19.  März  1897  referierte. 
(Seine  Schrift  «»Sethianische  Verfluchnngstafeln  aus  Rom,  herausgegeben  ron 
Richard  Wünsch'',  ist  inzwischen  bei  Teubner  erschienen.) 

^)  Auf  diesen  Umstand  machte  mich  zuerst  Herr  Prof.  Heinrich  Sehen  kl 
aufmerksam,  als  ich  ihm  einige  beweisende  Stellen  zur  Beurtheilung  yorleg^. 

')  Für  den  früheren  Ansatz  muss  auch  der  Umstand  sprechen,  dass  Ter- 
besserungen    der    sogenannten  man.  reo»    ebenso    wie  die  Schollen  vor    der  Ver- 
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termintAS  ad  quem  durch  die  schon  oben  erwähnte  Wahrnehmung 
erfahren,  dass  die  Scholienhand  auf  die  Verbesserungen  und  Inter- 
punctionen  des  y^corr.  rec."'  Kttcksicht  Dimmt. 

Dies  ergibt  sich  aus  folgenden  Stellen: 

Eunuch:  V.  IL  Unter  dem  ^okkoMon  possessorem  vel  repertoretn 
befindet  sich  das  ausradierte  Interpunctionszeichen,  welches  loviales 
hinter  petitur  gesetzt  hatte.  Dasselbe  geschah  mit  der  Interpunction 
hinter  RVRSVM  in  V.  61,  wo  precando  darübergeschrieben  steht. 
Dagegen  lässt  der  Scholiast  das  Interpunctionszeichen  hinter  PEREO 
V.  73  stehen  und  schreibt  animo  —  medictnam  mit  großem,  durch 
das  Zeichen  veranlassten  Zwischenräume.  Dasselbe  ist  der  Fall  in 
den  VV.  97,  184,  193,  195.  Allerdings  greift  bei  V.  97  auch  die  cauda 
des  darüber  befindlichen  Q  vom  QVEMQVAM  ein,  doch  hätte  der 
Scholiast  seine  Bemerkung  nicht  zu  unterbrechen  gehabt,  wenn  er 
sie  weiter  nach  abwärts  geschrieben  hätte;  daran  hinderte  ihn  aber 
die  Interpunction.  Im  V.  184  zwängt  er  die  Wörter  quasi  und 
triduum  zwischen  die  drei  Interpunctionen  hinter  BIDVVM^  AVT^ 
und  das  von  Phaedria  gesprochene  AVT    hinein. 

Links  vom  Scenentitel  I,  2  stehen  die  Scholien  auf  der  aus- 
radierten Paragraphos. 

V.  188  war  bereits  von  loviales  dazugeschrieben  worden.  Da 
der  Scholiast  zu  diesem  Verse  am  unteren  Rande  des  Folios  eine 
Bemerkung  macht,  muss  der  Vers  schon  vor  ihm  eingetragen  worden 
sein;  bei  V.  268  rückt  der  Scholiast  wegen  der  Endinterpunction 
seine  zweite  Zeile  nach  rechts. 

Im  V.  331  radierte  der  Scholiast  den  Buchstaben,  welchen 
loviales  über  das  zweite  E  von  DELERARE  geschrieben  hatte 
(vgl.  die  spätere  Bemerkung),  sowie  die  Interpunction  hinter  diesem 
Worte  aus,  um  denegare  iurando  daraufzuschreiben. 


krüppeinng,  die  einzelne  Blätter  in  schrecklicher  Weise  seigen,  eingetragen 
worden.  So  hat  sich  z.  B.  das  BENE  am  Schlosse  des  V.  677  vollständig  aof 
Fol.  XUL^  an  der  entsprechenden  Stelle  abgedrückt,  während  es  aof  Fol.  XX* 
gSnzlich  verschwonden  ist.  Das  Sehlosszeichen  des  loviales  hat  sich  aber  aof 
seinem  alten  Platze  hinter  dem  leeren  Raome,  wo  einst  BENE  stand,  erhalten. 
loviales  moss  also  BENE  noch  aof  seinem  alten  Platze  gesehen  haben,  sonst 
hätte  er  es  nachgetragen  oder  die  Interponction  zom  vorhergehenden  Worte 
gesetzt.  Ebenso  ist  es  onbegreif  lieh,  wie  Umpfenbach  die  Corrector  in  Eun,  780, 
die  ganz  das  Verderbnis  der  übrigen  Schrift  mitgemacht  hat,  als  corr.  rec.  be- 
zeichnen konnte.  Da  der  Codex  überall  Sporen  eingedrongener  Feochtigkeit 
zeigt,  ist  er  wohl,  wie  so  mancher  Codex  der  Capitolarbibliothek  in  Verona,  dorch 
lange  Jahre  in  einem  Keller  gelegen,  der  Oberschwemmongen  aasgesetzt  war. 
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V.  394  trennt  er  wegen  der  Interpunction  hinter  PROVISO^VT 
seine  Bemerkung  so :  procedo  visen — do^  aus  dem  nämlichen  Orunde 
V.  401  ober  HABES:  intellixi-ti. 

Im  V.  447  hatte  loviales,  der  vor  atque  immer  interpun^iert, 
das  Zeichen  fälschlich  nach  dem  zweiten  at  (EXSPECTATATQ-) 
gesetzt;  der  Scholiast  streicht  dieses  Zeichen  aus  und  setzt  ein 
gleiches  an  die  richtige  Stelle. 

Links  von  453  und  942  steht  je  ein  Scholion  auf  der 
radierten  Paragraphos. 

Auch  im  Hautontimorutnenos  findet  sich  keine  Stelle,  aus 
welcher  hervorgehen  könnte,  dass  der  Scholiast  die  Interpunction 
noch  nicht  vorgefunden  habe;  im  Gegentheile,  er  beachtet  sie 
ilberall,  namentlich  die  am  Schlüsse  der  Verse,  indem  er  bei  den 
Versen,  wo  sich  am  Ende  keine  befindet,  sogleich  viel  näher  heran- 
schreibt. Wo  m^  die  Interpunction  an  richtiger  Stelle  gesetzt  hat, 
lässt  loviales  dieselbe  gelteo,  ohne  seine  eigene  hinzuzufbgen. 

V.  161  beachtet  der  Scholiast  die  Interpunction  hinter  COM- 
MODVMST,  indem  er  das  si  höher  über  das  Häkchen  schreibt,  mit 

dem   tibi  aber   in  die  Zeile  heruntergeht:   so   DVMST^  ^** -P^^*^' 

V.  225  setzt  loviales  die  Interpunction  hinter  AQIT,  ihret- 
wegen theilt  der  Scholiast  seine  Erklärung  satis  facit  und  setzt 
satis  zwar  tlber  sat,  facit  dagegen  nicht  über  agit,  sondern  hinter 
das  Interpunctionszeichen,  da  er  mit  dem  Räume  zwischen  satis 
und  Zeichen  nicht  mehr  ausgekommen  wäre. 

V.  275  ist  der  untere  Strich  der  Paragraphos  ausradiert  und 
das  Scholion  daraufgeschrieben.  Dasselbe  ist  bei  den  VV«  302, 
352,  380  und  455  der  Fall. 

Rechts  von  den  VV.  313 — 318  steht  ein  Scholien  von  mehreren 
Zeilen,  die  auf  gleicher  Höhe  anfangen.  Bloß  in  der  letzten  Zeile 
weicht  der  Scholiast  wegen  des  Schlusszeichens  nach  rechts  ab. 
Wäre  dasselbe  nicht  schon  früher  gesetzt  worden,  hätte  er  auch 
die  letzte  Linie  auf  gleicher  Höhe  beginnen  können. 

In  den  VV.  346  f.  schreibt  loviales,  der  die  Schrift  von  m* 
ausradiert  und  die  Verse  umgestellt  (mit  G)  eingetragen  hat,  um 
ungefähr  4  cm  über  den  Kaum  hinaus,  den  die  Verse  in  der  engen 
Schrift  von  ni^  eingenommen  hatten.  Der  Scholiast  setzt  aber  seine 
Bemerkung  erst  hinter  das  AGO  des  loviales,  so  dass  er  in  dem 
engen  Kaume  sehr  ins  Gedränge  kommt ,  während  er  sonst  (vgl. 
z.  B.  gleich  bei  V.  352)  immer  ganz  nahe  an  das  Versende  heran- 
schreibt. 
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In  gleicher  Weise  rückt  der  Scholiast  wegen  der  Interpunction 
hinter  V.  382  die  dritte  Zeile  seiner  Erklärung  nach  rechts. 

Bloß  in  den  VV.  391  und  398  (auf  Fol.  XXXVIIP)  findet 
sich  eine  Collision  zwischen  Scholiast  und  Interpunction,  welche 
wohl  durch  den  Platzmangel  (es  ist  der  einzige  Fall)  hinreichend 
erklärt  wird. 

Auch  im  Phormio  werden  die  Interpanctionszeichen  vom 
Scholiasten  entweder  beachtet  oder  getilgt;  es  findet  sich  aber  kein 
Fall,  dass  das  Interpunctionszeichen  auf  ein  Scholion  gesetzt  wird. 

Gleich  in  der  ersten  Zeile  des  Prologs  hat  der  Scholiast  das 
Interpunctionszeichen  hinter  VETVS  ausradiert  und  übergeschrieben. 

Im  y.  21  trennt  der  Scholiast  in  seiner  Bemerkung:  prover- 
bialiter  quod  dedit  accipit,  das  letzte  Wort  so:  acci—pit,  weil  da- 
zwischen die  Interpunction  hinter  ADLATVMST  steht;  ebenso  im 
V.  24  de  —  est  wegen  der  Interpunction  hinter  VELIM. 

Auch  in  dieser  Komödie  wurde  die  Paragraphos  manchmal 
ausradiert;  so  setzte  sie  loviales  unter  den  V.  34;  den  untern  Theil 
derselben  radierte  jedoch  der  Scholiast  aus,  um  sein  Scholion  zu 
V.  26  darüberzuschreiben. 

In  V.  768  bietet  Ä:  ITA  FVGIAS  NE  PRAETER  CASAM 
QVOD  DICVNT  NON  etc. ;  loviales  schreibt  MITTAS  über  CASAM, 
glossiert  also  hier  (daher  ist  CASAM  nicht  durchstrichen)  und  setzt 
Interpunction  hinter  CASAM.  Der  Scholiast,  der  sonst  immer  seine 
Bemerkungen  gerade  über  das  betreffende  Wort  setzt,  ist  hierdurch 
gezwungen,  sein  Scholion :  ne  ante  casam  transeas,  nach  rechts  zu 
schieben.  Nun  hatte  aber  loviales  das  D  und  C  in  DICVNT  aus- 
gestrichen und  über  das  D  ein  A  geschrieben.  Eine  spätere  Hand 
(m^)  radiert  aber  DIC  sammt  der  Correctur  des  loviales,  schreibt 
A  groß  auf  den  Platz  des  D,  I  auf  das  noch  schwach  vorhandene 
I  und  greift  bei  dieser  Rasur  auch  das  darüberstehende,  oben  er- 
wähnte Scholion  an.  Diese  Stelle  lehrt,  dass  der  Scholiast  zwischen 
m'  (loviales)  und  m^  steht;  diese  Hand  kann  aber,  wie  aus  den 
Buchstabenformen  hervorgeht,  zeitlich  nicht  weit  von  m^  entfernt 
sein.     Sie  zeigt  z.  B.  dasselbe  merkwürdige  a  (b)  wie  loviales. 

Die  Hecyra  kommt  hier  natürlich  nicht  in  Betracht,  dagegen 
berücksichtigt  der  Scholiast  an  einzelnen  Stellen  der  Adelphoe  die 
Correcturen  des  loviales  in  ganz  auffallender  Weise.  Dem  entspricht 
es,  dass  er  die  Interpunction  am  Schlüsse  der  Verse  überall 
beachtet  und  nur  bei  jenen  Versen,  die  keine  Interpunction  am 
Schlüsse  haben,  ganz  nahe  heranschreibt. 
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So  theilt  er  in  V.  303  wegen  der  Interpunction  hinter  SOLI- 
TVDO  virgi — nem  und  306  wegen  des  Zeichens  hinter  FIDES 
promis — si;  ebenso  radiert  er  das  Zeichen  hinter  OMNEM,  um  das 
Scholion  daraufzuschreiben.  Desgleichen  stehen  Bemerkungen  des 
Scholiasten  bei  den  VV.  402,  510  auf  radierten  Stellen  des  Joviales. 
Auch  bei  V.  466  berücksichtigt  er  die  Paragraphos. 

V.  764  ist  ABI^  von  loviales  hinzugefügt  worden.  Da  der 
Scholiast  seine  Bemerkung  erst  hinter  dem  nach  ABI  stehenden 
Interpunctionszeichen  beginnt ^  muss  er  später  geschrieben  haben. 
Diese  Stelle  gehört  also  zu  jenen,  an  welchen  sich  die  Oleichheit  der 
corrigierenden  und  interpungierenden  Hand  als  augenfällig  erweist 

y.  786  sind  in  VILLIS  die  letzten  vier  Buchstaben  von 
loviales  durchgestrichen  worden,  und  darüber  wurde  vermuthlich 
NI  geschrieben  (g  bieten  vini).  Dieses  NI  wurde  sammt  den  Strichen 
ausradiert,  und  der  Scholiast  schrieb  darauf  dnietatem. 

V.  789  endlich  trennt  der  Scholiast  wegen  der  Interpunctionen 
nul^lae  und  convin — cor. 

Diese  Stellen  reichen  wohl  hin,  um  loviales  zweifellos  vor 
den  Scholiasten  zu  setzen. 

Da  dieser;  wie  schon  oben  erwähnt,  in  das  VI.  Jahrhundert 
gehört,  so  muss  auch  loviales,  die  bisherige  man.  „rec.*^,  zum  min- 
desten in  das  VI.  Jahrhundert  gesetzt  werden,  rückt  also  gegen  die 
bisherige  Zeitbestimmung  um  fast  1000  Jahre  vor  und  darf  daher 
als  Zweitälteste  Quelle  für  die  Textkritik  des  Terenz  die  erste  Stelle 
neben  dem  Bembinus  beanspruchen.  Seine  Correcturen  können 
demnach  nicht  willkürliche  sein,  müssen  daher  in  jedem  einzelnen 
Falle  nachgeprüft  werden,  da  sie  gewiss  auf  einem  alten  Exemplare 
der  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte  beruhen ,  und  zwar  auf 
einem  besseren,  als  es  die  Vorlage  des  Bembinus  war.  Aus  dieser 
guten  Vorlage  stammt  wohl  auch  die  treffliche  Interpunction,  die 
loviales  den  ganzen  Codex  hindurch  eingetragen  hat.  Für  einen 
Grammatiker,  der  den  Codex  selbst  interpungierte,  möchte  ich  ihn 
nicht  halten,  da  er  zu  viele  Fehler  im  Bembinus  unberücksichtigt 
lässt.  Die  Vorlage  scheint  ferner  die  Perioohen  des  SülpieitiS  nicht 
gehabt  zu  haben,  da  im  Bembinus  bloß  die  Periocha  zum  Euntichus 
interpungiert  ist,  und  zwar  nicht  von  loviales,  sondern  von  späterer 
Hand.i) 


^)3  Herr  Prof.  Hauler  war  so  freundlich,  mich  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dass  aus  diesem  Umstände  kein  zwingender  Schluss  auf  das  Alter  der 
Vorlage  gemacht  werden  könne,  da  es  einerseits  sehr  leicht  möglich  sei,  dass 
sich  loviales   bloß   um  den  Terenztext  gekümmert  habe   (k.  B.  bebufe  Erklärung 
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laviales  stellt  uns  aber  auch  die  ftiteste  Form  der  Calliopischen 
Recension  dar,  da  er  zwar  der  ^-Gruppe  näher  steht,  oft  aber  auch 
mit  T  übereinstimmt.  Da  nun  auch  schon  die  Handschriften  der 
b-Classe  die  Subscriptio  des  Calliopius  aufweisen,  so  ist  für  dessen 
Zeit  durch  die  ungefähre  Feststellung  des  loviales  wenigstens  ein 
iermintis  ad  quem  gegeben.^) 

Von  diesem  loviales  sind  nun  sämmtliche  Komödien,  mit  Aus- 
nahme der  Hecyra,  wie  mir  wenigstens  scheint,  corrigiert  worden; 
diese  zeigt  nämlich  nicht  in  der  Form  der  Interpunctionen  und 
Paragraphos,  auch  nicht  in  dem  Charakter  der  Correctur  irgend- 
welche Verschiedenheit,  sondern  lediglich  in  der  Farbe  der  Tinte, 
die  hier  bedeutend  dunkler,  fast  schwarz  ist  und  sich  nicht  so  leicht 
verwischen  ließ.  Dieser  Wechsel  der  Tinte,  sowie  der  Umstand,  dass 
sich  der  Name  des  loviales  in  der  Hecyra  auch  nicht  ein  einziges- 
mal  eingezeichnet  findet,  sind  die  Gründe,  welche  mich  für  die 
ganze  Komödie  m^  als  corrigierende  Hand  aufstellen  ließen,  die  ich 
in  den  übrigen  Komödien  überall  dort  annahm,  wo  die  Correctur 
nicht  unbedingt  gleichzeitig  ist  mit  der  Interpunotion  und  der 
Setzung  der  Paragraphos.  Dieselbe  ist,  wie  die  bereits  besprochene 
Stelle  in  Phormio  (V.  768)  lehrt,  nach  dem  Scholiasten  anzusetzen. 
Auch  sonst  ist  die  Thätigkeit  der  m^  darauf  gerichtet  gewesen, 
Correcturen  derm'  zu  wiederholen,  oder  auch,  wie  dies  nament- 
lich im  Phormio  und  in  den  Adelphoe  der  Fall  ist,  die  Correcturen 
und  Interpunctionen  der  nfi  zu  revidieren.  Die  Gleichheit  der  Inter- 
punotion in  der  Hecyra  sowohl  in  Bezug  auf  die  äußere  Form,  als 
auch  auf  die  zur  Anwendung  kommenden  Grundsätze  und  die  bereits 
oben  angedeutete  Gleichheit  in  der  alten  Form  der  Cursivbuchstaben 
(z.  B.  das  e  in  der  Correctur  von  Phormio  367  und  445,  die  Form 
des  a  in  Phormio  445),  legen  den  Gedanken  nahe,  dass  m^  der  m' 
zum  mindesten  zeitlich  sehr  nahe  steht,  und  dass  sie  zur  Correctur 
des  Bembinus  vielleicht  auch  dieselbe  Vorlage  benützt  hat. 

loviales  kam  in  seiner  (ersten)  Correctur  nicht  bis  zur  Hecyra, 
corrigierte  aber  die  Adelphoe  und  den  Phormio;  folglich  hatten  in 


in  der  Schale),  anderseits  nicht  alle  Handschriften  nach  Salpicias  dessen  Periochen 
h&tten  enthalten  müssen.  Von  größerer  Bedeutung  scheint  der  Umstand  zu  sein, 
dass  sie  Aä,  268  laborem  enthielt,  das  sich  nur  in  L,  sonst  aber  weder  in  y 
noch  in  b  findet. 

')  Schon  durch  diesen  Umstand  wird  die  Ansicht  Qutjahrs  über  die  Iden- 
tität des  Calliopius  mit  Alkuin  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1891,  phil.  hist.  Cl., 
S.  273  ff.),  gegen  die  auch  gewichtige  Gründe  paläographischer  Art  sprechen, 
unbedingt  beseitigt. 
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seiner  Vorlage,  wie  man  wohl  schließen  darf,  diese  beiden  Komödien 
vor  der  Hecyra  gestanden;  diese  Anordnung  finden  wir  aber  gerade 
in  der  b-Classe,  mit  der  auch  die  Correcturen  in  weit  aasgedehn- 
terem Maße,  als  es  aus  ümpfenbach  ersichtlich  ist,  übereinstimmen. 

Es  wäre  demnach  nicht  unmöglich,  dass  wir  es  in  der  b-Classe 
mit  der  zeitlich  zweiten  Anordnung  der  Terenzischen  Stflcke  zu 
thun  haben. 

Für  die  Annahme  nämlich,  dass  uns  im  Bembinus  die  erste 
Anordnung  erhalten  ist,  wie  sie  wohl  in  der  nach  dem  Tode  des 
Terenz  unter  der  Patronanz  des  Scipionenkreises  veranstalteten 
Ausgabe  bestand,  spricht  der  Umstand,  dass  in  ihm  die  Stücke  so 
ziemlich  nach  der  Aufführung  geordnet  erscheinen  (vgl.  Hauler, 
Phormio',  pag.  17,  Anm.  2).  Als  sich  eine  neue  Recension  als 
nothwendig  erwies,  lag  es  wohl  nahe,  die  Stücke  gleich  dem  plau- 
tinischen  Corpus  in  alphabetischer  Reihenfolge  anzulegen  (auch 
Donat  scheint  nach  dieser  Anordnung  seinen  Commentar  verfasst 
zu  haben,  vgl.  die  oben  erwähnte  Anmerkung  Haulers  am  Schiasse}. 
Da  bei  dem  ältesten  Vertreter  dieser  Recension,  unserem  loviäleSf 
eine  annähernde  zeitliche  Feststellung  möglich  ist,  und  sich  auch 
in  den  ihm  nahestehenden  Handschriften  DQ  die  Subscriptio  des 
Calliopius  findet,  scheint  die  Frage  nach  der  Zeit  des  Calliopius 
wenigstens  negativ  dahin  entschieden  zu  sein,  dass  er  nicht  nach 
dem  V.  Jahrhundert  angesetzt  werden  kann. 

Möglich,  dass  auch  loviales  diesen  Umstand  in  ähnlicher  Weise 
notiert  hat,  wie  wir  es  in  g  finden :  es  standen  nämlich  einst  hinter 
allen  Komödien  längere  Bemerkungen  von  seiner  Hand,  die  aber 
leider  alle  bis  zur  absoluten  Unleserlichkeit  ausradiert  wurden. 

Die  dritte  Recension,  die  uns  in  der  T-Giasse  vorliegt,  kann 
vielleicht  erst  nach  loviales  erfolgt  sein.*)  Für  ihre  Anordnung 
war  wohl  als  neuer  Grund  das  griechische  Vorbild  maßgebend. 
Somit  scheint  mit  der  uns  bekannten  dreifachen  Anordnung  eine 
dreifache  Recension  der  Komödien  verbunden  gewesen  zu  sein.  Der 
Bembinus  ist  ein  Codex^  der  aus  einer  Vorlage  einer  alten,  viel- 
leicht der  ältesten  Recension  herzlich  schlecht,  wie  die  große  Menge 
von  Verschreibungen ,  Auslassungen  und  sonstigen  Fehlern  zeigt, 
abgeschrieben  wurde  und  uns  dadurch  eine  Anzahl  originaler  Les- 
arten erhalten  hat.  An  jenen  Stellen,  wo  eingedrungene  Scholien 
den  ursprünglichen  Text  verdrängt  haben,  sind  uns  höchst  kümmer- 

^)  Der  Umstand,  dass  I.  der  Anordnung  der  Ö-Classe  folgte,  schließt  das 
gleichzeitige  Vorbandensein  der  Anordnung  der  Y-Classe  nicht  aus. 
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liehe  Reste  eines  alten  Commentars  aus  der  Zeit  der  römischen 
Schulinterpretation  erhalten.  Calliopius  rückt  dann  nahe  an  Donat 
heran,  von  dem  einige  Bemerkungen  als  Scholien  in  dem  Bembinus 
eingetragen  wurden.  Die  Zeit  der  dritten  Recension  zu  bestimmen 
fehlt  es  derzeit  noch  an  Anhaltspunkten. 

Ich  gehe  nun  auf  die  Einzelheiten  über,  welche  meine  Nach- 
coUation  ergeben  hat,  schicke  aber  voraus,  dass  ich  einstweilen  nur 
diejenigen  ausgewählt  habe,  welche  geeignet  schienen,  größeres 
Interesse  zu  erwecken,  während  alle  übrigen  der  adnotatio  critica 
einer  geplanten  kritischen  Neuausgabe  vorbehalten  werden. 

Eunuchtis. 

Die  Interpunctionen  und  Correcturen  sind  mit  gleicher  Tinte 
gemacht  worden;  es  gehören  demnach  alle  Verbesserungen,  die 
Umpfenbach  dem  corn  rec.  zuweist  und  bei  denen  keine  besondere 
Bemerkung  von  mir  gemacht  wird,  dem  loviäles  an.  Der  Prolog 
wurde  noch  einmal  durchgesehen,  wobei  zu  den  Schlussinterpunc- 
tionen  von  späterer  Hand,  die  nicht  näher  zu  bestimmen  war,  kleine 
Striche  hinzugefügt  wurden. 

Periocha  V.  10  steht  über  den  Schlussilben  von  INTROIIT 
in  ganz  verblassten  Buchstaben  EAT,  so  dass  es  kaum  mehr  sichtbar 
ist;  der  Corrector  (ob  loviäles^  ist  sehr  fraglich)  zog  also  dieses 
Verbum  enge  zu  suadet. 

V.  31  ^  hat  GLOREOSUS,  worin  wir  eine,  aus  der  Sprache 
der  damaligen  Zeit  eingedrungene  Form  zu  erblicken  haben.  Das 
I  scheint  besonders  nach  R  einen  so  trüben  Laut  gehabt  zu  haben, 
dass  es  durch  E  in  der  Schrift  wiedergegeben  wurde.  Vgl.  die  bei 
Seelmann,  Aussprache  207,  angeführten  Beispiele:  aureficinam  CLL. 
VII.  265,  lagremas  ib.  IX.  648,  pluremus,  Le  Blant  I.  G.  9h  (Ham. 
676  n.  Gh.),  pulcherreme  ibid. 

V.  35.  Joviales  macht  aus  HUIGÜTI  uti  aliis  (tUi  alis  Umpfen- 
bach). Zu  bemerken  ist,  dass  auch  in  D  tUi  aliis  zu  lesen  ist, 
indem  auf  aliis  uti  Umstellungszeichen  gemacht  worden  sind. 

V.  50.     Auch  A  hat  neque  (NEQ-). 

V.  59.  INIVRIE  ist  von  m^  hinzugeschrieben;  hinter  dem- 
selben steht  die  Interpunction  des  Joviales^  dann  beginnt  erst  das 
Scholion.     Vgl.  zu  V.  771. 

V.  86  corr.  nt*,  ebenso  91. 

V.  150.  Ich  halte  das  von  m*  mit  g  übergeschriebene  id  für 
entbehrlich  und  möchte  den  Text  des  A  nicht  aufgeben. 
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VM 

V.  163.  NON  .  Bloß  das  N  ist  durchgestrichen;  die  Cor- 
rectur  gehört  der  tn^  an,  da  die  Farbe  nicht  mit  der  der  inter- 
puDgierenden  Tinte  des  loviales  an  dieser  Stelle  übereinstimmt. 

Links  von  V.  178  ein  altes  Soholion;  ich  vermochte  nxxr  vetat 
zu  lesen. 

V.  187.  tn^  oder  m'  stellte  schon  durch  Zeichen  macerabo  hoc 
um,  so  dass  der  Vers  Rusibo;  ibi  me  hoc  macerabo  bidtwm  lautete; 
doch  findet  sich  bei  Terenz  nach  A.  Bömer,  De  correptione  vocabu- 
lorum  natura  iambic.     Terentiana  (Münster  1891)  S.  ß8  weder  ibi 

noch  ibt, 

V.  219.  m'  corrigierte  in  node,  doch  ist  die  der  leicht  ver- 
derbten Lesart  der  m^  NONTU  zugrunde  liegende  ältere  Form  noctu 
vorzuziehen. 

Im  V.  240  wurde  ES  von  ESSE  von  m'  sehr  fein  ausge- 
strichen und  der  Mittelbalken  des  zweiten  E  radiert;  m*  schrieb 
also  richtig  sit.     Ebenso  corrigierte  m',  nicht  A^  in  V.  245. 

Im  V.  248  hat  m^  dreifache  Umstellung  vorgenommen. 

ESSE  PRIMOSE;  über  0  scheint  ein  kleines  S  von  m>  zu 
stehen.  Liest  man  aber  qui  se  primos^  muss  ESSE  gestrichen 
werden;  damit  stimmt  das  Lemma  des  Eugraphius.  Bedenkt  man, 
dass  esse  bei  velle  gar  häufig  ausgelassen  wird^),  und  dass  der 
Vers:  Est  genus  hominum,  quiseprimos  omnium  rerum  volunt^  wie 
es  mir  wenigstens  scheint,  den  Vers:  E,  g.  ho.,  qui  esse  primos  se 
omnium  rerum  volunty  an  Wohlklang  übertrifft,  wird  man  wohl  gut 
thun,  der  Umstellung  der  m^  theilweise  zu  folgen,  das  esse  aber  als 
ein  altes  Glossem,  dessen  leichtes  Eindringen  wohl  nicht  näher  be- 
gründet zu  werden  braucht»  hinauszuwerfen. 

V.  256.  OMNES  wurde  von  m^  dazu  geschrieben,  der  schol. 
aut,  hat  eine  viel  dunklere  Tinte. 

Da  loviales  das  erste  P  von  CUPPEDINARII  streicht,  ist  es 
wohl  besser,  das  Wort  mit  einem  p  zu  schreiben,  welche  Schreib- 
weise seiner  Entstehung  mehr  entspricht.   Dasselbe  vermuthet  bereits 


')  In  Verbindung  mit  dem  Participiam  Perf.  pass,  fehlt  nach  Hanler  z. 
Phorm.  432  bei  oportet  und  pati  das  esse  stets;  bei  velle  and  nolle  in  diesem 
Falle  fehlt  es  zumeist;  vgl.  außer  Phorm.  432  und  792  und  den  angeführten 
Sttillen  noch  Haut.  Prol.  26,  Ad.  372.  Mit  der  obigen  Stelle  lassen  sich  susam- 
menstellen  Haut.  1061  si  me  vivom  vis  pater^  ignosce^  Phorm.  582,  Hec.  259.  464, 
an  welchen  Stellen  velle  mit  doppeltem  Aceusativ  erscheint,  resp.  esse  zu  er- 
gänzen ist.  Noch  weiter  gieng  Terenz  Haut.  703  Illam  te  amare  et  velle  ttxorem, 
wo  sogar  ducere  zu  ergänzen  ist. 


ZUM  BEMBINUS  DES  TERENZ.  269 

Hauler,  der  auf  die  Schreibung  bei  Donat,  im  Codex  £  {cupedinarii 
B*,  Eugr.),  der  jüngeren  Scholienhand  Cupidinari  und  Paul,  ex 
Fest.  48  (M,  34  Th  cupedia  unter  Berufiing  auf  Varro)  verweist. 

V.  257.  Zu  PISCATORES  schrieb  loviales  (mit  <;)  aucupes 
hinzu;  jetzt  sieht  man  nur  noch  aucup,  da  das  übrige  durch  die 
Falte  in  dem  Folio  verdeckt  ist. 

V.  260.  loviales  streicht  bloß  IHI  aus  und  schreibt  me  dar- 
über; das  auch  von  ihm  übergeschriebene  in  zeigt  uns,  dass  er, 
ebenso  wie  Donat,  in  seiner  Vorlage  me  esse  in  tanto  honore,  oder 
vielleicht  in  tanttitn  honorem,  ähnlich  dem  Ciceronionischen  inpotesta* 
tem  esse,  hatte.  Ob  man  nun  in  tanto  honore  oder  mit  g  tanto  honore, 
wozu  auch  Fleckeisen  zurückgekehrt  ist,  liest,  ist  unwesentlich 
gegenüber  der  Unleidlichkeit  des  Zeugmas,  welches  bei  Beibehal- 
tung des  Umpfenbach'schen  Textes,  wohl  einer  von  Scholiastenhand 
herrührenden  Paraphrasierung,  entsteht. 

V.  263.  Ä  hat  DISCIPLINAM;  loviales  strich  das  M  durch 
und  schrieb  E  darüber. 

V.  268.  Es  steht  HIC,  nicht  HIS,  das  ganz  entschieden  von 
m^  geschrieben  ist.  Die  Form  des  H  ist  zwar  anders  als  im  Texte, 
wo  m^  wegen  der  Zierlichkeit  einen  längeren  Schnörkel  ansetzt; 
bei  Correcturen  macht  er  aber  einfaches  H,  z.  B.  gleich  in  V.  351. 
An  u.  St.  lässt  der  Schnörkel  des  H  in  HOMINES  das  überge- 
schriebene C  wie  ein  S  erscheinen.  Da  auch  Servius  den  Vers  mit 
HIC  citiert,  ist  wohl  auch  hier  zur  früheren  Lesung  zurückzu- 
kehren: „Rivalis  servom:  salva  rest,    Ni  mirum  hie  homines  frigent,^ 

VV.  271    und    272.     Umpfenbachs   Bemerkung   ist    dahin    zu 

berichtigen,    dass    hier    das    ganze   SVVM,    V.  273  DVM  sichtbar 

ist.     Auch  V.  274  ist  hinter  FALSVS^   das  nicht  bis  an  den  Rand 

EST 
reicht,  ganz  klein  hinzugeschrieben  (wahrscheinlich  von  m^)  ani. 

A  hatte  also  wohl  auch  animi  est, 

V.  279.  loviales  setzt  die  Interpunction  auf  das  N  des  von 
nt'  hinzugefügten  NE,  liest  den  Vers  also  ohne  NE. 

V.  282.  loviales  interpungiert  richtig  AQEMODOI^  NVNC  etc., 
denn  das  nunc  gehört  zum  Folgenden,  da  es  durch  quia  istam 
ducis  seine  Erklärung  findet. 

V.  302.  In  diesem  Verse,  der  uns  deutlich  zeigt,  dass  A  und 
loviales  einen  weniger  verderbten  Text  bieten  als  die  anderen,  lasen 
Studemund  und  A.  Michaelis  richtig  SENEVM;  EV  strich  loviales 
durch  und  schrieb  IV  darüber  [Donat:  senium,  aber  schon  omnes]. 
Die  Umstellungszeichen  rühren  ebenfalls  von  loviales  her,  mit  dem 
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bezüglich  der  Stellung  Lactant.  Plac.  in  Stat.  Theb.  XI,  674 
stimmt.  Ich  nehme  keinen  Anstand,  mit  loviales  zu  lesen:  Ut  illum 
di  deaeqüe  perdant  senium  etc.,  da  einerseits  hierdurch  die  formel- 
hafte Wortfolge  di  deaeque  perdant  nicht  gestört  wird,  anderseits 
die  Reinheit  des  vierten  Fußes  bei  der  Cäsur  im  fünften  Fuße 
nicht  erforderlich  ist. 

V.  304.  m*  schrieb  zuerst  QUIST,  sah  dann  den  Fehler,  ex- 
pungierte  s  und  machte  aus  T  ein  D. 

V.  308.  loviules  schrieb  über  IT  von  ALIQUIT  OD,  das 
jetzt  ganz  verwischt  ist. 

V.  311.    Es  steht  ADPAREANT. 

V.  313.  Dass  STUDENT  stand,  ergibt  sich  ganz  deutlich  aus 
dem  Abdruck  auf  der  andern  Seite. 

V.  315.  m^  wollte  zuerst  HABILIOR  schreiben,  corrigierte 
aber  in  HABITIOR,  indem  er  auf  das  L  den  Balken  setzte  (vgl. 
Donats  Bemerkung). 

V.  319  corrigierte  ipse  m',  dagegen  kann  V.  325  auch  w* 
sient  verbessert  haben. 

V.  331.  Es  scheint  allerdings  DELERARE  gestanden  zu 
haben,  wie  Michaelis  und  Hauler  gelesen  haben;  loviales  strich 
das  E  aus,  schrieb  einen  Buchstaben  darüber  und  setzte  Inter- 
punctionszeichen  hinter  das  Wort;  der  Scholiast  tilgte  beides  und 
schrieb  denegare  iurando  darauf.  Aus  dem  Abdrucke  auf  der  andern 
Seite  sieht  man  aber,  dass  der  von  loviales  übergeschriebene  Buch- 
stabe ein  u  war.  Er  und  der  Scholiast  lasen  also  schon  deierare, 
ersterer  wollte  es  sogar  in  deiurare  ändern. 

V.  335.  Die  Änderung  o(ccurrit)  rührt  entschieden  von  dem 
(jüngeren)  Scholiasten  her. 

y.  336  dagegen  corrigiert  m'  oder  der  Scholiast  LA  BRIS  in 
LABIIS. 

V.  353.  IS  steht  über  QÜIS,  ob  es  der  m*  oder  m*  zuzu- 
weisen ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

V.  435  gehört  zu  den  Stellen,  an  denen  D^  mit  dem  Exemplar 
des  loviales  übereinstimmt;  denn  auch  D  hatte  offenbar  zuerst 
suspicatur^  welches  ebenso  gut  passt,  ja  durch  das  folgende  äugt 
tnagis  suspicionem  empfohlen  wird.  Auch  Eugraphius  liest  suspicatur 
(Donat  suspicata  est),  ebenso  hat  G  suspicatur. 

V.  465.  Das  A  steht  ganz  sicher  über  PHAEDRIA;  das  A, 
welches  Umpfenbach  am  Rande  gesehen  hat,  ist  nur  ein  Abdruck 
von  der  andern  Seite. 
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V.  471.    A  hat  AETHIOPIAEST. 

V.  474.  Das  E  (Unciale)  ist  sicher  nicht  von  m^,  es  könnte 
von  loviales  sein. 

VV.  477  f.   Ich  möchte  die  Correcturen  eher  der  m'  zuschreiben 

V 
(Auch  Hauler  theilt  das   übergeschriebene  u  bei   AEQVOMST  der 

man.  aut,  zu).  Die  Beurtheilung  ist  hier  durch  den  Umstand  be- 
einträchtigt, dass  die  Blätter  sehr  unter  der  eingedrungenen  Feuch- 
tigkeit gelitten  haben. 

Bezüglich  des  Verses  479  ist  Umpfenbachs  Angabe  dahin  zu 
ergänzen,  dass  loviales  zwar  das  T  vor  OPUS  durchstreicht,  dagegen 
über  das  folgende  SIT  ein  I  schreibt  und  aus  dem  I  unten  ein  E 
herstellt.  Somit  hat  die  bessere  Lesart  SIET  der  sT»  welche  auch 
Fleckeisen  aufgenommen  hat,  auch  hier  an  zeitlicher  Autorität  ge- 
wonnen.    (Donat  siety  Eugr.  sit.) 

Auch  V.  484  halte  ich  die  durch  loviales  allein  vertretene  Lesart 
molestus  (das  s  ist  so  breitgezogen,  dass  darunter  schon  früher  ein 
Buchstabe  gestanden  haben  mag)  für  richtig.  In  den  vorausgehenden 
Worten  Parmenos  ist  nur  von  Phädria  die  Rede;  er  hebt  nämlich  her- 
vor, dass  dieser  keine  ausschließliche  Hingabe  für  sich  wünscht, 
dass  er  nicht  von  Schlachten  faselt  und  prahlerisch  auf  seine  Narben 
zeigt  und  nicht  im  Wege  steht,  wie  es  ein  gewisser  jemand  thut, 
sondern  zufrieden  ist,  wenn  er  eingelassen  wird,  sobald  er  nicht 
lästig  fällt^  sobald  Thais  es  will,  sobald  die  Zeit  ihr  zu  Gebote 
steht.  So  schließt  sich  also  molestus  besser  an  das  Vorausgehende 
an,  während  bei  der  Lesart  molestum  der  Qedankengang  durch  das 
ubi  tu  voles  unterbrochen  wird.  Da  bei  dem  Fehlen  eines  betonten 
Subjectes  gegenüber  dem  tu  in:  ubi  tu  voles^  molestum  gewiss  die 
lectio  fa>cilior  ist,  kann  es  nicht  überraschen,  dass  molestus  in  keiner 
andern  Handschrift  erscheint. 

V.  488  sicher  von  w*  verbessert. 

V.  519.    loviales  hat  in  HABEREM  nur  RE  durchgestrichen. 

V.  525.  Die  Correcturen  müssen  nicht  von  loviales  gemacht 
sein;  ich  weise  sie  zögernd  einer  spätem  Hand  zu. 

V.  528  bildet  einen  Beweis  für  die  Gleichzeitigkeit  von  Inter- 
punction  und  Correctur.  Der  bezügliche  corrigierte  Abschnitt  reicht 
von  V.  507 — 538.  loviales  hat  denselben  durch  vorgesetzte  ^  in 
vier  Absätze  zu  acht  Versen  eingetheilt,  hat  also  den  von  ihm 
nachgetragenen  Vers  eingerechnet,  m'  oder  der  Scholiast  hat  an 
den  linken  Rand  h.  de.  {hie  deest)  geschrieben. 
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V.  553,  A  hat  SEDNEMINEMNI,  nicht  neminemne,  wie 
Umpfenbach  glauben  macht  und  Faernus  einst  bezeugte;  über  das 
I  hatte  lomäles  ein  c  geschrieben,  welches  aber  später  wieder  aus- 
radiert wurde;  ob  er  das  K  durch  einen  Querstrich  zu  einem  H 
gemacht  hat,  lässt  sich  nicht  mehr  entscheiden.  Er  stimmt  also 
höchst  wahrscheinlich  mit  b  überein.  Donat  bietet  im  Lemma: 
neminemne  curiosum,  Eugraphius:  neminem  hie  curiosum.  Ich  meine, 
dass  eine  erneute  Hinweisung  auf  den  Ort  an  dieser  Stelle  sehr 
passend  ist,  und  halte  es  für  besser,  mit  B  neminemne  hie  zu  lesen. 

V.  564.  Vor  Quaedam  ist  das  Personenzeichen  für  Chaerea 
(A)  von  w*  übergeschrieben. 

V.  570.  Hinter  dem  ADEAM  steht  oberhalb  ST,  dahinter  erst 
die  Interpunction  des  loviales,  der  also  Neque  is  deduetus  etiam 
nunc  ad  eamst.  Sumnionuit  etc.  gelesen  hat.  Später  wurde  das  ST 
ausgestrichen.  Dass  zu  DEDVCTVS  die  Copula  vermisst  wurde, 
zeigt  auch  die  Lesart  ad  eam  erat  in  DEQ.  Das  S  in  SUMMONVIT 
ist  nicht  expungiert. 

VV.  578  und  581  sind  IMPERAT  und  MANENT  noch  zu 
lesen;  ebenso  ist  in  V.  584  bloß  das  V  von  IO(V)EM  nicht  mehr 
zu  sehen;  dagegen  ist  V.  585  AVREVM  und  V.  687  MIHI  noch 
deutlich  sichtbar. 

Zu  Umpfenbachs  Bemerkung  in  den  Add.  et  Corr.  zu  V.  604: 
In  A  ante  FATEOB  et  AN  notas  delevit  corr,  rec,  ist  zu  bemerken, 
dass  das  Personenzeichen  vor  Fateor  zwar  von  loviales  gestrichen  ist, 
das  zweite  vor  AN^  stark  verwischt,  scheint  schon  vor  diesem  cor- 
rigiert  gewesen  zu  sein. 

V.  613.  ET  wurde  nachträglich  von  m^  vor  den  Vers  ge- 
schrieben. 

V.  691.  Umpfenbachs  Lesung  ist  falsch,  da  auch  A  IVB& 
MIHIDENVO  hat;  was  in  A  auf  DENVO  folgt  und  von  ümpf., 
der  nicht  gesehen  hatte,  dass  IVBE  schon  vor  MIHI  steht,  ftir 
IVBE  gelesen  wurde,  ist  bloß  Abdruck  der  andern  Seite.  Erschwert 
wird  allerdings  die  Lesung  dadurch,  dass  ein  Personenzeichen  (E) 
vom  vorhergehenden  Scenentitel  durchgeschlagen  hat. 

V.  711.  Bloß  TV  ist  darübergeschrieben;  ob  m^  oder  w*  ist 
zweifelhaft;  was  Umpfenbach  für  C  gehalten  hat,  ist  bloß  der 
Ansatz  zum  Balken  des  T  in  TV. 

V.  739.  loviales  interpungiert  VENITAT^  QVI.  Da  sich  da« 
T  vor  AT  auf  der  andern  Seite  allein  nicht  abgedrückt  hat,  dürfte 
es  einmal  von  einem  Striche  überdeckt  gewesen  sein.  loviales  wollte 
offenbar  veniat  herstellen. 
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V.  743.  loviales  interpungiert  CHREME^STEIPSVM;  der 
Punkt  bei  dem  S  könote  Tilgung  desselben  bedeuten. 

V.  749.  Da  bereits  m»  DODONO  umstellt,  verliert  Umpfen- 
bachs  do  dono  jeden  Anhalt.  loviales  interpungiert  DODO^NO.  In 
seiner  Vorlage  stand  jedenfalls  DONODONEQVE,  und  da  er  vor 
NEQVE  stets  Interpunction  setzt,  fügte  er  sie  auch  hier  nach  dem 
zweiten  DO  ein  und  übersah  die  schlechte  Stellung. 

Der  Vers  771  wurde  von  einer  Hand  des  X.  oder  XI.  Jahrh. 
am  obem  Rande  wiederholt,  wobei  diese  Hand  haccine  statt  hanc- 
eine  schrieb.  Da  die  Correcturen  der  man.  aut,  (m^)  ungefähr  mit 
derselben  Tinte  geschrieben  sind,  wies  Umpfenbach  dieselbe  dem 
X.  oder  XI.  Jahrh.  zu.  Spricht  gegen  diesen  Ansatz  schon  der 
Umstand,  dass  die  Correcturen  der  w?  oft  schwer  von  der  m^  zu 
unterscheiden  sind,  so  beweist  die  Thatsache,  dass  loviales  in 
V.  59  und  V.  256  erst  hinter  das  von  m'  hinzugefügte  iniurie^ 
resp.  omnes  seine  Interpunction  setzt  —  dasselbe  ist  in  Haut.  160 
bei  dem  von  m*  dazugeschriebenen  PROPEDIEM  der  Fall  — , 
dass  diese  m^  vor  loviales  anzusetzen  ist,  also  an  die  Wende  des 
V./VI.  Jahrh.,  bald  nach  der  Niederschrift  des  Codex. 

V.  810.  Studemunds  Lesung  ist  richtig.  Dass  hier  IDEM 
HOC  darüberstand,  kann  man  auch  ohne  Reagens  sehen,  da  sich 
das  HOC  auf  der  andern  Seite  schön  abgedrückt  hat.  Auch  im 
V.  856  ersah  Studemund  das  Richtige. 

V.  821.  loviales  hat  A  VT  gestrichen.  Es  bleibt  wohl  auch 
besser  weg  (mit  Donat  und  er),  da  das  Asyndeton  den  hastigen, 
drängenden  Fragen  der  Thais  entspricht.  Glossen,  die  in  den  Text 
eingedrungen  sind,  finden  sich  auch  im  Bembinus  nicht  selten. 

V.  862.  m^  setzte  hinter  FECERO  in  der  für  einen  Buch- 
staben hinreichenden  Entfernung  interpunctio  summa.  Der  Schreiber 
sah  also  den  Fehler  und  rückte  den  Punkt  gleich  hinaus.  Dass  er 
nicht  gleich  corrigierte,  nimmt  allerdings  wunder;  vielleicht  wollte 
er  die  Seite  zu  Ende  schreiben  und  erst  dann,  wenn  die  Tinte 
trocken  geworden,  radieren  und  vergaß  schließlich  darauf.  Dann 
schrieb  m'  das  I  über  das  schief  ausgestrichene  0  und  daneben  M. 
loviales  setzte  sein  Zeichen  hinter  die  interpunctio  summa. 

In  V.  885  befinden  sich  über  MIHI  und  ORO  Striche  des 
lovialeSf  die  wohl  nur  Umstellungszeichen  sein  können.  In  der  That 
ist  die  Stellung  in  diesem  Verse  für  Terenz  sonderbar,  der  nach 
oro  den  Heischesatz  immer  beisammen  lässt:  cf.  Hec.  721.  Ät  te 
oro  porro  in  hac  re  adiutor  sis  mihi.     Obwohl  sich   der  Vers  auch 

Wi«n.  Stnd.  XX.  1898.  IB 
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mit  der  UmstelluDg  vertheidigen  ließe,  möchte  ich  doch  gegen  die 
übereinstimmende  Überlieferung  keine  Änderung  vorschlagen,  sondern 
nur  darauf  hinweisen ,  dass  den  loviales  oder  seine  Vorlage  jeden- 
falls die  Rücksicht  auf  den  obenerwähnten  Gebrauch  leitete. 

V.  889.  Die  rothen  Punkte  über  All  sind  nichts  anders  als 
Abdrücke  des  rothen  Personenzeichens  f  in  Vers  912.  An  diesem 
r  sieht  man,  dass  genau  an  den  entsprechenden  Stellen  ein  Theil 
der  Farbe  fehlt. 

V.  912.  Über  ORO  standen  zwei  Buchstaben,  von  welchen 
der  zweite  bestimmt  ein  E  war;  es  war  also  nach  g  oro  in  vero 
geändert  worden.  Da  dieses  vero  auch  durch  Donat  bezeugt  ist, 
so  ist  zu  überlegen,  ob  hier  nicht  zur  Lesart  der  andern  Codices: 
move  vero  ocius  te,  nutrix  (cf.  Andr.  731  move  ocius  te)  zurückzu- 
kehren ist.  Die  Lesart  oro  kann  durch  Interpolation  für  das  leicht 
ausfallende  ve  von  vero  in  den  Text  gekommen  sein;  das  mea  ist 
wohl  nur  auf  ein  ursprünglich  darübergeschriebenes  mea  zurück- 
zuführen. Vielleicht  ist  an  ein  absolutes  move  zu  denken  (so  dass 
mea  beibehalten  werden  kann),  worauf  die  Antwort  der  Sophrona 
hinweist. 

V.  954.  ID  rührt  nicht  von  m^  her,  da  es  dann  dieselben 
Veränderungen  (Abdruck,  Verblassen)  erlitten  haben  müsste  wie 
die  übrigen  Buchstaben,  sondern  von  loviales^  der  hier  eben  ein 
kleines  Stück  mit  der  lichten  Tinte  interpüngierte. 

V.  957.  FACTVRVM  von  loviales  mit  derselben  Tinte,  mit 
der  er  von  V.  959  an  corrigierte;  da  er  bis  V.  959  mit  der  oben- 
erwähnten lichten  Tinte  corrigierte,  trug  er  diese  Correctur  bei 
Beginn  des  Abschnittes,  VV.  959  ff.,  nach.  FIERI  dagegen  in 
V.  958  ist  wohl  von  m^,  da  es  sich  ebenso  abgedrückt  hat,  wie 
die  anderen  Buchstaben  des  Textes. 

V.  968.  Bisher  hielt  man  diesen  Vers  durch  Ouyets  und 
Bentleys  Einsetzung  eines  zweiten  dicam  für  geheilt.  Text  und 
Interpuncti on  stehen  so  in  A: 

DICAM  HVIC  AD  NON^  DICAM 

Diese  Interpunction  des  loviales  zeigte,  dass  er  nach  dem  fwn 
nichts  vermisste.  Er  nahm  allerdings  an  dem  falschen  AD  keinen 
Anstoß.  Möglicherweise  war  es  von  m^  corrigiert,  was  zwar  ihm 
noch  sichtbar  war,  während  wir  nichts  mehr  sehen.  Nach  der 
Interpunction  konnte  ich  aber  über  dem  DI  von  DICAM  ein  ganz 
schwaches  EI  lesen.  Da  sich  an  dieser  Stelle  fabt  der  ganze  Farb- 
stoff abgelöst  hat,  kann  dieses  EI  ganz  gut  von  m^  nachgetragen 
worden  sein.  Damit  ist  m.  E.  der  Vers  wiederhergestellt,  da  ein  Hiatus 
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in  der  Cäsur  des  troeb.  Septenars  nichts  Anstößiges  bat:  Dicam  huic 
an  non?  Ei  dicam  hercle;  etsi  mihi  magnum  malum  Scio  paratum. 

Der  Wechsel  des  Pronomens  kann  nicht  befremden,  da  er 
nicht  ohne  einen  innern  Grund  erfolgt  (Vgl.  tlber  derartigen  Wechsel 
der  Pronomina  Brix  zu  Mil.  22).  Das  huic  passt  sehr  gut  nach 
dem  vorausgegangenen  video  rure  redeuntem  senem  und  wurde  m. 
£.  ebenso  mit  einer  Handbewegung  gesprochen ,  wie  das  folgende 
huic  in  V.  969,  das  sich  auf  Chaerea  bezieht,  wo  die  Hinweisung 
mit  der  Hand  auf  das  Haus  unerlässlich  ist.  Nach  der  an  sich 
selbst  gerichteten  Frage:  dicam  huic  an  non?  überlegt  Parmeno 
in  der  darauf  folgenden  Pause  ein  wenig,  wobei  er  wohl  mit  Pythias 
(diese  ist  schon  im  Abgehen)  ein  wenig  beiseite  tritt,  damit  ihn 
der  auftretende  Laches  nicht  sehe.  Auf  Grund  dieser  Überlegung 
kommt  er  zu  dem  Entschlüsse:  ei  dicam  hercle.  In  dieser  Antwort 
muss  die  Person  genannt  werden ;  denn  dass  sich  Parmeno  in  seiner 
Angst  sogar  entschließt,  dem  Laches  den  Schelmenstreich  mitzu- 
theilen,  ist  von  Bedeutung.  Darin  liegt  nämlich  die  Wirkung,  dass 
Parmeno  gerade  den  als  Helfer  anrufen  muss,  vor  dem  er  die  Sache 
am  meisten  verheimlichen  sollte.  Dadurch  ist  auch  die  Stellung 
des  Pronomens  an  der  Spitze  gerechtfertigt.  Ahnlich  wechselt 
Terenz  das  Pronomen  Andr.,  VV.  801  f.:  Quem  video?  Estne  hie 
Crito  sobrinus  Chrysidis?    Is  est. 

Mit  dieser  Einsetzung  des  ei  wird  die  Einsetzung  des  zweiten 
dicam  überflüssig,  dessen  Ausfall  gewiss  leicht  möglich  gewesen 
wäre,  dessen  Wiederholung  aber  gegen  den  Sprachgebrauch  des 
Terenz  verstoßt,  der  in  der  Doppelfrage  weder  den  betonten  Begriff 
noch  das  Verbum^)  wiederholt.  Vgl.  folgende  Stellen,  wobei  ich 
die  Fälle  nicht  berücksichtige,  bei  denen  das  Verbum  erst  im 
zweiten  Theile  steht:  Andr.,  V.  186:  Hocine  agis  an  non?,  V.  762: 
Tibi  ego  dico  an  non?;  Hec,  VV.  508  f.:  Deliberet  renuntiet  quod 
hodie  mihi,  Velitne  an  non:;  Phorraio,  V.  445:  Abi,  vise  redierit  ne 
iam  an  nondum  domum^  V.  852:  Sed  is  ne  est  quem  quaero  an  non? 
Zum  Vergleiche  können  auch  noch  Andr.,  VV,  201,  794  f.;  Phorm., 
V.  275  herbeigezogen  werden. 

Der  Bemerkung  Umpfenbachs  zu  V.  1029  ist  ergänzend  hinzu- 

^)  Eine  Ausnahme  macht  Eunach.,  V.  546 :  Is  est  an  non  est  ?,  wobei  es 
sich  allerdings  nur  um  das  schwache  est  handelt;  ygl.  Plant.  Trin.,  W.  1071  f.: 
Est  ne  ipsus  an  non  est  ?  is  est.  Gerte  is  est^  is  est  profecto.  Plautus  wiederholt 
dagegen,  namentlich  zum  Ausdrucke  einer  drängenden  Aufforderung,  das  Verbum, 
vgl.  Capt.  V.  846,  Mil.  V.  449,  Fers.  V.  683,  Pseud.  V.  616,  True.  V.  766;  doch 
sind  Wiederholungen  desselben  Wortes,  wie  Brix  zu  Trin.  V.  1088  bemerkt,  ein 
Characteristicum  der  stilistisch  mangelhaften  Umgangasprache. 


276  ROB.  KAUER. 

zufdgen,  dass  der  Rand  des  Folio  selbst  abgerissen  ist  und  durch 
ein  Stück  neuen  Pergamentes  ergänzt  wurde.  Weggefallen  sind 
dadurch  bloß  die  Personenzeichen  zu  V.  1026  f. 

V.  1079.  Da  auch  loviales  ober  NOCTES  ET  DIES  die  Ab- 
kürzung Q.  darüber  schreibt,  somit  ftlr  diese  gegenseitige  Ver- 
bindung durch  que  und  et  ein  weiteres  altes  Zeugnis  zu  dem  des 
Donat  hinzukommt,  wird  es  sich  wohl  empfehlen,  auch  hier  wie 
Andr.  V.  676  nodesque  et  dies  zu  schreiben.  Diese  Verbindung 
findet  sich  auch  sonst  noch  häufig;  vgl.  Hauler  zu  Phorm.  V.  1051. 

V.  1087.  m*  oder  w*  stellte  in  diesem  Verse  bereits  um, 
indem  sie  auf  DIRIDENDVM  einen,  auf  VOBIS  zwei,  auf  PRO- 
PINO  drei  Striche  setzte.  Die  Stellung  im  Bembinus  erklärt  sich 
höchst  einfach  durch  Abirren  des  Schreibers  vom  ersten  DENDVM 
auf  das  zweite;  bei  PRO  PINO  merkte  er  den  Fehler,  trug  das 
ET  DIRIDENDVM  nach  und  setzte  entweder  selbst  die  Umstel- 
lungszeichen oder  ließ  den  Vers  stehen,  worauf  erst  m'  die  Um- 
stellung vornahm,  loviales  besserte  bloß  den  Strich  über  VOBIS 
nach.  Es  ist  demnach  auch  hier  mit  €  zur  alten  Ordnung  zurück- 
zukehren: Eunc  comedendum  et  deridendum  vobis  propino,  welche 
den  Vortheil  bietet,  dass  das  Zusammengehörige  (»Wer  den  Schaden 
hat,  hat  auch  den  Spott*')  nicht  getrennt  wird. 

Dies  sind  die  wesentlichsten  Nachträge  zum  Eunuchus.  Ähn- 
liches ergab  sich  bei  der  Nachvergleichung  für  die  übrigen  Komödien. 
So  konnte  z.  B.  auch  Ad.  V.  687  von  der  Wiederholung  des  magnum 
(wie  Muretus  und  Faernus  vorschlugen)  befreit  werden,  indem  es 
gelang,  über  dem  PRIMVM  ein  von  tn^  herrührendes ,  allerdings 
ganz  verwischtes  SANE  zu  lesen.  Der  Vers  lautete  demnach :  lam 
id  peccatum  pritnum  sane  magnum,  at  humanum  tarnen  (Donat: 
primum  est  magnum^  at  humanum). 

Bevor  ich  schließe,  halte  ich  es  für  meine  Pflicht,  der  Ver» 
waltung  der  vaticanischen  Bibliothek,  insbesondere  dem  hoch- 
würdigen Herrn  Bibliothekar,  P.  Fr.  Ehrle,  auch  an  dieser  Stelle 
für  das  seltene  Entgegenkommen  und  die  gütige  Unterstützung 
meinen  ergebensten  Dank  auszusprechen.  Derselbe  Dank  gebfirt 
dem  hochverehrten  Herrn  Professor  Hauler,  der  mich  nicht  bloß 
mit  selbstloser  Freundlichkeit  zu  dieser  Arbeit  anregte,  sonderD 
auch  mit  seiner  umfassenden  Sachkenntnis  und  paläographischen 
Gewandtheit  sowohl  während  der  Arbeit  an  dem  Codex  selbst  als 
auch  bei  der  Sichtung  des  gewonnenen  Materiales  und  bei  der 
Abfassung  dieses  Aufsatzes  auf  das  thatkräftigste  unterstützte. 

Wien.  ROB.  KAUER. 


Beiträge  zur  Erklärung  einiger  Oden  des  Horaz. 

I  6  lehnt  der  Dichter  in  bescheidener  Weise  die  Zumuthung 
ab,  die  Thaten  des  M.  Vipsanius  Agrippa,  des  Helden  der  Schlacht 
von  Actium,  in  einem  Gedichte  zu  besingen  : 

No8,  Afiprippa,  neqae  haeo  dicere  nee  grauem 
Pelidae  stomachum  cedere  nescii 
Nee  cursas  dnplicis  per  mare  Ulixei 

Nee  saenam  Pelopis  domam 
Conamnr  tenaes  grandia. 

Das  Wort  duplicis  hat  schon  den  Alten  Kopfzerbrechen  gemacht: 
Amphibolumj  heißt  es  in  den  Scholien,  nam  et  'duplicis  Ulixei': 
intdlegi  potest  ^  quod  significat  'callidi^  et  potest  'duplicis  cursus^ 
per  acciAsativum  pluralem  accipi^  id  est:  itus  ac  reditus.  Die 
letztere  Verbindung  hat  auch  in  der  Überlieferung  Spuren  hinter- 
lassen  I  indem  einige  nicht  unbedeutende  Handschriften  duplices 
haben  und  von  Cruquius  aus  allen  seinen  Handschriften  dupliceis 
notiert  wird.  Nun  hat  schon  Bentley  die  Erklärung  von  duplicis 
cursus  als  itus  ac  redüus  mit  Erfolg  zurückgewiesen.  Da  aber  seine 
gewiss  geistreiche  y  aber  etwas  matte  und  daher  unwahrscheinliche 
Conjectur  redtms  keinen  Anklang  finden  konnte ,  so  hat  sich  die 
Interpretation  mit  der  Verbindung  duplicis  Ulixei  nach  Möglichkeit 
abzufinden  gesucht,  obwohl  Bentley  auch  gegen  diese  Verbindung 
von  Seite  des  Sprachgebrauches  schwere  Bedenken  erhoben  hat. 
In  der  lateinischen  Litteratur  hat  man  nun  zwar  mit  Ausnahme  der 
Analogie  von  simplex  nichts  gefunden,  was  der  hier  erforderlichen 
Bedeutung  von  duplex  entspräche,  desto  krampfhafter  aber  klam- 
merten sich  die  Interpreten  an  das  griechische  biirXoCc  an,  das  sich 
in  der  Bedeutung  von  doppelzüngig,  falsch,  betrügerisch 
namentlich  bei  Eurip.  Rhes.  395  und  423  ou  bmXoOc  Tr^qpuK'  ävrjp 
findet.  Von  da  ausgehend  kommen  sie  dann  auf  etwas  willkür- 
lichem   Wege    zu    den   Abtönungen    verschlagen,    schlau   und 
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schließen  mit  einem  Hinweis  auf  den  TToXuTporroc  'Obucceuc,  als  ob 
biTiXoCc  je  dasselbe  sein  könnte  wie  ttoXutpottoc.  Aber  man  fühlte 
einmal  das  Bedürfnis,  den  Horaz  so  etwas  sagen  zu  lassen,  und 
gab  sich  der  Selbsttäuschung  hin,  sich  einen  Weg  von  duplex  zu 
iroXuTpoiTOC  zu  bahnen.  Allein  Hektor  und  Rhesos  bei  Euripides 
und  Pharnabazos  bei  Xenophon  (Hell.  IV  1,  32)  rühmen  sich,  dass 
das  biTiXoOv  ihnen  ferne  sei;  es  scheint  in  dieser  Bedeutung  nur 
in  tadelndem  Sinne  gebraucht  gewesen  zu  sein.  Wäre  damit  für 
unsere  Stelle  etwas  gedient,  so  könnte  ich  wohl  auch  für  das 
lateinische  duplex  mit  einer  dem  entsprechenden  Belegstelle  dienen, 
die  bisher  unbemerkt  geblieben  zu  sein  scheint.  Sie  steht  bei  Ovid 
Am.  I  12,  27.  Der  Dichter  ist  entrüstet  über  den  Liebesbrief 
(täbellae),  der  so  schlechten  Erfolg  gehabt  hat:  Ergo  ego  tu>s  rebus 
duplices  pro  nomine  sensi.  „Also  habe  ich  euch  eurem  Namen 
gemäß  (biTTTuxov)  in  der  That  als  duplices  befunden.^  Hier  kann 
duplices  nur  falsch,  betrügerisch  heißen;  denn  das  Briefchen 
hat  die  Hoffnung  des  Dichters  arg  getäuscht.  Unter  solchen  Um- 
ständen wird  man  nicht  lange  im  Zweifel  sein,  was  man  von  der 
Bemerkung  Kiesslings,  dass  der  „TToXuTpoiroc  Ulixes  hier  mit  ge- 
wähltem Ausdruck  duplex  heiße^,  zu  halten  habe.  Da  lässt 
sich  noch  eher  anhören,  was  Nauck  von  einer  humoristischen 
TaTT€(vu)Cic  sagt,  die  er  auch  in  dem  Ausdrucke  grauem  stonUichutn 
finden  will,  wenn  nur  hier  in  unserem  Qedichte,  wo  Horaz  die 
Aufgabe,  welche  die  Besingung  der  Thaten  des  Agrippa  einem 
Dichter  auferlegt,  mit  den  Stoffen  vergleicht,  die  der  Ilias  und 
Odyssee  zugrunde  liegen,  für  eine  humoristische  TaTTcivuicic  irgend  ein 
Platz  wäre.  Den  duplex  Ulixes  werden  wir  daher  wohl  fahren 
lassen  und  zu  cursu>s  duplicis  zurückkehren  müssen ;  nur  dürfen  wir 
dies  nicht  mit  dem  Scholiasten  als  itus  ac  reditus  erklären,  sondern 
die  cursus  duplices  sind  die  Kreuz-  und  Querzüge  des  Odysseus 
auf  seiner  Heimkehr,  bei  denen  er  oft  denselben  Weg  doppelt  ge- 
macht hat.  Ich  brauche  da  nicht  daran  zu  erinnern,  wie  Odysseus 
von  der  Insel  des  Aeolus  neun  Tage  und  Nächte  lang  rastlos  mit 
günstigem  Zephyrus  gegen  seine  Heimat  fuhr,  wie  dann  im  An- 
gesichte von  Ithaka  die  Freunde  neugierig  die  Schläuche  öffneten, 
in  denen  die  bösen  Winde  verschlossen  waren,  und  er  nun  den- 
selben Weg  wiederum  bis  zur  Insel  des  Aeolus  zurückgetrieben 
wurde,  schon  die  ganze  Fahrt  des  Odysseus  aus  den  griechischen 
Gewässern  bis  in  den  äußersten  Westen  und  von  da  wiederum 
zurück  nach  Ithaka  kann  als  duplex  curst^  bezeichnet  werden. 
Diese  Verbindung  gewinnt  um  so  größere  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
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ein  Dichter,  der  sich  eng  an  die  Zeit  des  Horaz  anschließt,  nämlich 
Maniiius,  denselben  Gedanken  in  ähnlicher  Weise  zum  Ausdrucke 
bringt.     Denn  in  der  dunklen  Stelle  II  4: 

Erroremqne  ducis  totidem,  quot  nicerat,  annU 
Instantem  hello  geminata  per  aeqnora  ponto 

hat  schon  Is.  Vossius  die  geminaia  aequora  den  cursus  duplices  zur 
Seite  gestellt;  nur  werden  wir  darunter  nicht  utrumque  mare  inter- 
num ei  externum^  quoniam  etiam  Oceanum  navigasse  JJlixem  credi- 
dere  multi  ex  uieteribus  verstehen,  da  auch  der  Ausdruck  dieser 
Erklärung  nicht  günstig  ist,  sondern  geminata  per  aequora  ebenso 
auffassen,  wie  wir  es  bei  cursus  duplices  gethan  haben.  In  der 
Horazstelle  empfiehlt  sich  diese  Verbindung  auch  von  formeller 
Seite,  indem  das  cursus  duplices  dem  gravem  stomachum  und  saeuam 
domum  gegenübersteht. 

In  der  letzten  Strophe  derselben  Ode: 

No8  conuinia,  nos  proelia  airginnm 
Sectis  in  iuuenes  anguibiu  acrium 
Cantamus 

bedarf  die  Bedeutung  des  Wortes  sectis  einer  näheren  Erörterung. 
Allgemein  nämlich  schließt  man  sich  der  Erklärung  des  Porphyrien 
an:  Quamuis  sectis  unguibus,  und  meint,  Horaz  wolle  mit  sectis  die 
ungues  als  abgeschnitten,  stumpf  bezeichnen  und  auf  die  (Jngefähr- 
lichkeit  dieser  Kämpfe  in  scherzhafter  Weise  hindeuten.  Dagegen 
möchte  ich  aber  doch  einiges  zu  bedenken  geben.  Man  scheint 
sich  nämlich  keine  Vorstellung  davon  gemacht  zu  haben,  wie  tief 
die  Nägel  abgeschnitten  sein  müssen,  um  zum  Kampfe  unbrauchbar 
zu  werden,  und  ob  so  tief  abgeschnittene  Nägel  dem  allgemeinen 
Schönheitsgefühle  entsprechen,  das  heißt,  ob  man  den  römischen 
Damen  eine  solche  Behandlung  ihrer  Nägel  und  dem  Horaz  die 
Geschmacklosigkeit  zutrauen  darf,  die  Mädchen,  von  denen  er 
spricht,  mit  solchen  Nägeln  auszustatten.  Lange,  wohlgepflegte 
Nägel  zu  tragen,  wird  unter  den  römischen  Damen  gewiss  nicht 
weniger  Sitte  gewesen  sein  als  heutzutage,  und  dass  sie  solche 
hatten  und  dieselben  auch  als  Waffe  zu  gebrauchen  wussten,  hätten 
die  Interpreten  aus  den  vielen  Beispielen,  mit  denen  Bentlej  seine 
schöne,  aber  überflüssige  Conjectur  strictis  zu  stützen  sucht,  zur 
Genüge  lernen  können.  Ferner  ist  es  doch  klar,  dass  hier  Horaz 
in  dem  Bilde  der  proelia  uirginum  die  ungues  als  charakteristisches 
Merkmal    hervorhebt.     Wozu    sollte    er   sich    nun    diese  Pointe    in 
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demselben  Momente  durch  die  Bemerkung  wieder  zerstören,  dass 
diese  ungties  stampf  geschnitten  und  im  Kampfe  ungefährlich,  d.  h. 
unbrauchbar  sind?  Sind  sie  unbrauchbar,  so  braucht  man  sie  eben 
nicht,  und  braucht  man  sie  nicht,  wozu  sie  dann  als  Waffe 
erwähnen?  Doch  fort  mit  dem  unschönen  Bilde  von  den  abge- 
schnittenen Nägeln!  Horaz  spricht  nicht  von  abgeschnittenen, 
sondern  von  beschnittenen  Nägeln.  Sectus  ist  hier  ^zi^rlich, 
sorgfältig,  fein  beschnitten*',  ist  nichts  als  epitheton  ornans  zu  unguis 
und  bezeichnet  die  Cultur,  die  Menschen  feinerer  Bildung  ihren 
Nttgeln  angedeihen  zu  lassen  pflegen,  im  Gegensatze  zu  den  un- 
cultivierten  Nägeln  des  gemeinen  Volkes.^)  Wieviel  vornehme 
Herren  in  Rom  auf  diese  Pflege  gaben,  ersehen  wir  aus  Hör.  Ep. 
I  1,  104,  wo  er  vom  Maecenas  sagt:  Cum  ....prave  sedutn  sto- 
macheris  ob  unguem  de  te  pendentis^  te  respicientis  amicif  und  dass 
die  Damenwelt  nicht  wird  dahinter  zurückgeblieben  sein,  haben 
wir  keine  Ursache  zu  bezweifeln.  Diese  secti  ungues  können  aber 
immerhin  hübsch  lang  sein  und  schließen  die  Möglichkeit  nicht 
aus,  sie  als  Waffe  zu  verwenden.  Der  prägnante  Oebrauch  von 
sectus  =  bene  sectus  enthält  nichts  Auffallendes.  So  ist  peants 
capilli^  bei  Cic.  in  Cat.  II 10,  22  (quos  pexo  capillo  nüidos  uidetis) 
schön  gekämmtes  Haar;  cuÜi  capilli  sind  bei  Ovid  am.  H  5»  45 
=  bene  cuUi  (vgl.  bene  cultus  in  der  ars  am.  I  511);  compositus 
capillus  (Cic.  pro  Rose.  Am.  46,  135  composite  et  delibuto  capillo 
per  forum  volüat)^  compti  capilli  (Cic.  in  Pis.  11,  25),  compositi 
crines  (Verg.  Georg.  IV  417)  sind  fein,  zierlich  geordnete  Haare; 
stantem  columnam  heißt  bei  Horaz  carm.  I  35,  14  „die  fest  stehende 
Säule^  und  dotatus  hat  nicht  selten  die  Bedeutung  von  „gut  aus- 
gestattet, reichlich  versehen^.  Danach  haben  wir  nun  unter  5€Cfi5 
unguibus  die  zierlich,  fein  beschnittenen,  wohl  gepflegten  Nägel  zu 
verstehen  und  es  ist  ganz  parallel  den  formosis  unguibus  bei  Pro- 
perz  III  8,  5  (IV  7,  5) : 


')  Wie  schwer  es  den  Interpreten  ist,  von  einer  einmal  eingeworzelten 
Anschauang  sich  loszumachen,  ersehen  wir  bei  O.  Friedrich,  Uoratius  Flaceus, 
Philologische  Untersuchungen,  Leipzig  1894,  S.  72.  Ganz  richtig  bemerkt  er: 
„Die  ungues  sind  Sectio  weil  die  Hetären  auch  in  dieser  Beziehung  Wert  auf 
gefällige  Erscheinung  legen**,  aber  er  kann  nicht  umhin,  damit  auch  die  gewöhn* 
liehe  Erklärung  zu  verbinden,  und  thut  es  in  einer  Weise,  welche  an  Klarheit 
und  Bichtigkeit  der  Vorstellung  manches  zu  wünschen  übrig  lässt:  „Allerdings, 
sagt  er,  sind  ilach  Horaz  die  Mädchen  acreSi  fahren  darauf  los,  weil  sie  wissen, 
dass  sie  mit  solchen  Nägeln  nicht  viel  Unheil  anrichten  können;  zugleich  will 
er  sagen,  diese  Kratzwunden  hätten  nicht  viel  auf  sich,  eben  weil  sie  sedis 
unguibm  beigebracht  sind.** 
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Tu  yero  nostroB  audax  iniiade  capillos 
Et  mea  fonnosis  anguibos  ora  nota. 

Bei  dieser  AuifassuDg  ist  auch  das  Bild  bei  Horaz   dasselbe,    wie 

das  bei  Properz,  und  ist  gewiss  in  dieser  Form  ungleich  schöner, 

zutreffender  und  ansprechender  als  nach  der  Erklärung  des  Por- 
phyrien. 

I  18,   1: 

Nallam,  Vare,  sacra  uite  prias  seneris  arborem 
Circa  mite  solum  Tibaris  et  moenia  Catili. 

Das  mite  solum  Tiburis  dürfen  wir  nicht  mit  Düntzer  als  bloße 
Umschreibung  von  Tibur  auffassen,  so  dass  circa  mite  solum 
Tiburis  =  circa  Tibur  wäre;  denn  das  mite  solum  hat  seine  eigent- 
liche, specielle  Bedeutung  für  das  Pflanzen  des  Weinstockes.  Wir 
dürfen  aber  circa  mite  solum  auch  nicht  ganz  einem  in  miti  solo 
gleichstellen  und  mit  „auf  —  umher"  (Nauck,  Eiessling),  „an  ver- 
schiedenen Stellen  umher"  (Schütz)  wiedergeben;  denn  erstens 
würde  circa  in  dieser  Bedeutung  mit  dem  folgende  Gliede  et  moenia 
Catili  nicht  zu  vereinbaren  sein  und  zweitens  lässt  sich  eine  solche 
Bedeutung  von  circa  überhaupt  gar  nicht  nachweisen.  Wenn  Kiess- 
ling  auf  11  5,  5  circa  uirentis  est  animus  tuae  campos  iuuencae  ver- 
weist, so  ist  dieses  Beispiel  ganz  anderer  Art;  denn  circa  uirentis 
campos  ist  nicht  gleich  in  uirentibt^  campis^  sondern  die  Stelle  heißt: 
„Der  Sinn  ist  gerichtet  nach  den  blühenden  Feldern  ringsum",  und 
circa  steht  hier  in  der  bekannten  Bedeutung  wie  z.  B.  bei  Liv.  I 
9,  2  legatos  circa  uicinas  gentes  misit.  Die  Stelle,  welche  Schütz 
als  Beleg  anführt,  nämlich  IV  2,  30  circa  nemus  wird  weiter  unten 
erörtert  werden.  Circa  bedeutet  immer  die  Lage  um  einen  Mittel- 
punkt herum;  ist  dieser  Mittelpunkt  eine  Fläche,  so  kann  man 
dabei  entweder  nur  an  die  Umgebung  dieser  Fläche  denken  oder 
an  die  Fläche  sammt  der  Umgebung.  Hier  ist  beides  vereint, 
ersteres  in  dem  Ausdrucke  circa  moenia  Catili^  letzteres  in  den 
Worten  circa  mite  solum  Tiburis^  d.  h.  in  der  Gegend  des 
milden  Bodens  von  Tibur  =  i^auf  dem  milden  Boden  von 
Tibur  und  in  der  Umgebung  desselben".  Ein  gerade  unserer 
Stelle  besonders  entsprechendes  Beispiel  dieser  Bedeutung  von  circa 
haben  wir  bei  Plinius  Nat.  hist«  19,  3,  16,  wo  er  von  einer  Pflanzen- 
gattang  spricht,  quod  circa  Syriam  nascitur.  Natürlich  meint  dabei 
Plinius  nicht,  dass  jene  Pflanze  nur  rings  um  Syrien  herum  wachse, 
noch  dass  ihr  Wachsthum  durch  die  politischen  Grenzen  von  Syrien 
eingeschlossen  sei,  sondern  er  meint,  sie  gedeihe  in  Syrien  und  den 


282  QOLDBACHER. 

aDgrenzenden  Gebieten,  in  der  Gegend  von  Syrien.  Ebenso  beißt 
bei  Velleius  Paterculus  I  3, 1  (2,  3)  Orestis  liberi  quinto  decimo  anno 
jsedem  cepere  circa  Lesbum  insülam  „auf  Lesbos  und  in  der  Um- 
gebung^. Bei  Martial  XII  82,  1  e/fugere  in  thermis  et  circa  balnea 
non  est  Menogenen  ist  circa  balnea  =  in  balneis  et  circa  und  bei 
Curtius  IV  9,  1  Dareus  dubitauerat,  utrtimne  circa  Mesopotamiam 
subsisteret  an  interiora  regni  sui  peteret  hatte  Dareus  überlegt,  ob 
er  mit  seiner  geschlagenen  Armee  in  der  Gegend  von  Mesopotamien, 
d.  h.  in  Mesopotamien  oder  in  der  Nähe  davon  haltmachen  sollte. 
Ganz  so  ist  nun  auch  Hör.  carm.  IV  2,  30  circa  netnus  uuidique 
Tiburis  ripas  operosa  paruus  carmina  fingo  zu  erklären,  worin 
Schütz  einen  Beleg  für  die  Bedeutung  ^an  verschiedenen  Stellen 
umher^  gefunden  zu  haben  glaubt.  Circa  nemus  uuidiqae  Tiburis 
ripas  heißt  nämlich  nicht  ^an  verschiedenen  Stellen  des  Waldes 
und  der  Ufer",  sondern  Wald  und  Ufer  stellt  der  Dichter  als  Mittel- 
punkt hin  (ep.  II  2,  77  scriptorum  chorus  omnis  amai  nemus  et 
fugit  urbis);  dort  und  in  der  Nähe  davon  treibt  ersieh  dichtend 
herum;  das  ist  circa  nemus  uuidique  Tiburis  ripas.  In  unserem 
Gedichte  empfiehlt  also  Horaz  für  den  milden  Boden  von  Tibur 
und  die  nächste  Umgebung  (circa)  vor  allem  andern  den  Weinbau. 


I  20,  1: 


Vile  potabis  modicis  Sabinum 
Cantharis,  Graeca  quod  ego  ipse  testa 
Conditum  leai 


Was  hier  Horaz  mit  dem  uile  Sabinum  in  der  Graeca  testa 
wolle,  darüber  gehen  die  Ansichten  der  Interpreten  ziemlich  weit 
auseinander.  Porphyrion  sagt  nur,  Horaz  verspreche  dem  Maecenas 
uinum  Sabinum,  quod  in  amphoram  Graecam  miserit,  ut  inde  scHieet 
aliquid  adduceret  suauitatis;  worin  diese  suauitas  bestehe,  erfahren 
wir  nicht.  Darauf  stützt  sich  nun  wohl  die  geläufigste  von  den 
Erklärungen,  nämlich  er  habe  den  Sabiner  in  Gefäße  gefüllt,  wo 
früher  feiner,  wohlschmeckender  griechischer  Wein  war,  damit  er 
dadurch  einen  edleren  Beigeschmack  bekomme.  Nun  bedarf  es 
aber  doch  gewiss  nicht  vieler  Erfahrung  in  der  Weincultur,  um  zu 
begreifen,  dass  ein  Wein,  der  in  ein  Gefäß  gefüllt  wird,  in  dem 
vorher  ein  feinerer  Wein  war,  von  diesem  unmöglich  einen  Geschmack 
bekommen  kann.  Wenn  sich  Kiessling  auf  Colum.  XII  28,  4  si  uasa 
recentia,  ex  quibus  uinum  exemptum  sit,  habebis,  in  ea  confundito 
beruft,  80  ist  er  damit  im  Irrthum;  denn  dass  diese  Stelle  kein 
Beleg  für  jene  Auffassung   sein    kann,  ersieht   man   schon    daraus, 
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da88  Columella  nicht  verlangt,  dass  der  Wein,  der  früher  in  den 
Gefäßen  war,  ein  feinerer  Wein  gewesen  sei,  sondern  er  sagt  nur 
ex  quibus  uinum  exemptum  sit.  Seine  Anweisung  geht  also  dahin, 
dass  man  gut  thue,  den  neuen  Wein  in  eben  leer  gewordene  Wein- 
fässer abzuziehen,  falls  solche  zu  Gebote  stehen;  denn  in  solchen 
Fässern,  die  noch  von  frischem  Weingeschmacke  imprägniert  sind, 
erhält  sich  der  Wein  viel  besser  und  länger  (multo  melius  et  firmiu^ 
erit  uinum)  ^  weil  er  darin  von  dem  unangenehmen  Beigeschmäcke, 
den  er  durch  ein  noch  ungebrauchtes  oder  lange  Zeit  leer  gestan- 
denes Gefäß  bekommen  kann,  gesichert  ist  (omnem  malum  odorem 
et  saporem  prohibueris]  nam  nulla  res  alienum  odorem  celerius  ad 
se  ducit  quam  uinum).  Columella  empfiehlt  daher  vasa  recentia,  ex 
quibus  uinum  exemptum  sit  nicht,  damit  der  neue  Wein  von  dem, 
der  früher  in  dem  Fasse  war,  etwas  anziehe  und  dadurch  besser 
werde,  sondern  nur,  damit  er  unter  dem  Fassgeschmacke  nicht  leide 
und  sich  länger  halte.  Von  den  anderen  Erklärungen  unserer  Stelle 
sind  die,  welche  wir  bei  Schütz  und  bei  Nauck  lesen,  einander 
direct  entgegengesetzt.  Jener  meint  Graeca  testa  sei  „ein  Cumani* 
sches  oder  Campanisches  Gefäß,  wie  auch  Sat.  I  6,  118  Campana 
supellex  als  einfaches  Geschirr  bezeichnet  wird*;  dieser  dagegen 
bemerkt:  „Wahrscheinlich  soll  damit  ein  Werk  der  griechischen  Thon- 
bildnerei,  ein  Krug  von  edler  und  geschmackvoller  Form  bezeichnet 
werden".  Schon  dieser  Gegensatz  erweckt  nach  beiden  Seiten  hin 
Bedenken.  Erstens  ist  eine  Zusammenstellung  von  Oraeca  testa 
rait  Campana  supellex  eine  durch  nichts  begründete,  ganz  willkür- 
liche Annahme,  anderseits  aber  darf  man  gewiss  auch  ebensowenig 
an  ein  feines,  kostbares  Gefäß  denken,  wie  es  in  den  Nauck'schen 
Worten  angedeutet  zu  sein  scheint,  denn  hier  ist  ja  doch  nicht  von 
einem  Gefäße  zum  Servieren  des  Weines  die  Rede,  sondern  von 
einem  Gefäße,  in  das  er  abgezogen  wurde,  um  darin  verpicht  und 
mit  einer  Etikette  versehen  in  das  Fumarium  gestellt  und  in  der 
Cella  aufbewaliit  zu  werden  {conditum  leui).  Allerdings  kann  man 
unter  Oraeca  testa  nur  ein  griechisches  Thongefäß  verstehen,  aber 
eines  von  den  gewöhnlichen,  massenhaft  erzeugten,  in  welche  die 
Griechen  ihre  Weine  abzuziehen,  aufzubewahren  und  natürlich  auch 
zu  versenden  pflegten,  Geftlße,  die  sich  durch  eine  gewisse  Form 
als  griechische  erkennen  ließen,  etwa  so  wie  wir  von  Rheinwein- 
flaschen  sprechen.  Nun  halte  man  sich  nur  den  spöttischen  Humor 
des  Dichters  gegenwärtig  und  man  wird  leicht  verstehen,  was  er 
mit  dem  uile  Sabinum  in  der  Grraeca  testa  will.  Er  spielt  damit 
auf  die  Eitelkeit  jener  Leute  an,    die    mindere  Weine    in    Gefkße 
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fblleni  in  denen  man  bessere  Sorten  vorauesetzti  diese  Oefilße  mit 
einer  pomphaften  Etikette  versehen  and  so  auf  billige  Art  groß  zu 
thun  suchen.  Dieser  Auslegung  ist  die  Wortstellung  außerordentlich 
gtlnstig;  uile  und  Graeca  stehen  sich  scharf  gegenüber,  jedes  an 
der  Spitze  seines  Satzes,  das  eine  am  Anfange  des  Gedichtes,  das 
andere  an  auffallender  Stelle  vor  dem  Relativum.  Auch  ego  ipse 
stimmt  zu  dem  scherzhaften  Ton,  den  der  Dichter  da  anschlägt; 
denn  Horaz  kann  doch  nicht  im  Ernste  voraussetzen,  dass  Maecenas 
darauf  einen  Wert  lege,  dass  er  selbst  den  Wein  abgezogen  habe. 
Zu  allem  dem  kommt  noch  ein  Epigramm  von  Martial,  das  unter 
dem  Eindrucke  der  Horazischen  Stelle  geschrieben  sein  kann. 
Denn  X  49  wird  fast  dieselbe  Eitelkeit  der  Menschen  gegeißelt, 
nämlich  gemeinen  Tischwein  in  Prunkpokalen  zu  servieren: 

Propinas  modo  conditum  Sabinam 
Et  dieis  mihi,  Cotta:  'Vis  in  aaro?* 
Qnisqoam  plumbea  oina  aolt  in  aaro? 

Die  Ähnlichkeit  der  beiden  Stellen  ist  überraschend:  hier  Sabiner 
Wein,  dort  Sabincr  Wein;  hier  die  Oraeca  testüy  in  die  er  abgezogen 
wird,  dort  der  goldene  Becher,  in  dem  er  credenzt  wird.  Nur  ist 
der  Spott  des  Horaz  viel  feiner  und  urbaner,  weil  er  diese  schwache 
Eitelkeit  selbst  auf  sich  nimmt. 

I  32: 

Poscimur.  si  quid  uacoi  sub  umbra 
Lusimus  tecum,  quod  et  hunc  in  annum 
Viuat  et  pluris,  age  die  Latinum, 

Barbite,  carmen, 
Lesbio  primum  modulate  ciui, 
Qui  ferox  bello  tarnen  inter  arma, 
Sine  iactatam  religarat  udo 

Litore  nauim. 
Liberum  et  Musas  Veneremque  et  illi 
Semper  haerentem  puerum  canebat 
Et  Lycum  nigris  oculis  nigroque 

Crine  decorum. 
O  decus  Phoebi  et  dapibus  supremi 
Grata  te-studo  louis,  o  laborum 
Dulce  lenimen  medicumque,  salue 

Rite  uocanti. 

Seitdem  Bentley  erklärt  hat,  dass  in  der  ersten  Strophe  der 
Relativsatz  quod  et  hunc  in  annum  uiuat  et  pltiris  nicht  mit  dem 
vorangehenden  Satze  si  quid  uacui  suh  umbra  lusimus  tecum  zu 
verbinden  sei,   wie  es  doch  jeder  unbefangene  Leser  thun  möchte, 
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sondern  zum  folgenden  gehöre,  za  age  die  Laiinum,  barbite,  carmen^ 
seitdem  ist  die  ganze  Auffassung  dieses  Gedichtes  in  eine  falsche 
Richtung  gerathen.  Man  dachte  sich  dann  unter  dem  Lcdinum 
carmen^  quod  et  hunc  in  annum  uiuat  et  pluris  eine  bedeutendere, 
größere,  ernstere  Dichtung  im  Gegensatze  zu  den  müßigen  Scherzen 
in  Baumesschatten,  die  durch  si  quid  uacui  sub  umbra  lusimus  tecum 
angedeutet  seien.  Düntzer  hat  sich  auch  gleich  in  seinem  Horaz 
umgesehen  und  in  dem  Gedichte  I  12  ein  dem  entsprechendes  Lied 
gefunden;  sein  Urtheil  war  demnach  bald  fertig:  „Höchst  wahr- 
scheinlich, sagt  er  nämlich,  ist  unsere  Ode  ein  Vorspiel  zu  I  12/ 
Kiessling  wendete  seinen  Blick  anderswohin:  „Das  Gedicht  an  die 
Leier  bezeichnet  fttr  Horazens  Poesie  den  Übergang  von  dem  leich- 
teren Lied  zur  Behandlung  ernsterer,  wenn  man  will  politischer 
Themen  in  den  auch  hiefttr  maßgebenden  Formen  des  äolischen 
Liedes.  Es  mag  ursprünglich  als  Einleitung  zu  einer  größeren 
Conception,  etwa  der  großen  alkäischen  Oden  des  dritten  Buches 
•  gedacht  gewesen  sein."  Dieselbe  Anschauung  hat  G.  Friedrich 
(Horatius  Flaccus,  Philologische  Untersuchungen,  Leipzig  1894, 
S.  11)  sich  angeeignet,  indem  er  mit  beneidenswerter  Sicherheit 
erklärt:  y,Es  ist  für  uns  —  und  den  Zeitgenossen  des  Dichters 
wird  es  ebenso  ergangen  sein  —  unmöglich,  bei  Latinum  carmen 
an  etwas  anderes  zu  denken  als  an  die  Staatsoden  III  1 — 6.*^  Und 
doch  ist  das  alles  nichts  als  grundlose  Vermuthung,  wozu  das 
Gedicht  selbst  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt  bietet.  Anlass 
dazu  hat  einzig  und  allein  die  Verbindung  des  Relativsatzes  qu>od 
et  hunc  in  annum  uiuat  et  pluris  mit  Latinum  carmen  und  der  an- 
genommene Gegensatz  desselben  zu  si  quid  uacui  sub  umbra  lusimus 
tecum  gegeben.  Wenn  sich  nun  nachweisen  lässt,  dass  der  Relativ- 
satz mit  Latinum  carmen  gar  nicht  verbunden  werden  kann, 
sondern  vielmehr  als  Ergänzung  zu  si  quid  uacui  sub  umbra  lusimus 
tecum  gehört  und  somit  die  Annahme  eines  Gegensatzes  sich  als 
irrig  erweist,  so  fällt  auch  dieser  Anlass  an  eine  derartige  Inter- 
pretation zu  denken  weg.  Und  es  lässt  sich  dies  auch  nachweisen. 
Keiner  der  Interpreten  scheint  sich  nämlich  Rechenschaft  gegeben 
zu  haben,  was  es  denn  heißen  soll,  wenn  der  Dichter  die  Leier  zu 
einem  Liede  auffordert,  quod  hunc  in  annum  uiuat,  d.  h.  zu  einem 
Liede,  das  in  das  laufende  Jahr  hinein  leben  soll,  d.  i.  das  Jahr, 
in  dem  es  entsteht.  Gefühlt  hat  es  wohl  Kiessling,  dass  hier  etwas 
nicht  ganz  in  der  Ordnung  sei  und  einer  Erklärung  bedürfte,  und 
hat  darum  angemerkt:  „Et,  • .  .e^  im  Sinne  eines  non  modo, ,  ,uerum, 
wie  II  13,  1."    Ja,  wenn  es  non  modo  hunc  in  annum  uerum  plures 
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hieße !  Es  wäre  das  zwar  ein  ziemlich  matter  Wunsch  des  Dichters, 
von  der  Leier  eine  bedeutende  Schöpfung  zu  verlangen,  die  nicht 
bloß  im  Jahre  ihrer  Entstehung  lebenskräftig  ist,  sondern  noch 
mehrere;  es  wäre  dies,  wie  gesagt,  ein  ziemlich  matter  Wunsch, 
aber  es  wäre  doch  wenigstens  ein  gesunder  Gedanke  darin;  es 
würde  nämlich  dann  natürlich  der  erste  Theil  gegenüber  dem  zweiten 
als  zu  minder,  zu  wenig  bezeichnet.    In  dem  Falle  aber  kann  non 

modo  ....  uerum  nicht  mit  et et  vertauscht  werden,  wie  denn 

z.  B.  für  non  modo  unum  annum  uiuit  uerum  centum  niemand  sagen 
wird  et  unum  annum  uiuit  et  centum.  Eine  solche  Vertauschung 
ist  nur  möglich,  wenn  beide  Theile  als  in  gleicher  Weise  neben 
einander  bestehend  bezeichnet  werden,  wie  eben  in  dem  Beispiele, 
das   Kiessling  als  Beleg    anfUhrt,    II  13,  1   üle  et  nefasto  te  posuit 

die et  sacrilega  manu  produotit.     So  wenig  sich   also  quod 

hunc  in  annum  uiuat  vernünftiger  Weise  mit  Latinum  carmen  ver- 
binden läs8t>  80  vorzüglich  passt  es  zum  Vorangehenden.  Es  spricht 
sich  hier  nur  in  etwas  anderer  Weise  dasselbe  Hochgefühl  des 
Dichters  aus  wie  im  Schlussgedichte  des  dritten  Buches.  „Wenn 
ich  mich  je,  sagt  Horaz,  als  lateinischer  Dichter  mit  dir  schon 
erprobt  habe,  so  dass  meine  Lieder  bis  heutzutage  noch  leben  und 
länger  noch  leben  werden,  wohlan  so  stimme  wieder  ein  lateinisches 
Lied  an,  o  Leier,  wie  du  zuerst  im  griechischen  Liede  dem  Meister 
Alcaeus  erklungen."  Latinum  carmen  bedeutet  nichts  anderes  als 
die  lateinische  Dichtung  gegenüber  der  griechischen,  so  wie  ja  auch 
der  Dichter  sich  selbst  hier  dem  Alcaeus  gegenüberstellt.  Dass 
übrigens  an  ein  größeres,  bedeutenderes  Gedicht  im  Gegensatze 
zur  leichteren  Gattung  der  Liebes-  und  Trinklieder  hier  nicht 
gedacht  werden  kann,  das  geht  schon  aus  dem  gansen  Lahalte 
unserer  Ode  klar  und  deutlich  hervor.  Die  Leier  wird  zu  einem 
Liede  aufgefordert,  wie  deren  Alcaeus  gesungen  hat,  aber  nicht  als 
Krieger  und  Staatsmann,  sondern  zu  einem  Liede  der  Art,  wie  er 
sie  trotzdem  zu  singen  noch  Zeit  fand.  Das  liegt  doch  unver- 
kennbar in  dem  Worte  tamen  und  in  dem  Satze  siue  iactatam 
religarat  udo  litore  nauim.  Zu  allem  Überflusse  werden  dann  in 
der  dritten  Strophe  diese  Lieder  noch  ausdrücklich  bezeichnet: 

Liberum  et  Mnsas  Veneremque  et  illi 
Semper  haerentem  pueram  canebat 
Et  Lycum  nigris  oculis  Digroque 
Crine  decorum. 

Was  sind  das  anders  als  namentlich  Trink-  und  Liebeslieder? 
Kiessling  hat  auch  das  ganz  wohl  gefühlt;  darum  schreibt  er:  „^'ie 
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auch  Alkaios  trotz  seines  grimmen  Ernstes  seiner  Leier  erotische 
Klänge  zu  entlocken  wusste,  so  will  umgekehrt  der  Dichter  der 
conuiuia  und  proelia  uirginum  jetzt  sich  im  Stile  der  CTaciujTiKd 
seines  Vorbildes  versuchen.^  Ja,  wo  steckt  denn  aber  in  dem 
Gedichte  das  y,umgekehrt^?  Man  kann  doch  nicht  gerade  das 
Gegentheil  von  dem  annehmen,  was  der  Dichter  sagt,  ohne  dass 
der  Dichter  auch  nur  im  geringsten  andeutet,  dass  man  das  Gegen- 
theil zu  verstehen  habe. 

Etwas  Besonderes,  Bedeutungsvolles  wollen  namhafte  Inter- 
preten auch  in  dem  kleinen,  achtzeiligen  Gedichtchen  finden ^  das 
am  Ende  des  ersten  Buches  steht: 

PersicoB  odi,  puer,  adparatus; 
Displicent  nexae  philjra  coronae; 
Mitte  seotari,  rosa  quo  loooram 

Sera  moretor. 
Simplici  myrto  nihil  adlabores 
SedaliiR,  euro;  neque  te  minlstrain 
Dedecet  myrtus  neque  me  sab  arta 

Vite  bibentem. 

Dass  der  Dichter  hier  am  Schlüsse  des  Buches  als  froher  Zecher 
erscheint,  darin  fand  einst  Nauck  einen  tieferen  Sinn:  ,,Mit  der 
erotischen  Myrte  geschmückt,  dem  Bacchus  huldigend,  heiter  und 
anspruchslos  ganz  im  Sinne  seiner  Gesänge,  so  zeigt  sich  uns 
der  Dichter  hier  am  Schlüsse  des  ersten  Buches."  Ganz  ähnlich 
äußert  sich  auch  Kiessling,  und  wenn  Düntzer  meint,  „diese  nied- 
liche Kleinigkeit  wurde  vielleicht  zum  Abschlüsse  des  Buches  eigens 
gedichtet",  so  scheint  er  über  die  Intention  des  Dichters  nicht  viel 
anders  gedacht  zu  haben.  Auf  einen  sonderbaren  Gedanken  ist 
Keller  verfallen.  Von  Anakreon  haben  wir  nämlich  folgende  Verse : 

0^p^  ööujp,  9^p*  olvov,  dl  trat, 
<t>^p£  b'  ävOcMcOvrac  i^fiCv 
CT€q>dvouc,  fvciKOVy  die  öf) 
TTp6c  'CpujTa  iTUKTaX{2Iu). 

Die  Ähnlichkeit  mit  dem  Horazischen  Liedchen  ist  unverkenn- 
bar. Aber  das  ist  noch  nicht  genug;  Horaz  muss  durchaus  ein 
gleiches  Gedicht  geschrieben  haben,  und  da  das  des  Anakreon 
erotisch  ist,  Horaz  aber  nur  vom  Trinken  spricht,  so  muss  die 
Myrte  der  charakteristische  Mittelpunkt  sein,  der  dem  ganzen 
Gedichte  das  Gepräge  verleihe:  „Die  Myrte,**  sagt  Keller  in  den 
Epilegomeoa    S.  118,    „steht  hier  nicht  für  eine    beliebige  Kranz- 
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blume,  weil  er  nun  eben  gerade  an  dieser  heute  eine  Freude  hat, 
sondern  sie  ist  aufzufassen  als  Blume  und  Sinnbild  der  Liebe.  Die 
Myrte  ist  ja  ganz  vorzugsweise  die  Pflanze  der  Aphrodite.  Wenn 
wir  dies  bedenken,  dann  erst  bekommen  wir  auch  die  wahre  Parallele 
zu  Anakreon.*^  So  wäre  denn  das  Trinklied  glücklich  in  ein  Liebes- 
lied umgestempelt,  freilich  in  ein  stummes  Liebeslied,  in  dem  von 
der  Liebe  mit  keinem  Worte  Erwähnung  geschieht.  Aber  die  Myrte ! 
Allerdings  ist  die  Myrte  vorzugsweise  die  Pflanze  der  Aphrodite, 
sie  ist  es  aber  nicht  ausschließlich.  Die  Myrte  ist  überhaupt  das 
Symbol  freudiger  Feststimmung  und  wurde  als  solches  namentlich 
bei  Triumphzügen  getragen,  wie  uns  Plinius  XV  29,  125 — 126  aus- 
führlich berichtet.  Bei  einem  Trinkgelage  finden  wir  die  Myrte  als 
gleichbedeutend  neben  dem  Eppich  erwähnt  bei  Hör.  Carm.  II  7,  25 
quis  udo  deproper  are  apio  coronas  curaftie  myrto,  in  welchem 
Gedichte  des  Eros  so  wenig  gedacht  wird  als  in  unserem.  Ferner 
ist  es  doch  auch  bedenklich  auf  die  Erwähnung  der  Myrte  und 
ihre  erotisclie  Bedeutung  hier  ein  so  besonderes  Gewicht  zu  legen, 
wie  es  nicht  bloß  Keller,  sondern  auch  Nauck  und  Kiessling  thun, 
da  ja  Horaz  als  Zeichen  seiner  Stimmung  nicht  in  erster  Linie  die 
Myrte  erwähnt,  sondern  dafür  wären  schön  geflochtene  Kränze 
{nexae  philyra  coronae),  da  wären  Rosen  entsprechend;  allein 
es  ist  schon  Spätherbst,  Rosen  sind  selten  (rara)  und  schwer 
zu  beschaffen  und  der  Dichter  hasst  allen  prunkhaften  Aufwand 
(Persicos  odi  apparatus)]  er  begnügt  sich  daher  als  Ersatz  mit  der 
einfachen,  immergrünen  Myrte,  die  zu  jeder  Zeit  leicht  zu  haben 
ist,  und  diese  Myrte  nimmt  er  nicht  bloß  für  sich  allein  io 
Anspruch ,  wie  man  voraussetzen  sollte ,  wenn  er  sich  damit  als 
erotischer  Dichter  bezeichnen  oder  einer  erotischen  Anwandlung 
Ausdruck  geben  wollte,  sondern  er  theilt  sie  mit  seinem  Diener; 
denn  der  frohe  Zecher  will  auch  seine  Umgebung  in  stimmungs- 
vollem  Schmucke  sehen: 

neqne  te  ministmm 
Dedecet  myrtus  neque  me  snb  arta 
Vite  bibentem. 

Es  ist  durchaus  kein  bedeutendes,  kein  irgendwie  hervorragendes 
Gedicht,  sondern  ein  einfaches,  anspruchsloses  Trinklied,  das  Horaz 
wohl  eben  deshalb  an  das  Ende  des  Buches  geschoben  hat. 

Zum  Schlüsse  noch  zwei  kleine  Bemerkungen.  Die  erste  be- 
trifft das  Gedicht  IV  2,  in  welchem  Horaz  die,  wie  es  scheint,  vom 
Sladtprätor  C.  lullus  Antonius  im  Jahre  13  an   ihn  gerichtete  Auf- 
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forderuDg,  den  von  dem  Feldzuge  gegen  die  Sygambrer  zurück- 
kehrenden Augustus  mit  einer  Pindarischen  Siegeshymne  zu  feiern, 
in  bescheidener  Weise  ablehnt:  so  hoher  Schwung  ist  nur  einem 
Pindar  eigen, 

ego  apis  MaÜDae 

More  modoque 
Grata  carpentis  thyma  per  laborem 
Plarimum  circa  nemos  unidique 
Tibnris  ripas  operosa  parans 

Carmina  fingo. 

In  dem  zweiten  Theile  des  Gedichtes  bezeichnet  dann  Horaz  den 
Antonius  selbst  als  denjenigen,  dem  es  viel  eher  zukomme,  eich 
dieser  Aufgabe  zu  unterziehen: 

Concines  maiore  poeta  plectro 
Caesarein,  qnandoqne  trahet  ferocis 
Per  sacrum  cliaum  merita  decoras 
Fronde  Sjgambros; 

denn  wie  uns  in  den  Scholien  berichtet  wird,  hat  sich  auch 
Antonius  in  der  Dichtkunst  versucht  und  eine  Diomedea  in  hero- 
ischem Versmaße  verfasst:  Antonius  heroko  metro  Diomedeam  scripsit 
duodecim  libris  et  nonnulla  alia  oraiione  soluta^  sagt  der  Commen- 
tator Cruquii  und  die  sogen.  Acronischen  Scholien  bezeichnen  diese 
libros  als  egregios.  Nun  hat  Lachmann  an  dieser  Stelle  und  in  der 
drittfolgenden  Strophe  gegen  alle  Überlieferung  das  concines  in 
concinet  geändert  und  ihm  sind  Haupt- Vahlen  und  Eiessling  gefolgt« 
^Das  überlieferte  concines,^  sagt  letzterer,  „macht  Antonius  zu  dem 
Thoren,  der  sich  in  den  Wettstreit  mit  Pindar,  den  Horaz  selbst 
als  aussichtslos  ablehnt,  einlassen  wolle;  soll  dem  aber  die  Meinung 
unterliegen,  dass  Antonius  als  größerem  Dichter  gelingen  werde, 
was  dem  paruus  Horatius  unmöglich  sei,  so  wttrde  das  im  Munde 
des  Romanos  fidicen  lyrae  kein  Compliment  mehr  sein,  sondern  als 
Hohn  erscheinen  mtlssen.''  Dagegen  ist  denn  doch  zu  erinnern, 
dass  an  einen  Vergleich  mit  Pindar  gar  nicht  gedacht  werden  kann. 
Pindar,  sagt  Horaz,  ist  unerreichbar  und  somit  eine  Siegeshjmne 
im  Geiste  Pindars  ein  vergebliches  Bemtthen.  Das  ist  der  Gedanke, 
der  den  ersten  Theil  des  Gedichtes  erfüllt  und  damit  auch  abge- 
schlossen ist.  Aber  deshalb  braucht  man  nicht  jede  poetische  Feier 
fallen  zu  lassen.  Damit  beschäftigt  sich  nun  der  zweite  Theil  und 
hier  meint  Horaz,  dass  Antonius  als  maiore  poeta  plectro  zum  Fest- 
dichter geeigneter  sei  als  er.  Man  muss  nun  nur  noch  den  Worten 
maiore  poeta  plectro  die   richtige    Deutung   geben  ^  am    zu  sehen, 

Wien.  Sind.  XX.   1898.  19 
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dass  auch  darin  keine  übertriebene  Lobhudelei  liege.  Freilich, 
wenn  man  sie  so  erklärt,  wie  es  in  den  Commentaren  zu  geschehen 
pflegt:  „ein  Dichter  mit  vollerem  Anschlag"  (Nauck)  oder  „das 
plectrum  ist  um  so  größer,  je  größer  der  Dichter'^  (Schlitz),  so 
begreift  man  die  Entgegnung  Kiesslings,  dass  das  im  Munde  des 
Romanae  fidicen  lyrae  kein  Compliment  mehr  sei,  sondern  als  Hohn 
erscheinen  müsse.  Allein  dem  ist  nicht  so.  Die  richtige  Erklärung 
von  maiore  pledro  ist  schon  im  Commentator  des  Cruquius  ange- 
deutet, indem  er  bemerkt  sublitniori  et  grandiori  metro,  und  Cru- 
quius selbst  fügt  hinzu  heroico  carmine,  quod  lyrico  maius  est.  Es 
heißt  nämlich  maiore  poeta  pledro  einfach  und  schlicht  ausgedrückt: 
als  epischer  Dichter.  Denn  der  Dichter  des  forte  epos  (Sat.  I 
10,  43)  führt  ein  maius  plectrum  als  der  Dichter  der  Lyrik,  in  der 
Horaz  sich  bewegte.  Mag  sich  daher  auch  Horaz  in  seiner  Art 
als  der  größte  Dichter  seines  Volkes  fbhien  und  mit  Recht  als 
Romanae  fidicen  lyrae  bezeichnen  und  mag  Antonius  auch  nur  ein 
sehr  mittelmäßiger  Dilettant  in  der  epischen  Dichtung  gewesen  sein, 
als  Epiker  führt  er  dennoch  ein  fitoittö  plectrum  als  der  Sänger  der 
conuiuia  und  prodia  uirgin/um.  Der  Vergleichungspunkt  ist  nämlich 
nicht  die  Größe  und  Bedeutung  als  Dichter,  sondern  nur  die  Art 
der  Dichtung,  die  jeder  sich  erkoren  hat  Mithin  ist  das  Lob,  das 
hier  dem  Antonius  gespendet  wird,  kein  übertriebenes ;  es  beschränkt 
sich  darauf,  dass  Horaz,  nachdem  er  seinerseits  es  abgelehnt  hat, 
sich  in  einem  Pindarischen  Hochgesange  zu  versuchen,  den  Antonius 
für  befähigt  und  berufen  erklärt,  den  siegreichen  Cäsar  in  einem 
epischen  Gedichte  würdig  zu  feiern,  ein  Compliment,  das  man 
gewiss  ganz  begreiflich  finden  wird,  da  Antonius  fürs  erste 
wenigstens  nach  dem  Scholiasten  kein  schlechter  Dilettant  in  der 
epischen  Dichtung  und  zweitens  zugleich  der  Stiefsohn  der  Schwester 
des  Kaisers  war.  Zudem  können  wir  ja  nicht  wissen,  wie  hoch 
die  Schmeichelei  jener  Zeit  die  dichterische  Begabung  dieses  ein- 
flussreichen Mannes  gestellt  hat,  so  dass  wohl  auch  Horaz  ihm  in 
der  That  mehr  zugetraut  haben  kann,  als  er  vielleicht  verdiente. 
Damit  wäre  zugleich  auch  die  Frage  entschieden,  ob  maiore  pledro 
mit  poda  oder  mit  concines  zu  verbinden  sei,  wenn  nicht  schon  die 
Wortstellung  diese  Frage  ziemlich  überflüssig  gemacht  hätte.  Nicht 
zu  übersehen  ist  bei  der  Erklärung  dieser  Ode  die  auffallende 
Analogie  mit  H  12.  Beidemal  lehnt  der  Dichter  eine  an  ihn  er- 
gangene Aufforderung,  die  Heldenthaten  des  Octavian  in  einem 
Festliede  zu  besingen,  bescheiden  ab^  beidemal  mit  der  Begründung, 
dass  seine  Muse  nur  für  kleinere,   nicht  für  so  gewaltige  Stoflfe  ge- 
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schaffen  Aei,  und  beidemal  überträgt  er  die  Ehre,  den  Kaiser  zu 
feiern y  auf  denjenigen,  von  dem  die  Anregung  dazu  ausgegangen 
und  an  den  das  Gedieht  gerichtet  ist. 

Die  zweite  Bemerkung  gilt  der  siebenten  Strophe  des  Carmen 
saeculare: 

Vosqne  neraces  cecinisse,  Parese, 
Qaod  semel  dietnm  est  stabilisqae  remm 
Tenniiras  senret,  bona  iam  peraetis 
langite  fata. 

Soviel  aus  den  nicht  immer  klaren  Auseinandersetzungen  der 
Oommentatoren  hervorgeht,  hält  man  allgemein  seruet  fUr  einen 
coniunctiuus  optatiuus.  Dadurch  verwickelt  man  sich  aber 
in  eine  unlösbare  Schwierigkeit ,  da  die  Schicksalssprttche  (quod 
semel  dictum  est),  welche  die  untrüglichen  Parzen  verkünden  (ueraces 
cedinisse)f  bezüglich  ihrer  Erfüllung  nicht  in  den  Bereich  der 
Wünsche  fallen,  d.  h.  in  Erfüllung  gehen  müssen,  so  dass  es 
überflüssig  ist,  dies  zu  wünschen.  Gewünscht  werden  kann,  dass 
die  Parzen  an  die  fata  iam  peracta  neue  gute  fata  anknüpfen 
mögen  (bona  iam  peraetis  iungite  fata),  nicht  aber  dass  das,  was 
sie  einmal  als  Schicksalsspruch  verkündet  haben  {cecinisse),  sich 
erfülle;  denn  das  ist  necessitas.  Darum  wollte  Lambin  und  mit 
ihm  Dillenburger  und  Eiessling  ^)  die  Relativsätze  quod  semel  dictum 
est  stabilisque  rerum  terminus  seruet  von  cecinisse  trennen  und  zum 
Satze  bona  iam  peraetis  iungite  fata  ziehen.  Allein  das  ist  weder 
sprachlich  noch  sachlich  möglich ;  ersteres,  weil  das  Relativum  quod 
weder  an  dem  ganzen  Satze  noch  an  einem  Theile  desselben  einen 
entsprechenden  Beziehungspunkt  hat;  letzteres,  weil  wohl  der  zweite 
Relativsatz,  nämlich  quod  stabilis  rerum  terminus  seruet,  in  eine 
Gedankenverbindung  mit  bona  iam  peraetis  iungite  fcUa  gebracht 
werden  könnte,  nimmermehr  aber  quod  semel  dictum  est  Diese 
beiden  Relativsätze  können  daher  ihre  Beziehung  nur  im  Objecto 
von  cecinisse  haben.  Um  nun  diesen  Schwierigkeiten  zu  entgehen, 
werden  wir  nicht  an  der  Überlieferung  rütteln  und  zu  Conjecturen 
uns  herbeilassen  wie  die,  welche  schon  in  einigen  Handschriften 
vertreten  ist,  seruat  oder  die  beiden,  welche  Bentley  zur  Auswahl 

*)  Darauf  läuft  wenigstens  die  ganze  Paraphrase  in  der  Anmerkung  Kiess- 
lings  tiinaus,  obwohl  am  Schiasse  derselben  mit  den  Worten :  „der  Satz  anticipiert 
einerseits  den  folgenden  Wunsch  und  führt  anderseits  ueraces  cecinisse  aus**  die 
Sache  wiederum  in  Frage  gestellt  und  durch  die  Annahme  einer  doppelten  Be- 
ziehunji:  die  eigentliche  Bedeutung  dieser  Relativsätze  yerdunkelt  wird. 

19* 
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vorgeBchlagen  hat:  quod  semel  dictum  stabilis  per  aeuum  terminus 
seruet  und  q^Aod,  simul  dictum  est,  stahilis  per  aeuum  terminus  seruet, 
soDdern  es  dürfte  genügen,  dem  Conjunctly  seruet  eine  entsprechen- 
dere Deutung  zu  geben.  Der  Bentley'sche  Gedanke  nämlich  in 
Verbindung  mit  den  von  ihm  beigebrachten  Parallelstellen:  Carm. 
I  32,  2:  lusimus  tecum,  quod  et  hunc  in  annum  uiuat  et  pluris\ 
Epod.  2f  27:  fontesque  lymphis  obstrepunt  manantibus,  somnos  quod 
inuitet  leuis;  Epist.  I  17,  4:  aspice,  si  quid  et  nos,  quod  eures  proprium 
fecisse,  loquamur  gibt  uns  die  Anregung,  den  Conjunctiv  seruet  als 
optatiuus  fallen  zu  lassen  und  denselben  vielmehr  final- co n- 
secutiv  aufzufassen:  stahilisque  rerum  terminus  seruet  =  ut  id 
stabilis  rerum  terminus  seruet  „mit  der  Bestimmung  dass",  „auf 
dass",  „so  dass".  Für  die  Hypotaxis  ist  dann  die  Parataxis  ein- 
getreten und  der  Satz  dem  vorangehenden  Relativsatze  beigeordnet 
worden:  „Und  ihr,  Parzen,  wahrhaft  im  Verkünden  dessen,  was 
einmal  Schicksalsspruch  ist  und  der  unverrückbare  Weltlauf  wahren 
soll,  knüpfet  gute  Geschicke  an  die  schon  erfüllten!^ 

Graz,  im  Mai  1898.  GOLDBACHER. 


Beiträge  zum  lateinischen  Lexikon  aus 

Sidonius. 

I.  Ein  neues  Wort,  das  Sidonius  gebraucht  und  wahrscheinlich 
auch  erfunden  hat,  verlangt  Aufnahme  in  das  lateinische  Lexikon. 
Epist.  y  8,  3  ediert  der  letzte  Herausgeber»  Paul  Mohr^  nach  der 
großen  Mehrzahl  der  Handschriften:  non  enim  tarn  mediocriter 
intumescunt  quos  nostra  iudicia  saecula  loca  fotiunatos  putant, 
ut  de  nominibus  ipsorum  quandoque  reminiscendis  sit  posteritas 
laboratura.  Er  bemerkt  aber  in  der  später  geschriebenen  Praefatio, 
pag.  XXVIII,  dass  er  besser  gethan  hätte,  Leos  Conjectur  saeculi 
culpa,  die  auch  Lütjohann  aufgenommen  hat,  vorzuziehen;  er  selbst 
habe  früher  mit  Rücksicht  auf  cpist.  IX  3,  4  a  saeculi  Iticris  an 
die  Lesung  saeculi  lu^ro  gedacht.  Die  beste  Handschrift,  der  nicht 
hoch  genug  zu  schätzende  Codex  Laudianus  (L)  bietet  saeculi  loca, 
was  auch  der  Schreiber  des  Codex  Parisinus  18584  (N  bei  Mohr), 
eines  wertvollen  Agnoscierungszeugen  für  die  Richtigkeit  der  Les* 
arten  in  L,  in  seiner  Vorlage  gefunden  und  niedergeschrieben  hatte, 
aber  in  saecula  loca  änderte.  Daraus  ergibt  sich  die  Lesung  saeculi- 
loca  =  saeculüoqua,  d.  h.  „die  Sprache  des  saeculum,  der  irdischen 
Welt,  sprechend** :  $U05  nostra  iudicia  saeculiloqua  fortunatos  putant. 
Mit  der  Bedeutung  dieses  neuen  Adjectivs  vergleiche  man  Alcimus 
Avitus  contra  Arrian.  XXX,  pag.  13,  4  P.:  genus  hoc  nominis  etiam 
in  saecularis  linguae  auctorihus  ..  invenitis  und  Ale.  Av.  epist. 
53,  pag.  82,  7  P.:  os  saecularis  eloquentiae.  Die  Ausdrucks- 
weise „unsere,  die  Sprache  der  irdischen  Welt  redenden  Urtheile 
halten  sie  für  glücklich''  ist  zwar  geschraubt,  aber  eben  deshalb 
echt  sidonianisch.  Die  Schreibung  des  bisher  noch  nicht  nach- 
gewiesenen Wortes  mit  c  statt  mit  qu  dürfte  vielleicht  deshalb  auf- 
fallen, weil  L  sonst  fast  durchweg  sogar  sequuntur,  sequutus,  loquutus 
bietet  (vgl.  Leo  in  Lütjohanns  Ausgabe,  pag.  XXIX),  jedoch  ver- 
gleiche man  epist.  VIII  4^  3,   wo  er  copiam  für  quopiatn  aufweist. 
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II.  Die  Form  cuiuscemodif  die  Neue- Wagener,  Formenlehre  der 
lateinischen  Sprache,  II  453,  durch  eine  Reihe  von  Stellen  belegt, 
vertheidigt  Mohr  auch  bei  Sidonius  in  Übereinstimmung  mit  der 
Überlieferung  epist.  VII  1,  3:  non  enim  lotet  nostram  sdscitationem, 
{quod)  primis  temporibtAS  harutnce  suppltcationum  instüutarum  civitas 
tibi  credUa  per  cuiuscemodi  prodigiorum  terriculamenta  vctcuabcUur. 
Das  von  Lütjohann  und  Mohr')  eingeschobene  qnod  fehlt  in  der 
Überlieferung.  Obwohl  in  unseren  besten  Quellen  der  Brief  mit 
der  in  Frago  siebenden  Stalle  fehlt,  &kEb  ich  dennoch  den  fiber- 
lieferten Text  unanfechtbar,  nur  muss  man  cuinscemodi  als  ein- 
leitendes Fragepronomen  des  von  icUet  abhängigen  Nebensatzes 
(=  cuius  modi)  fassen ;  der  Indicativ  im  indirecten  Fragesatze  ist 
bei  Sidonius  ganz  gewöhnlich.  Analog  dem  demonstrativen  huiusee 
modi  (Sid.  epist.  I  2,  1.  IV  7,  3.  VI  11,  2.  VII  8,  2.  carm.  XIV 
praef.)  ist  hier  ein  interrogatives  cuiusce  modi  gebildet,  während  in 
den  bisher  bekannten  Beispielen  das  Wort  relative  Bedeutung  hat, 
und  zwar  ausschließlich  elliptisch  gebraucht  ist,  vgl.  Gell.  11,  16,  8: 
rerum  cuiuscemodi  plurimarum;  Diet.  Cret.  II  27:  nulla  cuiusce- 
modi  pecora,  IV  20:  colleäa  undique  cuiuscemodi  saxa;  Apul.  Met 
8,  17:  iübilationibus  et  cuiuscemodi  vocibus^  9,  2:  arreptis  cuiusce- 
modi telis^  11,  7:  pecua  cuiuscemodi,  11,  22:  figuris  cuiuscemodi 
animalium  concepti  sermonis  compendiosa  verba  suggerentes;  Panegyr. 
lat.,  pag.  251,  1  Baehr. :  non  per  cuiuscemodi  agros  frumenta  spar- 
gentem;  Claud.  Mam.,  pag.  73,  2  E.:  per  fistulam  vel  cuit4Scemodi 
tibiam,  83,  16:  cuiuscemodi  lectionibus  adcommodantes  visum  u.  0. 
Hier  ist  das  Wort  tiberall  zu  übersetzen  durch  „welcher  Art  auch 
immer,  beliebiger  Art^.  Eine  solche  Übersetzung  passt  aber  ftlr 
unsere  Stelle  nicht,  da  im  folgenden  die  verschiedenen  terricula- 
menta prodigiorum  speciell  aufgezählt  werden.  Dies  ftlhlte  Lütjohann 
und  schrieb  cuiusque  modi]  aber  diese  Änderung,  die  überdies  auch 
noch  jenes  quod  einzuschieben  nöthigt,  ist  überflüssig,  während  das 
Lexikon  von  nun  an  zu  differenzieren  hat:  cuiusce  modi  ^=  cuius 
modi  (interrogativ;  Analogiebildung  zu  huiusee  modi  =^  huius  nwdi) 
und  cuiusce  modi  =  cuiuscumque  modi,  cuicuimodi  (relativ;  Ver- 
kennung der  deiktischen  Kraft  des  ce  und  Confundierung  dieser  mit 
der  verallgemeinernden  Bedeutung). 

III.  Dass  bei  solchen  angebängten  Silben,  wie  dem  eben  er- 
wähnten -ce,  die  eigentliche  Bedeutung  leicht  einer  Verkennung,  bezw. 


*)  Später  zog  Mohr  vor,  quia  vor  civitas  einzuschieben. 
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Verdunkelung  ausgesetzt  ist,  beweist  das  angehängte  -ve  im  Frage- 
pronomen  quisve,  epist.  IV  11,  3:  quisve  enim  virum  super  abdiiis 
consuleret  invittisf  Da  diese  Lesart  der  besten  Handschrift  durch 
Q^e  beiden  gewichtigen  Zeugen  NV,  welche  quis  mit  folgender  Rasur 
bieten^  gestützt  wird^  ist  an  ihr  festzuhalten.  Das  -fe  hat  hier  seine 
selbstfindige  Bedeutung  so  vollatändig  eingebüßt  ^  wie  etwa  das 
-que  in  namque.  In  i^nlicher  Wei«e  hat  auch  das  an  das  Frage- 
pronomen gehängte  nam  seine  selbständige  Bedeutung  verloren,  so 
dass  Sidonius  und  seine  Zeitgenossen  et  quaenam,  sed  quisnatn, 
nam  quisnam^  quisnam  enim  u.  a.  sagen  (Mohr,  praef.,  pag.  XL). 
Unter  diesen  Umständen  ist  kein  Orund  mehr  vorhanden  ^  das  un- 
mittelbar folgende  enim  in  Zweifel  zu  ziehen,  wie  Mohr  (praef., 
pag.  XXIV)  es  thut.  Das  Lexikon  hat  also  zu  registrieren:  -ve 
sinkt  in  der  Zusammensetsung  mit  dem  Fragepronomen  zur  völligen 
Bedeutungslosigkeit  herab,  so  dass  eine  verbindende  Partikel  (enim) 
hinzutreten  kann. 

IV.  Der  nachaugusteische  Gebrauch  von  hodieque  legt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  Sidonius  iamque  im  Sinne  von  iam  ge- 
braucht und  dazu  vielleicht  auch  durch  die  Analogie  von  namque 
=  nam  bewogen  worden  sein  mochte.  Es  ist  nämlich  überliefert 
epist.  IX  9,  3:  quia  charMam  iamque  complicaturo  res  forte  sue- 
eurrüy  wo  allerdings  die  auch  bereits  längst  eingesetzte  Änderung 
(tarn)  iamque  naheliegt  und  der  Ausfall  des  iam  wegen  der  voraus* 
gehenden  Silbe  -Iam  und  der  nachfolgenden  Silbe  iam-  nicht  auf- 
filllig  wäre. 

V.  Über  den  Gebrauch  von  hinc  =  de  hac  re  habe  ich  in 
den  ^^Untersuchungen  über  die  Sprache  des  Claudianus  Mamertus^, 
S.  101  f.  (=  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie,  phil.bist. 
Classe  CXy  S.  521  f.)  ausführlich  gehandelt  und  auch  die  Belege 
aus  Sidonius  angeführt.  Dazu  kommt  noch  folgendes,  bisher  miss- 
verstandenes Beispiel,  epist.  VII  14,  6:  praeferunt  gustandi  discre- 
tionemy  tamquam  non  plurimum  hinc  nosse  cedamus  et  simio.  Nur 
der  von  Schreiberemendationen  jeglicher  Art  strotzende  -T  hat  nos 
cedamus,  alle  anderen  Quellen  die  obige  Lesart,  Mohr  vermuthet 
nos  decedamus.  Müsste  geändert  werden,  so  wäre  doch  wohl  nos 
recedamus  am  naheliegendsten;  aber  die  Worte  sind  richtig  über- 
liefert: hinc  ist  gleich  de  hac  re  und  plurimum  hinc  (de  hac  re) 
nosse  ist  Object  zu  cedamus.  Man  hat  daher  etwa  folgendermaßen 
zu  übersetzen:  „Als  ob  wir  nicht  das  Vorrecht,  das  meiste  darüber 
zu  verstehen,  sogar  dem  Affen  überlassen  müssten."* 
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VI.  Die  seltenere  Neutralform  istoc  scheint  herzustellen  zu 
sein  epist.  II  13,  3:  solas  iste  peculiaris  tuus  Maximus  maximo 
nobis  ad  ista  documento  poterit  esse.  M'  hat  die  Worte  od  ista 
über  der  Zeile,  während  sie  in  VCT  fehlen ;  LN  bieten  ad  isto.  Im 
engsten  Anschlüsse  an  die  beste  Überlieferung  schreibe  ich  ad  istoc 
(das  c  konnte  ebenso  leicht  wegen  der  folgenden  Buchstaben  doc 
verloren  gehen  als  infolge  irrthümlicher  Congruenz  des  Pronomens 
mit  dem  folgenden  Substantiv).  Der  Singular  ad  istoc  passt  auch 
viel  besser  als  der  Plural,  da  sich  das  Pronomen  auf  die  voraus- 
gehende Sentenz  sicut  hominibus  reges,  ita  regibus  dominandi  desi- 
deria  dominantur  bezieht.  Über  den  Accusativ  istoc  vergleiche  man 
meine  ,,Untersuchungen  über  die  Sprache  des  Claudianus  Mamertus" 
S.  110  (530),  wo  aber  das  über  den  Gebrauch  des  Plurals  istaec 
bei  Sidonius  Gesagte  dahin  richtig  zu  stellen  ist,  dass  zwar  die 
meisten  Handschriften  ista  haec  bieten,  dagegen  die  beste,  L,  con- 
sequent (mit  Ausnahme  von  epist.  VII  8,  4)  istaec  überliefert.  Da? 
Femininum  istaec  (excusatio)  findet  sich  epist.  IV  10,  2  (vgl.  Leo 
bei  Lütjohann,  pag.  XXXIV). 

VII.  Das  Verbum  escendere  zieht  Sidonius  dem  ihm  offenbar 
zu  simplen  ascendere  vor,  vgl.  epist.  I  5,  3:  cursoriam  {sie  navigio 
nomen)  escendi,  I,  11,  6:  qui  ...  tribunal  escenderety  IV  15,  3:  in 
castellum  escenditur,  IV  25,  ö:  in  quae  (nämlich  monaster ia  lurensia) 
Ubenter  solitus  escendere,  wo  überall  nur  die  besten  Handschriften 
die  Form  von  escendere,  alle  übrigen  die  von  ascendere  aufweisen. 
Deshalb  thut  man  Unrecht,  wenn  man  dem  Grunds«itze  Mohrs,  den 
Lesarten  des  L  ohne  Zustimmung  von  N  nicht  zu  folgen,  bei- 
pflichtet und  II  2,  11:  in  quorum  arcam  sive  suggestum, .  .ascenditur 
statt  des  allerdings  von  L  allein  gebotenen  escenditur  schreibt.  Ja, 
man  wäre  fast  versucht,  an  der  einzigen  Stelle,  wo  alle  Quellen 
die  Lesart  ascenditur  bieten  (epist.  VII  14,  7:  cuius  ad  maximum 
culmen  meritorum  gradibus  ascenditur),  dem  Sidonius  ebenfalls  nur 
escenditur  zuzumuthen. 

VIIL  Das  Verbum  discendere  fehlt  bei  Georges^;  doch  dürfte  es 
vielleicht  hie  und  da  herzustellen  sein,  wo  es,  in  der  Überlieferung  mit 
descendere  und  discedere  confundiert,  diesen  Wörtern  unterlegen  ist 
Ich  meine  damit  nicht  solche  Fälle,  wo  nur  die  Volkssprache  aus 
übler  Gewohnheit  discendere  für  descendere  verwendete,  gegen  welche 
Unsitte  sich  die  Grammatiker  kehren,  v^gl.  Capri  orth.  VII,  pag. 
92,  1  K.:  descendit  dicimus,  non  discendit-^  Beda  VII,  pag.  271,  16: 
äescendo  per  e  {scribendum).   Die  zahlreichsten  Belege  hierfür  bieten 
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die  Eandscbriften.  des  Sidonius,  selbst  L,  epist.  VII  10,  24:  uxor 
Uli  de  Palladiorum  stirpe  discendit  und  VI  4,  3:  ne  iurgii  status., 
ialem  discendat  ad  terminum.  Hier  ist  offenbar  das  Verbura  descen- 
dere  herzustellen;  anders  geartet  ist  aber  der  Fall  epist.  VI  2,  3, 
wo  Sidonius  nach  L  schrieb:  in  omnem  concordiae  statum  promptius 
<i  feminea  parte  discensum  est.  Die  übrigen  Handschriften  bieten 
discessum  est,  an  und  far  sich  eine  einwandsfreie  Lesung,  da  es 
sich  hier  um  eine  von  zwei  streitenden  Parteien  handelt  und  in  diesem 
Falle  discedere  geradezu  terminus  technicus  ist.  Sidonius  scheint 
jedoch  das  seltenere  und  gewähltere,  aber  vollständig  synonyme 
discendere  gewählt  zu  haben;  wer  ihm  dieses  Verbum  {discendere 
==  discedere)  trotz  L  nicht  zutraut,  muss  sich  mit  der  Lesung  dis^ 
4^essum  est  begnügen.  Jedenfalls  hat  die  von  Lutjohann  und  Mohr 
gewählte  Form  descensum  est  keine  Berechtigung. 

IX.  Das  Wort  villus  bezeichnet  nach  der  Lehre  des  Lexikons 
die  Haare  der  Thiere,  die  Zotten ;  Sidonius  gebraucht  es  aber  auch 
von  den  Kopfhaaren  der  Menschen  an  einer  Stelle,  deren  Sinn 
leider  auch  ich  selbst  bisher  missverstanden  und  durch  eine  Con- 
jectur  richtig  zu  stellen  gesucht  habe  (Zeitschr.  f.  d.  Ost.  Gymn. 
1890^  S.  493).  Mohr  hat  zwar  dieselbe  in  den  Text  aufgenommen, 
sie  ist  aber  nichtsdestoweniger  grundfalsch.  Es  rächt  sich  eben 
fast  immer,  wenn  man  bei  Sidonius  die  übereinstimmende  Über- 
lieferung gering  achtet.  Es  heißt  also  epist.  Ill  3,  7:  quos  humari 
nox  succincta  prohibuerat,  decervicatis  liquere  cadaveribus,  tamquam 
minoris  indicii  foret  quam  villis  agnosci  crinitum  dimisisse  truncatum. 
Statt  quam  villis  schrieb  Lutjohann  qtiem  nolles,  während  ich  mit 
Rücksicht  auf  Kurie,  epist.  II  65  non  vellis  und  die  Überlieferung 
quem  non  velis  (vellis)  forderte.  Bei  diesem  Texte  ist  aber  das 
crinitum  völlig  überflüssig  und  unbegründet;  anders  steht  es  mit 
dem  handschriftlichen  Texte,  wo  dem  crinitum  der  Begriff  villis 
gegenübersteht.  Der  von  Sidonius  ausgesprochene  Gedanke  ist 
nämlich  folgender:  Die  Feinde  (Gothen)  suchten  die  Zahl  ihrer 
gefallenen  Genossen  dadurch  zu  verbergen,  dass  sie  diejenigen, 
welche  zu  beerdigen  die  Kürze  der  Nacht  gehindert  hatte,  mit  ent- 
haupteten Körpern  zurückließen,  „als  ob  es  weniger  allessagend 
gewesen  wäre,  dass  ein  crinitus^  ein  Mensch  mit  einem  Lockenkopf, 
als  Rumpf  zurückgelassen  wird,  als  dass  er  an  den  Haaren  erkannt 
wird**. 

X.    Auf  eine  von  mir  längst  richtig  gestellte  Stelle  (Zeitschr. 
f.  Ost.  Gymn.  1890,  S.  486  f.)  muss  ich  noch  einmal  zurückkommen 
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weil  Mohr,  trotzdem  er  sich  mir  äußerlich  anBchlieOt,  durch  falsche 
Übersetzung  eines  Verbums  und  daraus  resultierende  falsche  Inter- 
punction  die  nach  seiner  Ansicht  dadurch  klarer  gemachte  Stelle 
gänzlich  um  ihren  eigentlichen  Sinn  gebracht  hat.  Sidonius  erzählt, 
wie  er  Räuber  überraschte ,  als  sie  gerade  das  Orab  seiner  Vor- 
fahren zu  schänden  im  Begriffe  waren,  epist.  III  12,  2:  dum  dubi- 
iant  in  crimine  reperti  dilaberentur  an  starent  et  superveni  {eonfUeor 
errorem),  supplicia  captorum  differre  non  potui^  sed  supra  senis  nostri 
ipsum  apertorium  torsi  latrones.  So  ediert  Mohr;  er  fasst  also  con- 
fiteor  errarem  als  Parenthese,  deren  Sinn  hier  nicht  am  Platze  ist. 
Sidonius  will  gar  keinen  error  seinerseits  bekennen  —  so  fasst 
offenbar  Mohr  die  Lynchjustiz  des  Sidonius  auf  —  und  erst  im 
folgenden  entschuldigt  er  sich  wegen  seines  raschen  und  ab- 
schließenden Verfahrens:  ceterum  nostro  quod  s<ieerdoti  nihü  reser- 
vavi..,  in  commune  consului,  und:  vir  sanctus  et  iustus  iracundia^ 
meae  dedit  gloriam,  cum  nil  amplius  ego  venia  postularem,  pronun- 
Hans  more  maiorum  reos  tantae  temeritaiis  iure  caesos  videri,  Sidonius^ 
ist  also  überzeugt,  recht  gehandelt  zu  haben,  und  der  genannte 
Priester  theilt  seine  Oberzeugung.  Wie  sollte  da  jener  Satz  in 
Parenthese  sich  erklären  lassen?  Man  beachte  ferner,  dass  bei 
Annahme  dieser  Parenthese  zu  dum  dubitant.  .et  superveni  als  Haupt- 
satz supplicia  differre  non  potui  angenommen  werden  müsste,  was 
einen  verschrobenen  Sinn  gibt,  da  höchstens  das  latrones  torsi  {sunt} 
als  Nachsatz  passen  würde.  Man  muss  eben  das  confiteor  errorem 
richtig  übersetzen:  ^ich  constatiere  den  error  (der  Räuber)''  und 
demnach  ist  zu  edieren :  dum  dubitant  in  crimine  reperti  dilaberentur 
an  starent  et  superveni,  confiteor  errorem.  supplicia  captorum  differre 
non  potui,  sed.Jorsi  latrones.  Der  Grabhügel  war  durch  das  Ge- 
wicht des  Schnees  und  durch  den  Regen  eingesunken  und  dadurch 
unkenntlich  geworden :  quae  fait  causa,  ut  locum  auderent  tamquam 
vacantem  corporum  baiuli  rastris  funebribus  impiare.  Als  Sidonius^ 
die  Leicbenträger  überraschte,  waren  sie  beim  Graben  noch  gar 
nicht  auf  das  eigentliche  Grab  gestoßen  (iam  niger  caespes  ex  viridi, 
iam  supra  antiquum  sepulchrum  glebae  recentes,  und  zu  Anfang 
des  Briefes:  tumulum .  .paene  manus  prof  ana  temeraverat'^  sed  deus 
affuit^  ne  nefas  tantum  perpetraretur).  Unter  solchen  Umständen 
musste  Sidonius  doch  erst  den  Thätern  gegenüber  den  Sachverhalt, 
beziehungsweise  den  Irrthum  der  Thäter,  constatieren ,  und  das 
heißt  confiteor  errorem.  Die  prägnante  Bedeutung  von  confiteor 
(=:  ich  stelle  durch  eine  Angabe  fest,  ich  constatiere)  fehlt  in 
unserem  Lexikon. 
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XI.  Der  dichterische  Gebrauch  des  Participiums  repetikis  in 
Verbindung  mit  einem  Substantivum  im  Sinne  eines  Adverbiuras  ist 
allgemein  bekannt;  nicht  erkannt  hat  man  bisher  den  adverbialen 
Gebrauch  der  ohne  Substantiv  stehenden  Participialform  repetitis  im 
Sinne  von  ^zu  wiederholtenmalen".  In  den  bisherigen  Texten  des 
Sidonius  heißt  es  epist  VIII  l,  3:  sed  quia  hortaris^  repetitis  laxemas 
vela  turkinüms  et  qui  velut  maria  transmisimus^  hoc  quasi  stagnum 
pernavigemus.  Nicht  nur  L,  sondern  auch  N^  (vgl.  Mohr,  praef., 
pag.  XXXV)  bietet  turbidiniSf  worttber  Mohr  sich  wundert,  ohne 
dabei  weiter  als  an  eine  Verschreibung  ftlr  turbinibus  zu  denken. 
Hier  haben  aber  die  besten  Handschriften  den  allein  richtigen  Text 
erhallen.  Sidonius  gebraucht  nämlich  den  Ausdruck  vela  turbidinis 
in  der  Bedeutung  von  vela  dictianis  öbscurae.  Denn  in  den  voraus- 
gehenden Zeilen  wird  bemerkt,  dass  selbst  Demosthenes  und  Cicero 
Tadler  ihres  Stiles  fanden,  Leute  malitiae  daraey  dictionis  öbscurae', 
in  eitler  Bescheidenheit  bezeichnet  Sidonius  auch  seinen  Stil  mit 
turbido  in  einer  bildlichen  Ausdnicksweise,  die  in  den  folgenden 
Worten  hoc  quasi  stagnum  pernavigemus  noch  weiter  ausgeführt  ist. 
Die  angeführte  Bedeutung  von  turbido  im  nicht  übertragenen  Sinne 
findet  sich  bei  Venant.  Fort.  vit.  Radeg.  15,  pag.  42,  22  Kr.:  vini 
xero  puritatem  aut  medi  decoctionem  cervisaeque  turbidinem  non  con- 
tigit  und  die  Phrase  vela  turbidinis  ist  nachgebildet  dem  ciceroniani- 
schen  vela  orationis.  Durch  die  Herstellung  des  Genetivs  turbidinis 
kommt  repetitis  um  sein  Beziehungswort,  und  mit  Recht;  denn  es 
ist  adverbiell  gebraucht  „zu  wiederholtenmalen**  und  gehört  zu  hör- 
taris  (quia  hortaris  repetitis).  Die  Übersetzung  der  Stelle  hat  also 
zu  lauten:  „Aber  weil  Du  zu  wiederholtenmalen  uns  aufforderst, 
wollen  wir  die  Segel  unseres  trüben  Stiles  losspannen  und,  so  wie 
wir  früher  gleichsam  die  Meere  durchsegelt  haben  (mit  Bezug  auf 
die  bereits  früher  veröffentlichte  Briefmasse  der  ersten  sieben  Bücher), 

jetzt  gewissermaßen  diesen  Sumpf  (mit  Bezug  auf  die  geringere  Anzahl 
und  die  turbido  der  jetzt  zu  publicierenden  Briefe)  durchfahren." 

XII.  Quaeso,  verbunden  mit  einem  Accusativus  cum  infinitivo, 
findet  sich  epist.  IV  6,  4:  si  perspicis  a  vero  non  discrepare  queri- 
moniam,  tribui  quaeso  convincenti  reformcUionem  peregrino  celeritatem. 
Gegenüber  der  einstimmigen  Oberlieferung  möchte  ich  nicht  einmal 
die  leichte  Änderung  tribuCy  quaeso,  convincenti  r.,  wie  die  Heraus- 
geber schreiben,  acceptieren.  Die  Construction  mit  dem  Infinitiv 
findet  sich  auch  bei  dem  gallischen  Schriftsteller  Cassian  coli.  IX 
7,  3:  de  qualitate  orationis  instantissime  quaesumus  informari,   X 
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4y  2:  quaesumus  edoceri.  Dagegen  heißt  es  bei  Sidoo.  epist.  VII 
7,  4:  veniäbilis  sit^  quaesumus,  veritatis  asperitaSy  VII  17,  3:  quaeso,  tu 
quoque  aggredere  solar i,  VII 17, 4:  quaeso  ut  abbas  sit  f rater  Äuxanius, 

XIII.  Die  Herausgeber  edieren  seit  Sirmond  epist.  V  7,  7 
folcrendermaßen :  cuius  studio  [factum]  scire  vos  par  est  niJiil  interim 
quieti  fratrum  communium  apud  animum  communis  patroni  iuniorum 
Cybiratarum  venena  nocuisse  neque  quicquam  deo  propitiante  nocitura. 
Von  besseren  Handschriften  lässt  bloß  V  das  Wort  factum  aus, 
während  LN  es  bieten.  Unter  diesen  Umständen  muss  das  Wort 
als  richtig  angesehen  und  die  seltenere  Construction  dieses  Verbums 
mit  folgendem  Accusativ  mit  Infinitiv  statt  ut  constatiert  werden:  scire 
vos  par  est  eius  studio  factum  esse  nihil  interim  quieti. .  .venena  nocuisse. 

XIV.  Die  steigernde  Kraft,  die  der  Partikel  vel  (=  etiam) 
innewohnt,  scheint  Sidonius  auch  der  Partikel  aut  zuzuerkeunen, 
wenn  er  sagt  epist.  V  17,  1:  cum  mihi  assignaSy  quae  vix  Maroni, 
vix  aut  Homero  competenter  accommodarentur.  Das  zweite  vix  mit 
Lütjohann  zu  streichen  oder  nach  Mohrs  Vorschlag  et  für  aut  zu 
schreiben,  ist  dann  nicht  nöthig. 

XV.  Der  Gebrauch  von  tarnen  in  der  Bedeutung  von  sed 
nach  einem  Satze  mit  negiertem  Verbum  darf  dem  Sidonius  nicht 
abgesprochen  werden,  epist.  VII  1,  2:  sed  animositati  nostrae..  ^um 
nos  aut  ambustam  murorum  faciem  aut  putrem  sUdium  cratem  aut 
propugnacula  vigilum  trita  pectoribus  confidimus  opitulatura,  solo 
tarnen  invectarum  te  auctore  ror/ationum  palpamur  auxilio.  Statt 
tarnen  schreibt  Lütjohann  iam^  Mohr  tantum.  Es  ist  leicht  zu  be- 
greifen, dass  die  den  ganzen  Satz  einleitende  Partikel  sed  den 
Stilkünstler  Sidonius  bewog,  tarnen  statt  eines  zweiten  sed  zu  setzen. 
In  ähnlicher  Weise  ist  tamen  gebraucht  und  auch  gerade  dem 
Adjectiv  5(?2u$  nachgestellt  epist.  V  12,  1:  neque  super  his  quicquam 
planius  quaeras..hoc  solum  tamen  libere  gemo.  Noch  auffälliger  ist 
der  Gebrauch  von  tamen  epist.  III  12,  1 :  campus  . . .  nullam  iam 
diu  scrobem  recipiebat,  sed  tamen  tellus  . .  redierat . .  in  pristinam 
planitiem,  wo  es  nach  Mohr  (praef.  pag.  XX)  einem  certe  „aller- 
dings, freilich"  gleichkommt;  vgl.  Hartel,  Patristische  Studien  S.  41. 
Einem  quidem,  „wenigstens*",  kommt  es  gleich  epist.  IX  1,  ö:  etsi 
Äpollinaris  est  neglegentissimus,  quantum  tamen  mihi  videtur  (=  mihi 
quidem);  ebenso  V  17,  4:  simul  et  aestati  nox  adhuc  proxima  tecto 
clausos  vapore  torruerat^  etsi  iam  primo  frigore  tamen  (=  quidem) 
aiitumnalis  Äurorae  detepescebat.    Ähnlich   steht  si  tamen  statt  si 
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^Mufem  dowobl  bei  Sidonius  (epist.  V  7,  1.  IX  11,  6)  als  auch  sonst 
im  Spätlatein. 

An  einer  anderen  Stelle  hat  man  tarnen  geändert  wegen  falsch t^r 
Interpunction,  epist.  VII  7^  3:  hoccine  meruerunt  inopia  flamma, 
ferrum  pestilentia,  pingues  caedibus  gladii  et  macri  ieiuniis  proe- 
liatores?  propter  huitis  tarn  inclitae  pacts  expectationem  aviUsas 
muralibus  rimis  herbas  in  cibum  traximus,  crebro  per  ignorantiam 
vefienatis  graminibus  infedi,  quae  indiscretis  foliis  sucisque  viridantia 
saepe  mantts  fame  concolor  legit?  pro  his  tot  tantisque  devotionis 
experimentis  nostri^  quantum  audio,  facta  iactura  est?  Man  fasse 
die  zwei  letzten  Sätze  nicht  als  Fragesätze,  sondern  als  Aussagesätze 
auf,  60  ist  das  statt  tarn  überlieferte  tarnen  vollkommen  am  Platze. 

XVI.  Mit  Unrecht  wird  in  den  neueren  Ausgaben  mit  Baret 
epist.  IX  11,  2  geschrieben:  nam  cum  mihi  rigor  censurae  tuae  in 
lüteris  aeque  ut  (in)  moribus  sit  ambifariam  contremiscendus.  Das 
zweite  in  fehlt  in  den  Quellen  und  Sidonius  hat  es  weggelassen, 
wie  eine  zweite  Stelle  beweist,  epist.  VIII  10,  1:  licet  id  ipsum 
praedicari  possit  in  voto,  quod  videris  errasse  iudicio,  wo  erst  Mohr 
in  Tor  iudicio  eingeschaltet  hat. 

XVII.  In  der  „Deutschen  Literaturzeitung^  1896,  S.  205,  habe 
ich  gezeigt,  dass  epist.  VII  9,  18  zu  schreiben  sei:  sed  dicitis  (istt) 
viro  Eucherium  et  Pannychium  inlustres  haberi  superiores^  und 
dazugesetzt,  dass  der  Dativus  comparationis  statt  des  Ablativs  bei 
Sidonius  durch  kein  weiteres  Beispiel  zu  belegen  sei.  Allerdings 
ist  epist.  IV  18,  4  basilicam. .  .^iscopus  ..  multum  priori  quae  fuit 
hactenus  capaciorem  novavit  kein  entscheidendes  Beispiel,  weil  priori 
auch  Ablativ  sein  kann.  Dagegen  findet  sich  ein  sicheres  und  dem 
obigen  ganz  ähnliches  Beispiel  VII  14,  8:  quia^  sicut  inferior  est 
caro  vitacy  sie  vita  rationi,  und  ein  zweites  VII  12,  4:  prior  est  in 
prima  mensa  conviva  postremus  ei,  qui  primits  fuerü  in  secunda. 

XVIII.  Der  Begrifi"  „Aberglaube"  wird  von  Sidonius  wieder- 
gegeben durch  fides  vaha^  epist.  VIII  11,  13:  utinam  hunc  finem, 
dum  inconsulte  fides  vana  consultat  (vgl.  weiter  oben:  mathematicos 
quondam  de  vitae  fine  consuluit),  non  meruisset  excipere.  Hier  haben 
die  zwei  letzten  Herausgeber  Wilamowitz*  Änderung  fidens  vana 
consultat  angenommen;  dabei  muss  man  aber  inconsulte  zu  fidens 
construieren  und  bringt  den  guten  Sidonius  um  den  beabsichtigten 
Effect  inconsulte  consultat.  Man  hat  vielmehr  fides  vana  („  Aberglaube**) 
als  Subject  des  Satzes  zu  fassen, während  con^I^a^  absolut  gebraucht  ist. 


302  AUGUST  ENGELBRECHT. 

XIX.  Unter  parochia  versteht  Sidoniue  die  Landpfarrei.  Er 
klagt  nämlich  in  einem  Briefe  an  den  Bischof  Basilius  (VII  6,  7): 
populos  excessu  pontificum  orbatos  tristis  intercisae  fidei  desperatio 
premit,  und  fUhrt  fort:  nulla  in  desolatis  cura  dioecesibus  parochiiSf 
wofür  allerdings  die  Ausc^aben  seit  jeher  j^aroc&üsgue  bieten,  während 
Leo  das  Wort  ganz  tilgen  will.  Da  aber  im  folgenden  aasgeftthrt 
wird;  dass  die  (Land)kirchen  verfallen,  Unkraut  selbst  im  Innern 
der  Oottesbäuser  wachse  und  sich  sogar  das  Weidevieh  darinnen 
umtreibe,  worauf  es  heiüt:  sed  tarn  nee  per  rustieas  solum  solitudo 
parochias\  ipsa  insuper  urbanarum  ecclesiarum  conventicula 
rarescunt,  wird  der  Sinn  des  strittigen,  völlig  richtig  überlieferten 
Satzes  klar :  parochiis  in  desolatis  dioecesibus  nulla  cura  est,  in  den 
verwaisten  Diöcesen  werden  die  Landpfarreien  vernachlässigt.  Man 
achte  hier  auf  den  Unterschied  zwischen  dioeeesis  und  parochia. 
Das  erstere  bezeichnet  den  Rirchenaprengel ,  über  den  ein  Bischof 
gesetzt  ist ;  denn  das  (in  dioecesibus^  desolatis  ist  Variation  für  das 
unmittelbar  vorausgehende  excessu  pontificum  orbatis.  Das  Wort  ist 
demnach  schon  hier  genau  in  demselben  Sinne  verwendet,  wie  wir 
heute  das  Wort  ^Diöcese"  im  kirchlichen  Sinne  gebrauchen.  Da- 
gegen ist  parochia  im  Sinne  von  Landpfarrei  angewendet,  während 
wir  heutzutage  unter  Parochie  das  Gebiet  der  einzelnen  Kirche,  ob 
in  der  Stadt  oder  auf  dem  Lande^  unter  der  geistlichen  Jurisdiction 
eines  Pfarrers,  verstehen ,  allerdings  genau  so  wie  damals  als  Unter- 
abtheilung  der  Diöcese.  Lehrreich  ist  hinsichtlich  der  Bedeutung 
von  parochia  eine  Stelle  aus  den  Acten  des  Concilium  Vasense  II 
(Vaison,  5.  November  529)  can.  2.  Bruns  II  184:  nobis  placuUj 
ut  non  solum  in  civitatibus,  sed  etiam  in  omnibus  parochiis 
verbum  faciendi  daremus  presbyteris  potestatem,  wo  deutlich  den 
civitateSy  d.  i.  Städten  (vgl.  das  obige  urbanarum  ecclesiarum) ^  die 
parochiae,  die  Landpfarreien,  gegenübergestellt  werden. 

Sehr  instructive  AusfClhrungen  über  die  Landpfarreien  im 
V.  Jahrhundert  in  Gallien,  also  zur  Zeit  und  im  Vaterlande  des 
Sidonius,  findet  man  bei  C.  F.  Arnold,  Cäsarius  von  Arelate  und 
die  gallische  Kirche  seiner  Zeit  (Leipzig  1894),  S.  154  ff.  —  Um 
noch  auf  unsere  Stelle  zurückzukommen,  so  ist  die  Construction 
parochiis  nulla  cura  est  statt  parochiarum  nulla  cura  est,  parochiae 
non  curantur  unanfechtbar. 

XX.  Auf  den  Überbringer  eines  Briefes  an  Simplicius  beziehen 
sich  die  Worte  epist.  IV  7,  2:  videre  mihi  videor,  ut  homini  non 
usque  ad  invidiam  perfaceto  nova  erunt  omnia,  cum  invitabitur  pere- 
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grinus  ad  domicäium  trepidus  ad  conloquiuniy  rusticus  ad  laetitiam 
pauper  ad  mensam,  et  cum  apud  crudos  eaeparumque  crapulis  escu- 
lenios  hie  agat  vulguSj  illic  ea  comitate  tractäbitur^  acsi  inter  Apicios 
^ulones  et  Byaantinos  chiranomuntas  hucusque  ructaverit.  Statt 
vülgus  bieten  die  besten  Quellen  L  und  N  vulgäs,  V  vulcas,  und 
es  scheint  mir  sonnenklar,  dass  man  Vulgas  {Vulcas  oder  Volgas, 
bezw.  Volcas)  zu  schreiben  habe.  Gemeint  ist  der  gallische  Volks- 
stamm  der  Vdcae  {Arecomid)  in  der  Provinz  Gallien ,  in  deren 
Gebiet  der  Überbringer  des  Briefes  wohnte,  die  crudi  eaeparumque 
crapulis  esculenti  genannt  und  in  Gegensatz  zu  den  Apicii  epulones 
nxnd  Byjsantini  chironomuntes  gestellt  werden:  ,, während  er  hier  bei 
den  rohen  und  ungeschlachten  Volcem  lebt,  wird  er  dort  so  fein 
tractiert  werden,  als  ob  er  bisher  unter  apicisehen  Schmausern  und 
byzantinischen  Pantomimen  gelebt  hfttte**.  Anderseits  gibt  die  bis- 
herige Lesung  vulgus  keinen  Sinn;  denn  was  heißt:  cum  vulgus 
hie  apud  crudos  et  esculentos  agat?  Nicht  das  Volk  lebt  unter  crudi 
und  esculenti,  diese  letzteren  machen  vielmehr  das  Volk  aus.  Die 
Form  Vulcas  (Vulgas)  neben  dem  gebräuchlicheren  Volcas  ist  nicht 
mehr  aufllällig  als  bulbus  neben  bolbus,  vulva  neben  volva  und  bulba. 

Was  heißt  aber  caeparum  crapulis  esculentos?  Georges^  belegt 
die  Bedeutung  von  escidentus,  „mit  Speise  angeftlllt^,  nur  durch 
Plin.  8,  90,  wo  es  von  dem  mit  dem  Fleische  der  Fische  angeftillten 
Rachen  der  Krokodile  esculento  ore  heißt.  Die  ganz  gleiche  Be- 
deutung ist  offenbar  hier  bei  Sidonius  zu  constatieren  und  findet 
sich  bei  ihm  noch  ein  zweitesmal  epist.  VI  1,  5:  quis  esculentus 
abstemium  competenter  arguerit?  Außerdem  vergleiche  man  carm. 
IX  110:  ad  esculentam  dapem  Thyestae,  carm.  XII  6:  quod  Bur- 
gundio  cantai  esculentus,  epist.  III  13,  6:  esculenta  ructatio  (vgl. 
Mohr,  praef.  pag.  XLV).  Nach  der  Analogie  von  vinolentus  (vinu- 
lentus\  „mit  Wein  angefullt'',  heißt  esctdentus  „mit  Speise  angefüllt^, 
während  für  gewöhnlich  esculentus  „essbar^  heißt  nach  der  Analogie 
von  potulentus  ^trinkbar" ;  doch  kommt  auch  potulenti^s  vereinzelt 
im  Sinne  von  vinolentus  „betrunken^  vor  (Sueton.  Oth.  2.  Apul. 
Met.  3,  5).  Die  Volcae  werden  also  crudi  und  esculenti  genannt, 
„roh,  ungeschlacht  und  Fresssäcke*'  (ohne  Gourmanderie,  caeparum 
crapulis!),  und  wie  schon  Sidonius  es  liebt,  werden  per  antithesin 
die  Begriffe  Apicii  epulones  (Schmauser  mit  Raffinement)  und  By- 
zantini  chironomuntes  (Pantomimen  mit  eleganten  Bewegungen)  jenen 
Attributen  entgegengestellt,  wobei  der  erstere  Begriff  den  Gegensatz 
zu  esculenti  caeparum  crapulis,  der  letztere  den  zu  crudi  bildet. 

Eine   letzte    Schwierigkeit    liegt    noch    in   caeparum  crapulis \ 
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denn  crapulUy  das  griechische  KparndXt],  wird  in  unseren  Lexicis 
derartig  erklärt  und  belegt ,  dass  man  es  nur  vom  Taumel  dea 
Weinrausches  verstehen  kann.  Hier  passt  aber  diese  Bedeutung, 
wo  das  Wort  von  den  Begriffen  caepa  und  esculentus  umgeben  ist, 
nicht.  Indes  muss  das  Wort  auch  einer  anderen  Auffassung  fähig 
sein.  Das  griechische  KpaiirdXri  bezeichnet  die  Eingenommenheit 
des  Kopfes,  Rausch  aber  nur  insofern,  als  dieser  Schwindel  und 
Taumel  verursacht.  Man  darf  daher  crapula  uicht  ohneweiters  mit 
ebrietas  identificieren.  Das  beweist  auch  die  Evangeliumstelle  Luc. 
21,  34:  videtCy  ne  quando  graventur  corda  vestra  in  crapula  et  ehrietate 
et  curis  saecularibus  (Der  griechische  Text  lautet:  irpoc^x^Te  bk 
iauTOic,  iLifJ  TT0T€  ßapr]6u&civ  u|liüüv  a\  Kapbiai  iv  KpamdXri  kqI  ^^9ij 
KQi  jLiepijLivatc  ßiu)TiKaTc).  Hier  ist  crapula  neben  ebrietas  offenbar 
nicht  der  durch  die  nimietas  vinij  sondern  der  durch  die  nimietas 
escarum  hervorgerufene  Zustand.  Darum  sagt  auch  der  Qallier 
Cassian  (instit.  V  6,  S.  85,  23  Petsch.)  ganz  richtig:  non  sola 
crapula  vini  mentem  inebriare  consu^evit:  cunctarum  escarum 
nimietas  vacillantem  eam  ac  nutabundam  reddf7  (das  heißt 
crapulam  efficit).  Es  gibt  also  auch  eine  crapula  escarum.  Nun 
versteht  man  auch  die  Worte  bei  Cassian  instit.  VI  7,  1:  non 
solum  interdictis  cscis  et  ebrietate  omnique  crapula  eos  necesse  est 
abstinere,  verum  etiam  cuncta  inertia  et  otio  atque  desidia.  Hier 
werden  zusammengenannt  diejenigen  Dinge,  deren  man  sich  ent- 
halten muss;  es  sind  die  verbotenen  Speisen,  das  Zuviel  an 
Wein  (ebrietas)  und  jegliches  Zuviel  {crapula^  das  heißt  nimietas 
cunctarum  escarum  [zuerst  sind  nur  die  interdictae  escae  ge- 
nannt] mentem  vacillantem  reddens).  Nicht  bloß  als  Wirkung  des 
Weines,  sondern  auch  als  Folge  zu  reichlichen  Speisegenusses  wird 
die  crapula  aufgefasst  bei  Cassian  collat.  XX  11,  1:  si  per  abun^' 
dantiam  vini  epularumque  est  nimietatem  succensus^  inlicientium 
ciborum  crapulam  summa  districtione  castiget.  Mit  Rücksicht 
auf  die  obige  Bibelstelle  sagt  Cassian.  collat.  IX  5,  2:  verum  est 
alia  quoque  crapula  non  minus  noxia  et  ebrietas  spiritalis  difficilius 
evitanday  cura  quoque  ac  sollicitudo  saccular  is,  quae  etiam  post 
omnium  faadtatum  nostrarum  perfectam  renuntiationem  (mit  Bezug 
auf  die  curae  saeculares  in  der  Bibelstelle)  et  vini  (mit  Bezug  auf 
die  ebrietas)  epularumque  cunctarum  (mit  Bezug  auf  crapula)  con- 
tinentiam.  .frequenter  involvunt.  Hier  wird  als  CJegensatz  von  cwroe 
saeculares  die  renuntiatio  facultalum,  als  Gegensatz  von  ebrietas  die 
continentia  vini  und  als  Gegensatz  von  crapula  die  continentia 
epularum  cunctarum  bezeichnet. 
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Nach  dem  Gesagten  kann  nun  das  sidonianiscbe  crapula  coß'- 
parum  nicht  mehr  auffällig  sein  als  das  obige  crapula  ciborum. 
Sogar  der  Plural  crapulae  findet  sein  Seitenstttck  bei  Cassian.  collat. 
IX  5,  2:  nobis,  qui..istis  visibilibus  curis  et  ebrietatibus  et  crapulis 
nulla  penitus  occasione  miscemur.  Demnach  bedeutet  esculenti  era- 
pulis  caeparum  „vollgestopft  mit  einem  den  Kopf  einnehmenden 
Übermaß  von  Zwiebeln",  eine  des  Sidonius  würdige  geschraubte 
Ausdrucksweise.  Warum  die  Volcer  Zwiebelfresser  genannt  werden, 
entzieht  sich  unserer  Kenntnis.  Bekanntlich  ist  die  Zwiebel  der 
Juden  Speise,  vgl.  außer  der  bekannten  Bibelstelle  Salvian.  de  gub. 
dei,  I  46:  ludaei  turpissima  scilicet  ciborum  carnalium  recordatione 
maesti  et  foetidissimo  caeparum  cUque  alliorum  amore  aegrescentes. 
An  unserer  Stelle  dürfte  die  Zwiebel  erwähnt  sein  als  Speise  der 
armen  Leute. 

Aus  diesen  Auseinandersetzungen  ergibt  sich  für  das  Lexikon 
folgender  Gewinn:  Crapula  bedeutet  die  Eingenommenheit  des 
Kopfes  durch  den  übermäßigen  Qenuss  gewöhnlich  von  Wein,  aber 
auch  von  Speisen,  daher  crapula  vini^  ciborum^  caeparum^  dadurch 
kommt  crapula  in  seiner  Bedeutung  ziemlich  nahe  dem  Begriff 
nimietas  (viniy  ciborum,  caeparum:  „zu  reichlicher  Genuss  von  Wein 
Speisen,  Zwiebeln"). —  Esculentus  (Gegenstück  po^uJen^us)  ,,esBbar^; 
esculentus  (Gegenstück  vinolentus)  ^mit  Speisen  angeßillt". 


Anhangsweise  bespreche  ich  einige  Stellen  aus  den  Briefen 
des  Sidonius  in  der  Absicht,  theils  den  Sprachgebrauch  des  nicht 
gerade  leicht  verständlichen  Schriftstellers  zu  beleuchten,  theils  die 
Vortrefflichkeit  unserer  besten  Quellen  L  und  N  durch  neue,  bisher 
verkannte  Belege  zu  beleuchten. 

1.  In  einem  kurzen  Briefe  an  Felix  erbittet  sich  Sidonius  ein 
Antwortschreiben,  wünscht  aber  in  diesem  über  die  Zeitverhältnisse^ 
da  sie  ungünstige  seien,  nichts  erwähnt,  epist.  IV  5,  2:  ne  sit 
moribus  tuis  oneri,  si  adversa  significes,  cum  prospera  non  sequantur. 
In  den  gedruckten  Texten  heißt  es  weiter:  nam  cum  te  non  deceat 
falsa  mandare  atque  item  desint  votiva  memoratuy  fugio  quicquid 
illud  mali  est  per  bonorum  indicia  cognoscere.  Aber  LN  bieten  cum 
sint  statt  desint  und  haben  damit  das  Richtige.  Sidonius  sagt 
nämlich:  „weil  es  sich  ftlr  Dich  nicht  schickt,  Unwahres  (über  die 
Zeitverhältnisse)  zu  schreiben,  und  da  auch  (item)  willkommener 
Schreibstoff  (über  sein  [des  Felix]  eigenes  Thun  und  Treiben)  vor- 
handen ist,  so  will  ich  nicht  jene  schlechten  Nachrichten  aus  dem 
Munde    eines    guten   Menschen    erfahren^.     Der   Satz   {cum)   desint 
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votiva  memoratu  wäre  eine  abscheuliche  Tautologie  des  unmittelbar 
vorhergehenden  cum  prospera  non  sequantur, 

2.  Eine  offenbare  Conjectur  aus  alter  Zeit  haben  die  Herausgeber 
in  den  Text  gesetzt,  wenn  sie  epist.  VIII  10,  1  schreiben:  stüum 
vestrum  quanta  comitetur  vel  flamma  sensuum  vd  unda  sermonum, 
lib  er  i US  asser erem,  nisi,  dum  me  laudare  nonparum  studeSy  laudari 
plurimum  te  vetares.  Nur  L  und  wohl  auch  N^  hat  brevius  statt 
liberius,  die  einzig  richtige  Lesart.  Ruricius  hatte  ja  dem  Sidonius 
streng  verboten  {plurimum  gehört  zu  vetares^  nicht  zu  laudari)y  ihn 
zu  loben,  und  deshalb  kann  Sidonius  nicht  sagen,  dass  er,  wenn 
das  Verbot  nicht  bestünde,  den  Stil  des  Freundes  weitläufiger  (als 
jetzt)  *loben  würde,  sondern  sagt,  dass  er  denselben  dann  in  aller 
Kürze  {brevius;  der  Comparativ  in  dieser  Bedeutung  ist  nicht  selten!) 
loben  würde. 

3.  Nach  der  Vulgata  der  Sidoniusdrucke  wird  auch  heute 
noch  gelesen  epist.  VIII  14,  2:  quae  loquor,  falsa  censete,  nisi  pro- 
fessioni  meae  competens  adstipulator  accesserit,  satis  in  illo  quondam 
coenöbio  Lirinensi  spectabile  caput ,  Luporum  concdlita  Maximo- 
rumque  et  parsimonia^  saltibus  consequi  affectans  Memphiticos  et 
Palaestinos  archimandritas,  is  est  episcopus  Äntiolus.  Die  Hand- 
schriften haben  is  et  episcopus^  und  demnach  ist  zu  schreiben: 
nisi . . .  competens  adstipulator  accesserit . . .  affectans  Memphiticos  et 
Palaestinos  archimandritas  is  et  episcopos  Äntiolus.  Die  Wort- 
stellung affectans.. Palaestinos  archimandritas  is  et  q^iscopos  ist  echt 
sidonianisch;  vgl.  die  ähnlich  gesuchte  Wortstellung  II  13,  5:  ore 
se  ex  eius  frequenter  audisse.  Allerdings  war  Äntiolus  Bischof  (vgl. 
§  7:  antistitem  suprafatum  de  vobis  maiora  tacuisse),  aber  hier  gibt 
er  ihm  dieses  Attribut  nicht,  da  es  sonst  nach  dem  Sprachgebrauch 
des  Sidonius  ^n^io!ti5  episcopus,  nicht  episcopus  Äntiolus  heißen  müsste. 

4.  In  einem  Schreiben  an  seine  Gemahlin  Papianilla  erwähnt 
Sidonius  seine  Tochter  Roscia,  epist.  V  16,  1 :  Roscia  saltUcUj  cura 
communis  f  quae  in  aviae  amitarumque  indulgentissimo  sinu,  quod 
raro  n^otihis  contingit  alienis,  et  cum  severitate  nutritur.  Wilamo- 
witz  änderte  unter  dem  Beifall  aller  Herausgeber  alienis  in  füendiSy 
ohne  Grund;  denn  Sidonius  sagt,  dass  es  Enkelkindern,  die  sich 
in  der  Fremde  und  nicht  im  Mutterhause  befinden  {nepotibt^  (dienis), 
selten  widerfahre,  im  nachsichtigen  Schoß  der  Großmutter  und 
Tanten,  und  zwar  ohne  dabei  verhätschelt  zu  werden  {et  cum 
severitate)j  aufgezogen    zu  werden. 

5.  Eine  auch  von  mir  seinerzeit  mit  einer  Änderung  bedachte 
Stelle  bedarf  noch  der  Erklärung,  da  Mohr  zwar  die  Überlieferung 
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schützt,  aber  unrichtig  deutet,  epist.  I  2,  8:  cum  ludendum  est, 
regiam  sequestrat  iantisper  sever  Uatemy  hortatur  ad  lud  um  libertatem 
communionemque.  Hier  darf  man  weder  ludi  oder  ludorum  schreiben, 
noch  mit  Mohr  ludum  als  Qegensatz  zum  vorausgehenden  severitatem 
durch  ^Scherz**  (iocus)  übersetzen,  sondern  muss  nach  Analogie  von 
Stellen,  wie  Caesar  bell.  Gall.  III  18,  6:  multae  res  ad  hoc  consilium 
Gallos  hortäbantury  die  Accusative  libertatem  commtmionemque  als 
Objecto  zu  hortatur  fassen:  hortatur  libertatem  communionemque  ad 
ludum,  also:  „er  ladet  Freiheit  und  Gleichheit  zum  Spiele  ein". 

6.  Der  Hinweis  auf  das  adverbiell  gebrauchte  minimum  mag 
genügen,  um  ein  adverbiell  gebrauchtes  maximum  (=  maxime)  zu 
rechtfertigen.  Dieses  archaistische  Adverb,  noch  dazu  mit  dem 
alterthümlichen  u  statt  i  in  der  zweiten  Silbe,  haben  uns  die  besten 
Quellen  LN  allein  bewahrt  bei  Sidonius  epist.  VII  9,  1 :  etiam  illa, 
quae  maxumum  tuarum  scilicet  aurium  minime  digna  sunt  occupare 
censuram^  noscere  cupis,  während  die  übrigen  Handschriften  bereits 
maxime  bieten.  Die  Correotur  Wouwerens  maxumam  hätte  nicht  den 
Beifall  aller  Herausgeber  finden  sollen;  denn  diesesWort  passt  nicht  als 
Attribut  zu  censuram^),  dagegen  ist  das  Adverb  maxumum  im  Sinne  von 
imprimiSf  potissimum  zu  tuarum  scilicet  aurium  ganz  an  seinem  Platze. 

7.  An  wenigen  Stellen  lädt  L  den  Verdacht  einer  beabsichtigten 
Änderung  auf  sich;  dazu  gehört,  wenn  man  dem  neuesten  Heraus- 
geber Gehör  schenkt,  auch  epist.  VII  9,  3:  dum  publice  totos  singuli 
cavent,  factum  est,  ut  omnes  non  aspemanter  audirentj  quod  deinceps 
ambienter  expeterent.  Nicht  nur  L,  sondern  auch  .der  gute  V 
und  M  bieten  expeterent,  dagegen  NOT  exponerent.  Für  die  letztere 
Lesart  setzte  sich  Gustafsson  ein:  quid  re  peracta  expeti  potuerit 
equidem  non  video,  .Reposita  lectione  ,exponerent*  dicuntur  libenter 
audita  esse^  quae  post  ambitiosissimus  quisque  spe  praecisa  in  suum 
tarnen  honorem  exponeret.  Itaque  ,ambienter^  apte  Sidonius  posuit. 
Es  handelt  sich  hier  um  die  Candidaten  für  einen  Bischofssitz,  die 
so  zahlreich  waren,  dass  die  zur  Wahl  versammelte  Gemeinde  zu 
keinem  bestimmten  Entschluss  kommen  konnte  und  deshalb  die 
Entscheidung  dem  Sidonius  überließ.  Darüber  machten  die  Candi- 
daten aus  dem  Priesterstande  wohl  insgeheim  ihre  Glossen,  wagten 
aber  laut  keine  Bemerkung,  quia  plerique  non  minus  suum  quam 
reliqiMS  ordines  pertimescebant.  Es  konnte  nämlich  in  den  damaligen 
Zeiten  bekanntlich  der  Bischof  nicht  bloß  aus  dem  ordo  der  Priester, 
sondern  auch  aus  dem  weltlichen  Stande  gewählt  werden.    Während 


*)  Epist  VI  9,  2:  parcentis  verba  censurae. 
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also  die  einzelnen  Candidaten  sich  vor  allen  fürchteten,  geschah  es, 
dass  alle  nicht  abweisend  (non  (ispemanter^  ^ruhig*')  anhörten,  was 
sie  der  Reihe  nach  {ßeinceps^  ^^einzeln'')  in  ihrem  Innern  leiden- 
schaftlich anstrebten  (nämlich  die  Bestellung  eines  Bischofes,  bezw. 
die  Bestellung  zum  Bischof).  Oustafsson  hat  Übersehen,  dass  dein- 
ceps  hier  nicht,  wie  sonst  oft  im  Spätlatein  und  auch  bei  Sidonius, 
einem  postea  gleichkommt,  sondern  in  seiner  classischen  Bedeutung 
gebraucht  ist  und  den  Gegensatz  zu  dem  vorausgehenden  omnes 
bildet.  Bei  Billigung  der  Lesart  exponerent  und  der  Erklärung 
Oustafssons  roflsste  man  annehmen,  dass  nach  der  Rede  des  Sidonins 
die  einzelnen  Candidaten  noch  honoris  causa  Reden  gehalten  haben, 
was  keinen  Sinn  hat. 
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escendo  =  ascendo 
esculentus  „mit  Speisen  voll" 
factum  est  mit  acc.  c.  inf. 
fides  vana  „Aberglaabe''  . 
hinc  =  de  hac  re  .     .     . 
hortari  aliquem  ad  aiiquid  „ein- 
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AUGUST  ENGELBRECHT. 


Ein  unedierter  Tractat  FIEPI  AI02N. 

In  seiner  Ausgabe  der  orphischen  Lithika  erwähnt  Abel  einen 
im  Vat.  gr.  578  enthaltenen,  noch  ungedruckten  Tractat  ircpi  XOuüv*) 
(pag.  153  nennt  er  ihn:  opuscolam. .  .ineditum,  ut  videtur,  nee  luce 
indignum);  eben  daselbst  spricht  er  ferner  von  einer  ähnlichen  Schrift 
im  Ambros.  A  95  Sup.  (Simile  opus  . . .  extare  videtur  in  A).  In 
Wirklichkeit  sind  beide  Tractate  identisch  und  schließen  sich  in 
beiden  Handschriften   an  die   prosaische   £pitome  der  Lithika    an. 

Als  ich  im  Winter  1896/97  in  Rom  weilte,  nahm  ich  eine 
Abschrift  des  Vat. ;  eine  Photographie  der  in  Betracht  kommenden 
Blätter  des  Ambr.,  sowie  eine  genaue  briefliche  Auskunft  über  die 
ganze  Handschrift  verdanke  ich  der  Liebenswtlrdigkeit  des  Custoden 
der  Ambrosiana,  Herrn  Dr.  Achilles  Ratti. 

Die  Schrift,  ein  Bruchstück,  ftihrt  im  Vatican  us  den  Titel: 
Cu)KpdT0uc  Kai  Aiovuciou  irepi  Xi6u)v;  sie  beginnt  Fol.  214'  und 
bricht  ab  mit  Fol.  216\  Die  Handschrift,  ein  Chartaceus  aus  dem 
Anfange  von  s.  XV,  enthält  theologische  und  astronomische  Ab- 
handlungen, eine  Reihe  von  Briefen  von  und  an  berühmte  Persön- 
lichkeiten, endlich  eine  musikalische  Schrift.  Sie  ist  sorgfältig 
geschrieben,  doch  von  verschiedenen  Händen;  die  Hauptmasse  von 
einer  Hand:  1'— 199%  207'— 216\ 

Der  Ambrosianus,  gleichfalls  ein  Chartaceus  s.  XV,  scheidet 
den  Tractat  von  der  Epitome  der  Lithika  nicht,  bietet  daher  auch 
keinen  Titel,  sondern  schließt  die  Beschreibung  des  Smaragds  un- 
mittelbar an  die  des  letzten  Steines  der  Epitome  an;  auch  setzt  er 
die  bei  der  Epitome  angewendete  Numerierung  der  Steine  bis  zum 
Chalkedonios  fort.  Der  Text  bricht  schon  bei  der  dritten  Art  des 
övuxiTiic    (öv.  iT€piX€ÜKioc)  ab;  daftlr  ist  zwischen  X.  ßaßuXidvioc  und 


')  Vgl.  Sntemihl,  Qesch.  d.  al.  Lit.,  I  8.  866,  A.  162. 
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X.  cdpbioc  die  Beschreibung  des  X,  totc&Ixoc  eingesohoben,  die  aber,  von 
einigen  Auslassungen  abgesehen,  mit  dem  Abschnitt  über  den  Topas 
in  der  Epitome  wörtlich  übereinstimmt.  Der  Codex  enthält  größten- 
theils  medicinische  Schriften  und  Auszüge  aus  Dioskorides;  unser 
Tractat  steht  auf  Fol.  3',  3%  4'  (am  Rand),  5';  4%  4^  und  ein  Theil 
von  5'  enthalten  des  Hippokrates  vorjjiaTd  t€  kqI  crijueiuiceic  irept 
liDTic  Kttl  GavdTou. 

Für  die  Constituierung  des  Textes  bildet  der  Vaticanus  die 
Grundlage  und  ist  bei  verschiedener  Lesart  gewöhnlich  maßgebend; 
nur  an  einer  Stelle  (beim  X.  ßaßuXiiivioc)  bietet  der  Ambrosianus 
die  vollere  und  zweifellos  richtige  Lesart;  gerade  hier  aber  ist  im 
Vat.  der  Ausfall  einer  Zeile  sicher.  Übrigens  sind  beide  Hand- 
schriften offenbar  aus  einem  ihnen  der  Zeit  nach  sehr  nahestehenden 
Exemplare  geflossen. 

Vergleicht  man  nun  den  vorliegenden  Tractat  mit  den  sonst 
überlieferten  Resten  alter  Steinkunde,  so  fällt  zunächst  eine  auf- 
fallende Übereinstimmung  der  Abschnitte  über  Smaragd  (1)  und 
Achat  (14)  mit  den  entsprechenden  Steinen  im  lateinischen  Dami- 
geron  (6  und  17)  ins  Auge;  daher  nahm  Abel  keinen  Anstand,  sie 
geradezu  das  griechische  Original  des  lateinischen  Textes  zu  nennen^). 
Ich  lasse  die  Stellen  folgen: 

AiOoc  CjLiäpaTboc,  ö  kqXXictoc  küX  Smaragdus   lapis  pulcherrimus 

TToXuTi^oc,  buvajuuv  ^x^i  TTpöc  Trdcav  et  validissimus  ad  omnem  aqua- 

Xdpiv  Kai  diTiTuxiav  dv  irdcr)  irpdEei*  riam  divinationem.  Persuasionem 

Toüc  Tdp  QTVoic   qpopouvTac   aö^ei  habet  in  omni  negotio,  portatus- 

ßiiu  KQi  XÖTUJ  Kai  irpdTjüGtTi*  iroiei  que  adaugetsubstantiam  et  corpus 

bk  Kai  TTpöc  ubpOjLiavTeiac  Kai  bou-  et  sermonem  caste  aptus.  Maxime 

Xoic  TTpöc  dXeuOepiav  cuMßdXXerai*  autem  subvenit  et  liberat  a  tern- 

8c  fOLQ  dv  auTÖv  KaracKeudcr)  Kai  pestatibus.    Nam  quicumque  per- 

TcX^cij,  TrdvTiüv  dTTiTeüHeiai*  bei  bi  fecerit  et  consecraverit  cum,  omni- 

auTÖv   KaracKeudcai    oötiüc  '    ktti-  modo  impetrabit  libertatem.  Opor- 

cdMevoc  TÖv  XiOov  K^Xeue  dbapavii  tet  autem  eum  perfioere  sie.  adep- 

yXuqpfivai   KdvOapov   eTia  eic  Tfiv  tus  lapidem  iube  sculpere  scara- 

KOiXiav  auToö  kioicav 'Iciv  fTTCiia  baeum,    deinde   sub   ventre   eius 

TpuTTTicov   eic    jLifiKOC   Kai   djLißaXOüv  stantem    Isidem^    postea   pertun- 

Xpucfiv  ßeXtfvTiv  qpöpei  TT€pi  töv  bd-  datur  in  longitudinem.    Tunc  au- 

KTuXov  K.  T.  X.  tem  auream  fibulam  immittens  in 

dicto  porta  etc. 


*)  a.  O.    pap^.  158.    Mit  Abel    stimmt    auch   Sasemihl    a.  O.  überein.     Den 
Text  des  Damigeron  gebe  ich  nach  der  Aberschen  Ausgabe. 
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AlGoc  äx^iTTic  •  o\  dx^xai  ^cxicrac 
buvdM€ic  fxoiJCiv*  €ict  bk  'Ep^ou' 
ö  bk  öjLiöxpouc  X^ovToc  bop^  icxu€i 

irpÖC  TOUC  CKOpmobfJKTOUC  TTpocbe- 

b€tc  f\  X€tu)6€ic  Kai  irapaxpicOctc 
jLi€8'  öbaToc  aÖTixa  fäp  äirovov 
iroi€i  TÖv  irXriT^VTa'  eöGexoc  bk  kqi 
^v  Toic  dxiobrjicToic  Tpißeic  Kai  im- 
iracGcic  xtfi  brJTMaxi  f{  xal  jueid 
oTvou  TTOTicGeic  •  q>opoujLi€Voc  bk  dv 
TfSji  baKTuXCtfi  troiei  töv  qpopouvxa 
euTtpocriTopov  Kai  €u6^iXov  Kai  €Ö- 
TTCiGfi  Kai  buvaxdv  Kai  dv  iräci  irepi- 
xapf)    eöppuicTÖv   t€   Kai   eöxpouv 

K.  T.  X. 


Aohates  vero  lapis  potentias 
habet  optimas^  sed  qui  sirailem 
habet  colorem  pelli  leonis,  valet 
ad  scorpionis  morsus;  alligatas 
enim  vel  illinitus  cum  aqua  statim 
tollit  dolorem ;  tritus  et  vulneribus 
aspersus  vel  in  potione  cum  vino 
datus  viperarum  sanat  morsus. 
Portatus  autem  in  tutamentum 
erity  et  facundum  et  potentem  et 
gratum  suadentem  facit  eum  qui 
portat,  sed  et  robustum;  et  colo- 
rem bonum  facit  et  ad  deum  et 
ad  homines  amabilem. 


Diese  beiden  Abschnitte  und  der  ttber  den  dvTaxdTr)c  waren 
es,  die  Abel  theils  aus  dem  Vat.,  theils  aus  dem  Ambr.  in  seiner 
Ausgabe  abdruckte^),  weil  er  sie  für  Theile  des  griechischen 
Damigeron  ansah.  Obwohl  uns  nun  über  Damigeron  der  treffliche 
Aufsatz  Roses')  vorliegt,  wird  es  am  Platze  sein,  in  Kürze  einiges 
über  diese  50  Steincapitel  hier  zu  bemerken.  Der  lateinische  Dami- 
geron wurde  zuerst  von  Pitra  aus  dem  einzigen  Codex  Parisinus 
7418  8.  XIV  veröffentlicht');  zuletzt  von  Abel  in  der  genannten 
Ausgabe.  Über  das  Alter  der  Schrift  schwanken  die  Ansichten: 
Pitra,  der  auch  zuerst  aus  TertuUian  und  Arnobius^)  schloss,  dass 
der  handschriftliche  Titel  Amigeron  den  Namen  des  Magiers  Dami- 
geron berge,  nahm  an,  dass  das  Steinbuch  schon  Plinius  vorgelegen 
habe,  und  erklärte  mehrere,  sicher  aus  Plinius  geschöpfte  Notizen 
darin  für  spätere  Interpolationen.  Rose  hingegen,  von  der  verdor- 
benen Latinität  und  unzweifelhaften  Spuren  einer  griechischen  Vor- 
lage ausgehend,  sieht  im  Damigeron  oder  Evax,  wie  der  Verfasser 
sich  selbst  nennt,  die  aus  Plinius  erweiterte  Übersetzung  eines  ins 
zweite  nachchristliche  Jahrhundert  fallenden  griechischen  Originals 
und  versetzt  dieselbe  ungefähr  in  die  Zeit  des  Pseudo-Apuleius, 
also  ins  V.  Jahrhundert  n.  Chr.  Den  griechischen  Damigeron  be- 
nützten nach  Rose  Pseudo-Orpheus,  Aetius,  Psellus  und  andere  mehr. 


»)  Pag.  98,  168,  177. 

*)  Hermes  IX  471  ff. 

')  J.  B.  Pitra  Spie.  Solesm.  Parii.  1855. 

*)  Cf.  Tertull.  de  anima  57,  Amob.  adr.  nat.  I,  18;  auch  Abel  pag.  157  sqq. 
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Aätius,  der  im  VI.  Jahrh.  ein  medicinisches  Werk  in  16  Büchern 
schrieb,  bringt,  als  aus  dem  Steinbuch  eines  Diogenes  und  eines 
Demosthenes  stammend,  mehrfach  Notizen,  die  mit  dem  lateinischen 
Damigeron  merkwilrdig  übereinstimmen  und  die  ihre  Entsprechung 
in  einem  Fragment  eines  Codex  Weigelianus  finden^);  daher  dachte 
Rose  an  die  Identität  der  Namen  Diogenes  und  Demosthenes  und 
an  eine  Verderbnis  beider  aus  Damigeron  und  gab  der  Vermuthung 
Ausdruck,  dass  uns  in  den  angedeuteten  Stellen  möglichervireise 
Bruchstücke  der  griechischen  Quelle  des  Evax  vorliegen.  Ist  Roses 
Vermuthung  richtig,  so  ergäbe  sich  mit  Hinzurechnung  der  betref- 
fenden Partien  aus  unserem  Tractat  ein  ziemlich  großes  Stück  des 
griechischen  Damigeron;  denn  dass  diese  Partien  mit  den  ent- 
sprechenden aus  Evax  in  Zusammenhang  stehen,  scheint  evident: 
die  Übereinstimmung  ist  weit  größer  als  bei  den  von  Rose  ange- 
zogenen. 

Eben  diese  Thatsache  zwingt  nun,  eine  Frage  aufzuwerfen, 
die  für  die  Beurtheilung  der  ganzen  Schrift  des  Sokrates  und 
Dionysios  von  Bedeutung  ist. 

Besäßen  wir  aus  derselben  nur  die  Abschnitte  über  Smaragd 
und  Achat,  so  könnte  man  sich  mit  der  Constatierung  ihrer  großen 
Ähnlichkeit  mit  Damigeron  6  und  17  begnügen  und  aus  dieser  mit 
Abel  und  Susemihl  einfach  folgern ^  dass  sie  einen  Theil  des  grie- 
chischen Originals  bilden :  so  aber  muss  man  mit  Rücksicht  darauf, 
dass  die  Beschreibung  jener  Steine  in  ein  Ganzes  wohl  eingepasst 
ist,  berechtigterweise  fragen^  welcher  Zusammenhang  zwischen  dem 
Reste  unseres  Fragments  und  Evax  besteht.  Von  den  50  Steinen 
des  Evax  kommen  im  vaticanischen  Fragment,  welches  als  reich- 
haltiger zur  Grundlage  der  Untersuchung  gemacht  werden  muss, 
nur  vier  vor:  Smaragd  (Ev.  6  =  Vat.  1),  Achat  (Ev.  17  =  Vat.  14), 
Chrysolith  (Ev.  47,  48  =  Vat  12),  Sardios  (Ev.  50  =  Vat.  5). 

Von  der  Übereinstimmung  bei  Smaragd  und  Achat  wurde  ge- 
sprochen; die  Beschreibungen  des  Sardios  in  Evax  und  im  Vat. 
decken  sich  nicht;  doch  könnte  man  von  diesem  Steine  vielleicht 
absehen,  da  cdpbioc  nur  als  zweiter  Name  für  ßaßuXubvioc  erscheint 
und  die  Identität  nicht  sicher  stand.  Anders  liegt  die  Sache  beim 
Chrysolith;  der  Vat.  führt  nur  eine  Art  des  Chrysolithen  an,  Dami- 
geron deren  zwei;  trotzdem  finden  wir  (von  xpwciCu)V  =  similis 
auro  und  TTOieT  bk  iroXXfiv  xdpiv  =  facit . . .  gratiosum  et  amabilem 
esse  abgesehen)  keine  nennenswerte  Übereinstimmung. 

»)  a,  O.  S.  474. 
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Auch  mu88  auffallen,  dass  die  Reihenfolge  der  genannten 
Steine  bei  Evax  nicht  dieselbe  ist  wie  im  Fragmente  und  überhaupt 
von  den  15  Steinen  desselben  nur  4  bei  Damigeron  vorkommen. 
Nun  ist  allerdings  zu  bemerken,  dass  wir  nicht  wissen,  wie  viele 
Steine  im  Vat.  fehlen.  Der  Anfang  scheint  nicht  verstümmelt;  dies 
folgt  nicht  nur  aus  dem  Titel,  sondern  auch  daraus,  dass  im 
Vaticanus  wie  im  Ambrosianus,  wo  die  Scheidung  von  der  Epitome 
der  Lithika  nicht  durchgeführt  ist,  der  erste  Stein  des  Fragments 
sich  an  den  letzten  der  Epitome  anschließt.  Der  völlige  Mangel 
einer  Einleitung  braucht  nicht  zu  beirren  und  findet  seine  Analogie 
im  Anfange  der  orphischen  Epitome  und  des  Evax,  der  doch  ur- 
sprünglich gewiss  einfach  mit  lapis  aötites  begann.  Am  Schlüsse, 
nach  dem  Antachat,  konnten  freilich  noch  recht  viele  Steine  folgen. 
Es  lässt  sich  daher  recht  wohl  der  Fall  denken,  dass  sich  noch 
mehr  Steine  unseres  Traotats  mit  Steinen  des  Evax  so  voll  deckten 
wie  Smaragd  und  Achat. 

Allein  auch  diese  Erwägung,  die  einer  weiteren  Übereinstim- 
mung freien  Spielraum  lässt,  schwächt  das  Gewicht  der  oben  her- 
vorgehobenen Verschiedenheiten  in  Inhalt  und  Reihenfolge  nicht 
ab,  und  vorausgesetzt,  dass  der  lateinische  Damigeron,  wie  Rose 
annimmt,  eine  Art  Übersetzung  des  griechischen  Originals  war 
(mag  sie  auch  „die  einleitenden  Beschreibungen  der  Steine  aus- 
gelassen, die  Wirkungen  kürzer  dargelegt  haben' ^),  lässt  sich 
schwerlich  behaupten,  dass  das  vaticanische  Fragment  als  Ganzes 
ein  Stück  des  griechischen  Damigeron  bildete.  Denn  ist  auch  der 
Evax  wirklich  nur  ein  „unvollständiges  Bruchstück"*),  die  Reihen- 
folge der  Steine  im  Original,  sollte  man  denken,  müsste  die  Über- 
setzung doch  gewahrt  haben.  So  natürlich  dieser  Gedanke  ist, 
darf  man  doch  die  Möglichkeit  nicht  abweisen,  dass  im  Evax  eine 
willkürliche  Auswahl  aus  überreichem  Material  vorliegt;  in  diesem 
Falle  ließe  sich  erklären,  warum  von  den  15  Steinen  des  Vaticanus 
bei  Evax  nur  4  zu  finden  sind;  auch  könnte  Evax,  wie  er  Plinius 
benützte,  für  einzelne  Züge  und  für  ganze  Steine  auch  andere 
Quellen  in  ausgedehntem  Maße  herangezogen  haben.  Bei  solchen 
Zugeständnissen  ließe  sich  vielleicht  unser  Fragment  in  seinem 
ganzen  Umfange  dem  griechischen  Damigeron  vindicieren,  denn  der 
Titel  im  Vat.  würde  die  geringsten  Schwierigkeiten  bereiten;  aber 
eben,  dass  sich  Gründe  für  und  wider  vorbringen  lassen,  mahnt 
zur  Vorsicht. 


')  Rose,  S.  478.  *)  Böse,  8.  47«. 
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Fruohtbarer  scheint  mir  die  Untersuchung  zu  werden,  wenn 
die  Methode  der  Stoffbehandlung  in  der  Schrift  des  Sokrates  und 
Dionysios  zum  Ausgangspunkt  gemacht  wird. 

Auch  bei  flüchtiger  Leetüre  wird  ein  diesem  Tractat  charak- 
teristisches Moment  niemand  entgehen  können :  die  bildlichen  Dar- 
stellungen auf  den  beschriebenen  Edelsteinen,  ihr  Schnitt,  um  mich 
kurz  auszudrücken,  ist  merkwürdig  consequent  betont,  mehr  als 
das,  er  bildet  geradezu  den  Schwerpunkt  des  Ganzen;  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  wird  die  Heil-  und  besonders  die  Zauberwirkuog 
der  Steine  davon  abhängig  gedacht,  dass  in  sie  bestimmte  Figuren 
oder  geheimnisvolle  Schriftzeichen  eingeritzt  werden.  Vgl.  die  Steine 
1,  2,  3,  4,  7,  8,  9,  12,  die  markante  Beispiele  dafür  bieten.  Durch 
diese  Hervorhebung  der  Glyptik  tritt  das  vaticanisch-ambrosianische 
Fragment  in  scharfen  Gegensatz  zu  den  verwandten  Darstellungen 
der  Lithika  und  des  Damigeron.  Die  orphische  Dichtung  deutet 
mit  keinem  Worte  auf  eine  Gravierung  ihrer  Zaubersteine,  und  bei 
den  50  Steinen  des  Damigeron  ist  nur  sechsmal  der  Schnitt  er- 
wähnt (Stein  6,  7,  27,  35,  37,  50);  vom  14.  (Saphir)  wird  nur 
gesagt,  dass  man  ihm  Scarabäenform  geben  solle;  die  Wirkung 
vom  Schnitte   deutlich  abhängig  macht  der  Verfasser  bei  6,  7,  35. 

Was  also  in  unserem  Fragment  als  durchgebildetes  Princip 
erscheint,  findet  sich  bei  Pseudo-Orpheus  gar  nicht,  bei  Evax  relativ 
sehr  selten.  Nun  wissen  wir,  dass  man  den  Gemmen  schon  in  den 
ältesten  Zeiten  magische  Eigenschaften  beilegte;  doch  mussten  sie, 
um  diese  aufzuweisen,  nicht  unbedingt  geschnitten  sein,  auch  nicht, 
wenn  sie  in  Ringe  gefasst  waren.  Später  allerdings,  in  den  ersten 
christlichen  Jahrhunderten,  finden  die  sog.  Abraxas  (auch  gemmae 
Basilidianae)  ungemeine  Verbreitung^):  ihr  Charakteristiken  waren 
eingegrabene  symbolische  oder  hieroglyphische  Zeichen,  Figuren, 
Buchstaben  u.  s.  w.,  die  auf  die  Lehren  der  Gnostiker  und  Astro- 
logen zurückgiengen ,  geheimnisvolle  Symbole,  von  denen  Roth') 
trefiend  sagt,  dass  sie  vielleicht  im  Grunde  nichts  bedeuteten,  jeden- 
falls aber  von  niemand  verstanden  werden  sollten  als  von  den 
Anhängern  der  Secte. 

Passen  diese  Worte  nicht  trefflich  auf  die  sonderbaren  Gra- 
vierungen von  Stein  13  und  14?  Doch  möchte  ich  diese  Thatsache 
zur  Altersbestimmung  des  Tractats  nicht  verwerten.  Interessant 
ist  es  aber,  zu  beobachten,  wie  sich  der  Glaube  an  den  Schnitt  der 


1)  K  Kluge,  Handb.  d.  Edelsteinkunde,  Leips.  1860,  S.  118. 
')  Mythologische  Daktjliothek,  S.  80. 
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Oemnaen   als   Bedingung  ihrer  Wirkung    und  als  Haupterfordernis 
manchmal  in  späteren  Zusätzen  geltend  macht. 

Abel  gibt  die  prosaische  Epitome  der  Lithika  nach  4  Hand- 
schriften ^),  die  er  V,  B,  A,  C  bezeichnet;  die  beste  ist  V  (Vat. 
578);  alle  bieten  mehrfache  Erweiterungen  und  Zusätze.  Obwohl 
nun  die  orphische  Dichtung  niemals  von  geschnittenen  Steinen 
spricht,  ist  in  der  Epitome  bei  den  Steinen  3,  8,  11,  20  ausdrück- 
lich vom  Schnitte  die  Rede;  aber  nicht  in  allen  Handschriften 
gleichmäßig:  bei  3  (Dentrachat)  nur  in  V;  bei  8  (Topas),  wo  V 
ein  Poseidonintaglio  verlangt,  hat  B:  dmxäpacce  auTip  töv  toO 
CTaupoO  xctpaKTf^pa  —  „ex  manifesta  interpolatione*^,  wie  Abel  richtig 
bemerkt;  bei  11  (Magnet)  fehlt  der  auf  die  Olyptik  bezügliche 
Passus  in  B,  bei  20  (Koralle)  in  AB;  nach  Abel  wäre  er  in  VC 
•aus  dem  griechischen  Damigeron  interpoliert');  das  ist  an  sich 
nicht  unmöglich  und  leitet  zur  Frage  über,  wie  sich  wohl  die  grie- 
chische Vorlage  des  Evax  in  dieser  Beziehung  verhalten  habe. 

Zwei  Steine  unseres  Fragments  finden  bei  Evax  fast  wörtliche 
Entsprechung,  Smaragd  und  Achat. 

Während  aber  Evax  bei  der  Beschreibung  des  ersten  den 
Schnitt  des  Steines  genau  mit  derselben  Hervorhebung  anführt  wie 
der  Vaticanus,  bricht  die  Beschreibung  des  zweiten  gerade  da  ab, 
wo  im  Vaticanus  der  Passus  über  die  Oljrptik  beginnt.  Ist  nun 
dieser  Passus  im  Vat.  Zusatz?  Schwerlich;  denn  der  Schnitt  fehlt 
sonst  nirgends  als  bei  3  (Spanios),  und  hier  wird  ausdrücklich 
bemerkt,  dass  der  Spanios  auch  nichtgeschnitten  zauberkräftig  sei; 
bei  15  (Antachat)  bricht  das  Fragment  ab,  und  die  Erwähnung  des 
Schnittes  wird  sehr  wahrscheinlich  gefolgt  sein.  Man  kann  also 
bei  dem  Charakter  des  Tractats  nicht  annehmen,  dass  seine  Vorlage 
an  dieser  Stelle  erweitert  sei ,  wenn  aber  diese  Vorlage  den  Passus 
bot,  so  hat  ihn  eben  Evax  ausgelassen;  und  das  passt  zu  seinem 
übrigen  Vorgehen  vollständig  und  illustriert  die  oben  citierte  Be- 
hauptung Roses.  So  ließ  er  gleich  beim  Smaragd  den  ganzen 
Schluss  aus  und  verfuhr  überhaupt  höchst  ungleichmäßig;  denn 
einmal  legt  er  Eigenschaften,  Aussehen,  Fundort  eines  Steines 
ausführlich  dar,  ein  andermal  fasst  er  alles,  was  er  von  einem  Steine 
für  wissenswert  hält,  in  zwei  Zeilen  zusammen.  So  fllllt  ein  Ver- 
gleich   der    beiden    sehr    zu    Gunsten    des    Fragments    aus.     Von 


1)  pag.  138. 
•)  pag.  149. 
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13  Steinen^)  gibt  Evax  nichts  als  die  nackten  dynamischen  EUgen- 
schaften;  im  Vat.  hingegen  fehlt  die  Beschreibung  nur  bei  Stein  2 
(Hyacinth),  eventuell  bei  9  (dvux.  irepiXeuKioc).  Hier  herrscht  also 
auch  in  diesem  Punkte  größere  Gleichmäßigkeit  und  mehr  System. 
Das  vaticanische  Fragment  scheint  also  seine  Vorlage  ungleich 
treuer  wiederzugeben  als  Evax,  und  unter  dieser  Voraussetzung 
darf  man  auch  annehmen,  dass  diese  Vorlage  den  Schnitt  der  Steine 
regelmäßig  und  mit  Betonung  erwähnte. 

Die  Stellen,  die  Rose  a.  O.  dem  griechischen  Damigeron  ver- 
muthungsweise  zuschreibt,  führen  den  Schnitt  der  Steine  nicht  an; 
vielleicht  wurden  solche  Partien  beseitigt;  ähnlich  mag  auch  Evax, 
ein  Christ'),  vorgegangen  sein,  genau  wie  der  christliche  Verfasser 
des  Codex  B  der  orphischen  Epitome  seinen  Prosaauszug  wohl  aus 
anderen  Quellen  erweiterte,  aber  auf  den  Schnitt  der  Steine  Bezug 
nehmende  Notizen  ausließ  oder  im  christlichen  Sinne  umgestaltete. 

Wie  diese  von  Evax  und  den  Epitomatoren  benützten  Quellen 
aussahen,  davon,  glaube  ich  also,  gibt  nur  das  vaticanische  Bruch- 
stück den  rechten  Begriff;  es  wäre  daher  von  größter  Bedeutung, 
wenn  sich  die  Zeit  seiner  Abfassung  bestimmen  ließe. 

Leider  ist  man  in  dieser  Beziehung  ebenso  schlecht  daran  wie 
bei  Evax  und  den  Lithika;  das  Fehlen  oder  Vorkommen  der  Glyptik 
bietet  keinen  Anhaltspunkt;  denn  ist  sie  in  ihrer  höchsten  Bedeu- 
tung für  die  magische  Kraft  der  Gemmen  im  wesentlichen  ein 
Product  der  späteren  Zeit,  so  wird  ihrer  doch  beispielsweise  auch 
schon  im  alten  Werke  des  Königs  Nechepsos  Erwähnung  gethan'). 
An  so  alte  Zeit  wird  hier  freilich  niemand  denken,  eine  mehr  als 
ganz  allgemeine  Zeitbestimmung  dürfte  aber  kaum  zu  erreichen  sein. 

In  Kürze  möchte  ich  noch  die  Frage  nach  den  zwischen  dem 
Schnitte  der  Steine  und  ihren  Wirkungen  obwaltenden  Beziehungen 
berühren. 

Von  den  undeutbaren  Buchstaben  auf  Stein  13  und  14  abge- 
sehen, ist  der  Grund,  weshalb  man  an  bestimmte  Gravierungen 
bestimmte  Wirkungen  knüpfte,  meist  deutlich  genug.  Man  ver- 
gleiche besonders  die  Steine:  2  (Poseidon  —  Schutz  in  Wogen- 
gefahr), 4  (Athene  —  Macht  über  Feinde  und  Widersacher),  5  (Ar- 
temis —  Tapferkeit,  Muth  u.  s.  w.),  6  (Widder  —  der  Stein  soll 
gehoben  werden,  wenn  die  Sonne  im  Stembilde  des  Widders  steht). 


>)  9,  14,  17,  18,  24,  25,  29—83,  43,  46. 

■)    G.  Hermanu,    Orpli.  pag.  644,    Abel,  pag.  3  sq.,    Bernhardy   gr.  Lit.  I*, 
S.  424. 

•)  Galen  XU  207. 
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8  (Apollon  und  Artemis  —  Kindersegen),  12  (Aphrodite  —  der 
Stein  soll  besonders  von  Weibern  getragen  werden)^);  die  beiden 
Steine  mit  Scarabäenbildern  haben  ähnliche  Wirkungen  (1,  9)  '). 

Entsprechendes  findet  sich  bei  Evax,  so  bei  7  (Mythus  vom 
Entstehen  der  Koralle) ;  in  der  Epitome  der  Lithika  bei  den  Steinen 
8,  11,  20.  Auch  bei  diesen  Steinen  habe  ich  aus  der  Summe  der 
ihnen  zugeschriebenen  Wirkungen  nur  die  hervorgehoben,  welche 
die  Beziehung  zwischen  Gravierung  und  Zauberwirkung  am  deut- 
lichsten zeigen;  es  ist  nur  natürlich ,  dass  sich  im  Laufe  der  Zeit 
um  solche  Grund eigenschaften  andere  gruppierten,  und  es  mag  viel- 
fach vorgekommen  sein,  dass  jene  vergessen  wurden  und  nur  die 
secundären  flbrig  blieben,  die  eine  deutliche  Beziehung  zur  Schnitt- 
figur nicht  aufweisen;  vieles,  was  auf  den  ersten  Blick  ohne  Zu- 
sammenhang scheint,  mag  sich  auch  aus  der  ägyptischen  und 
assyrischen  Mythologie  deuten  lassen. 

Für  die  Gemmenkunde  wäre  es  nun  von  Interesse  und  Be- 
deutung, zu  erforschen,  ob  die  im  vaticanischen  Fragment  und 
anderswo  erwähnten  Schnittfiguren  sich  auf  erhaltenen  Gemmen 
finden,  und  nicht  in  letzter  Linie,  ob  diese  Figuren  an  ebendieselben 
Steine,  denen  sie  die  magische  Literatur  zuweist,  einzig  oder  doch  vor- 
zugsweisegebunden erscheinen;  man  würde  daraus  entnehmen  können, 
ob  und  wie  weit  jener  Aberglaube  die  Steinschneidekunst  beeinflusste. 

Ich  habe  mich  dieser  Untersuchung,  die  bei  der  großen  Zahl 
der  heranzuziehenden,  nicht  immer  leicht  zugänglichen  Gemmen* 
kataloge  einige  Schwierigkeiten  bietet,  nicht  oder  doch  nur  theil- 
weise  unterzogen,  indem  ich  nur  die  bedeutenderen  Kataloge  durch- 
gieng  und  mir  außerdem  die  Arten  der  Steine  nicht  anmerkte; 
unter  dem  Striche  lasse  ich  die  Resultate  dieser  flüchtigen  Durch- 
sicht folgen,  die  freilich  nur  sehr  bedingten  Wert  haben,  aber  doch 
zeigen,  dass  die  in  der  magischen  Literatur  erwähnten  Figuren  in 
der  Wirklichkeit  überhaupt  vorkamen'). 


^)  Man  beachte  besonders  den  Wortlaut  der  Stelle:  £inxdpacc€  oOv 
*A9poö(Tiiv. 

')  Zu  erwähnen  ist  ferner,  dass  die  meisten  Steine  als  Ringsteine  ge- 
dacht sind. 

*)  Man  vergleiche  tum  Vat.  Fragm.  Stein:  1:  Tölken,  Verzeicho.  Nr.  31—38, 
43.  Furtwingler,  Beschreibung  der  geschnitt.  St.  u.  s.  w.,  Berlin  1896,  bietet 
sahireiche  Beispiele;  2:  Furtw.  Nr.  3468;  8:  Furtw.  Nr.  8402,  8658,  1067,  1459; 
4:  S.  Reinach,  Pierres  gravies,  Par.  1896,  Nr.  120,  184;  Furtw.  Nr.  3597,  6220, 
7206,  7209,  8179;  6:  Furtw.  8668;  6:  Vgl.  Kluge  a.  O.  pag.  119;  für  7  finden 
sich  allenthalbeu  Belege;  10:  Tölken,  S.  448  Nr.  96,  96,  97,  99;  11:  Ähnlich 
Tölken  Nr.  106,  110;  12:  auch  hierfür  Belege  in  allen  Katalogen. 
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Ein  Wort  erheischt  noch  der  Titel  des  Tractats.  Im  Vaticanus 
wird  er  dem  Sokrates  und  Dionysios  zugeschrieben;  im  Ambrosianus 
hat  er  keinen  Titel;  dass  er  aber  eine  selbständige  Schrift  bildete, 
geht  auch  hier  schon  daraus  hervor,  dass  der  X(6oc  TOird^Iioc  zwei- 
mal erscheint  y  als  Stein  8  und  30,  und  zwischen  beide  das  Ende 
der  Epitome  fiftllt.  Nun  wird  unter  den  Quellen  von  Plinius  B.  37 
auch  ein  Arzt  Dionysios  ^)  erwähnt,  und  von  einem  Sokrates  wissen 
wir,  dass  er  irepi  Spujv  (?)  xal  töttujv  xal  irupöc  Kai  XiOujv  schrieb'); 
über  die  Persönlichkeiten  beider  ist  nichts  Näheres  bekannt.  Nach 
dem  Titel  im  Vaticanus  sollte  man  annehmen,  dass  der  Verfasser 
des  Tractats  Excerpte  aus  den  Schriften  beider  vor  sich  gehabt 
und  darnach  gearbeitet  hat. 

So  wird  sich  wohl  mit  dem  Titel  nicht  viel  anfangen  lassen, 
obwohl  der  Vaticanus  aus  guter  Quelle  geflossen  scheint  und  auch 
für  den  Titel  der  orphischen  Epitome  Vertreter  der  besseren  Tra- 
dition ist.  Ein  jüdisches  oder  christliches  Element  findet  sich  bei 
der  Beschreibung  des  Smaragds,  die  Erwähnung  des  im  Paradiese 
entspringenden  Flusses  Oiciliv;  das  ist  aber  auch  der  einzige  Zug 
in  der  Schrift,  der  auf  einen  Juden  oder  Christen  als  Verfasser 
schließen  lässt. 

Kann  man  also  auch  zu  einem  abschließenden  Urtheile  über 
das  vorliegende  Bruchstück  nicht  gelangen,  so  bleibt  es  doch  durch 
seine  Beziehungen  zu  Evax  interessant  und  muss  als  gut  über- 
liefertes Beispiel  ursprünglicher  Form  eines  der  zahlreichen  Bücher 
über  magische  Steinkunde  angesehen  werden. 

Ich  lasse  nun  den  Text  folgen;  die  beiden  Codices  sind  mit 
V  und  A  bezeichnet. 

Zu)KpdTouc  Kai  Aiovuciou  ircpi  XiOuJV. 

AiOoc  cjidpaTboc,  ö  kölWictoc  Kai  ttoXutijuoc,  buvajitiv  Ix^i  Tipöc 
iräcav  x<ip*v  Kai  imiuxiav  dv  Tidci]  irpdEer  touc  Tdp  dirvuic  cpopouvroc 
auEei  ßiu)  Kui  \6fiD  Kai  irpdHei  Kai  TrpdtMaTi.  iroicT  bk  Kai  irpöc  ubpo- 
6  jLiavTeiac  Kai  bouXoic  irpöc  dXeuOepiav  cu^ßdXXerai*  Sc  tdp  av  auiöv 
KaiacKCudcij  Kai  xeXdcq,  irdvTUJV  dmieuHeTai.  bei  bi  auxöv  KaracKCudcai 
oÖTUJC   KTTicd)Li€V0C  Tov  XiGov  K^Xcuc  dödjLiavTi  yXuqpfivai  KdvGapov    elxa 

2  (ic\x&pa^boc  V.  3  TOUC  bi  äy.  ßioOvrac  A.  4  ß((|i  t^  Kai  A.  — 

Kai  iTpd£€i  om.  A.  —  bi  irpöc  A.  6  die  A  —  öv  om.  V.  6  KaTacK€udc€i 

Kai   TCX^CCl  V.     —  1T€Xf|C€l   A. 


*)  Vgl.  die  Belegstellen  in  der  Ausgabe  von  Detlefsen,  Berlin  1882. 
2)  Susemihl,  a.  O.  I  S.  867,  A.  119. 
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€lc  Tnv  KoiXiav  aÖToO  Icrüjcav  *lciv  fireiTa  Tpuirncov  elc  ^fiKOC  Kai 
d^ßaXdlv  xpwcf|v  ßeXövnv  qpöpei  ircpi  töv  bdxxuXov.  oötoc  6  XiGoc  t€v- 
växai  iv  'Ivbiqt,  öttou  ö  Oicdiv  ttoto^iöc  ^k  toO  Trapab€(cou  ?px€Tar 
OÖTOC  öpaciv  f x€i  ö^oiav  jfji  x^^Vi  ^fic  t^c  '  Kai  6  iibf  irpacdibric  oötoc 
KoXeiTQi  vcpuüviavöc*  6  bt  rcapä  toOtov  öiroxXuipidZuiv  X^T^Tat  c^dpa-  5 
TÖoc  ÖQKToplZujv  idv  bi.  Iji  öiTÖxXujpoc,  dcTTpo€ibf|c  ?XaTTov  toOtou, 
X^T€Tai  TaKTÜjpioc. 

AiOoc  udKiv6oc  *  yXuqpcTai  dv  toutuj  ti{i  X(6i|i  Tilp  KaOapi]^  TToceibil^v 
Ixijjv  bcXqpTva  tu»  beixt^  ixobX  Kai  Tpiatvav  tt)  b€Si$  X^^P^'  TcX^cac  oOv 
ouTUüC  ^x^  qpopvjv  TÖv  baKTuXioVy  Kai  iroiei  irdvTa  öca  Kai  ö  CjuidpaTboc*  10 
dXXd  kqI  touc  bid  OaXdcciic  ^^nopcuofi^vouc  dirö  KXubiuvoc  ^ucTai. 

AiOoc  ö  CTrdvioc  oötoc  koI  dvcu  TXuq)f|c  qpopoujuevoc  jucTdXa 
diTOTcXci-  oöb€ic  bk  TÖV  XiGov  toOtov  €x€i  dXX'  f\  juiövoc  6  TTepcuiv 
ßaciXeuc,  öOev  buvaTÖc  t^tovc  Kai  tOliv  dXXwv  ÖTrepqpep^CTcpoc  *  tö  bk 
eTboc  TouTou  ToO  XiOou  dcTiv  ibcTrepel  Xuxvittic  KaOapöc,  TTopq)upoOc,  15 

flXi6q)€TT0C- 

AiOoc  6  xaXKTibövioc*  Tf|v  X90\&\  dcTi  irupauTflc  ävOpoKi  öjnoioc, 

JXarrov  bi.  toO   CTiaviou  CTißapöc  oötoc  6  XiGoc  dcTiv  ö  XuxvItiic,  ö 

dvOpaE,    KaSapöc,    al^aT0€ibr|C'  oötoc   ^mxapaxBeic    *A9Tiväv    TcXciav 

KpaToOcav  t^  behx^  x€»pl  öpvcov  tö  XcYdluevov  ipuübiöv,  t^I  bi  cöuivuMH»  20 

KaT^XOucav  Kpdvoc,  Kai  qpopoujiievoc  |Li€Td  tö  TcXccOnvai  töv  qpopoOvTa 

TTOiificci  iT6piTiv€c9ai  ndvTUJV  dxOpuiv  Kai  dvTitrdXuüV,  dirixoipiv  Kai  cöcuv- 

€Tov  Kai  TrdvTa  buvdjiievov  KaTairpdTTCcGai  Kai    vauariuiv  dvdiTcpov. 

ciiiiiciujcai  bi  TÖV  XiOov  otöc  dcTiv,  ddv  aÖTÖv  TrepiTpiipijc  l^aTi^l  MaXaKtp  * 

diriciracTiKÖc  ydp  iRVCTai  Tf]c  irapaKCijii^viic  aÖTip  öXr^c  dpirdZiuv  Kdpqpr)  26 

dicirepei  Kai  6  juaTvi^TTic  töv  cibTjpov.  yivcTai  bk  iv  rrji  'IvbiKQ,  6irou 

Kai  6  irpoTCTPOiMM^voc. 

AiOoc  ö  ßaßuXidvioc  ol  bi  cdpbiov  toOtov  KaXouciv,  ßaßuXidvioc 

bi  kTiv  lT€poc  XiOoc  ÖTroKei^cvoc  toTc  XaXbaioic    ö  b^  ßaßuXidvioc 

Ix^x  d)c  dvOpaKOC  Kaiojii^vou  aÖTrjv  *  f)buc  (bcTrcp  f|Xiou  dvaToXrj  *  oötoc  80 

ö  cdpbioc  elc  BaßuXÜJva  Tiv€Tai  XeuKd^IuüV,  ^xuiv  Cdivac  jndcov  Xa/Ltnpdc 

1  Iciv  VA.  2    ßeXiiiviivA  et  (ui  in  ra8.)V.  3    9ucdiv  A.  — 

^E^pX€Tai  A.  4    oÖTUic  A.  6    ^ujvlac   A.    —     (iiroxXwpiZuiv  A. 

6    £&v  fj    A.    —     ^Xdrruiv   A.  8    tdKivOoc   A.    —    fkixp   hi  iy   A. 

10  TÖ  baxT.  A.,   rd  baKT.  V.  11  xXubovoc  A.  18  sq.  dXX'  f\  ä  ßac.  t. 

iT€pc.   ^öv.  A.  14   (iirepcp.  A.,   ö  ir€piq)€p^CT€poc.  V.  16   toO    X.  toO- 

Kl 

Tou  A.  —  i&cirep  1^  X.  A.  17  xoXKibövioc  A.  —  dvOpaS  A.  19  at^aTO- 

€\bic  V.  —  19  sq.  iv  toOtui  ^mxapaxOclca  dOiivdv  Td»  XiOuj  TcXcCav  A.  20  6? 
om.  V.  22  iroi€t  irepiTCv^cOai  A,  fort,  recte.  —  lir(xap(v  T€  Kai  A.  24  cx]- 
^€(ulC€  A.  —  irpocTp(t|ir|c  A.  26  iuayviTTic  A.  —  tö  V.  27  ol  irpoycTpaM- 
^^votA.  28  cdpb.  qOtöv  k.  A.  81  XcuxiZuiv  A. 
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dirauTiZoucac.  outoc  qpopoujiievoc  uttö  XajHTTpdiv  dvbpi&v  Kai  jLtdXicra 
Tuiv  ^v  Tf^  ixdKaTXii)  iroui  auTouc  ^v  peTdXaic  ri^dcGai  bdhaxc.  fefXv^- 
jLidvoc  fx^JV  Tf|V  "ApTCjLiiv  TcXcittV  Kttl  TTapiCTajLi^VTiv  auTrj  ^Xaqpov  ttoui 
[hi]  TÖV  qpopoGvxa  dvbpeiov,  xopTOV,  T^vvaiov,  eöipuxov,  diriüGeiTai  be 
5  Kttl  Td  dird  TUIV  TroXejiiiujv  ^iTi(p€pö|i€va  Tpaujuara  dcBeveciepouc  xouc 
dvavTt'ouc  TTOiujv,  Kttl  ddv  TIC  TpaujUttTicGQ  Ktti  irepidiiiij  tov  XiGov 
toOtov  elc  TÖV  TÖ7T0V,  ouK  i^  TO  TpaOjLta  olbficai,  Tripei  bk  Kai  dvuibuvov 
TÖV  (popoCvTQ  And  tuüv  TpaujudTuuv,  f|v  fx^J»  TXuqpeTai  bk  kolx  "Apnc,  6 

b€CTTÖ2IiJüV   TOO    XIGOU*    TOUTIJJ    T^p    dvdK€lTOl. 

10  AiGoc  capbdJvuE "  outoc  üttö  TrdvTiüV  tujv  indTiwv  jliöXoxoc  X^yctqi 

bid  TO  MOtXdcceiv  xal  diraXiivciv  Tdc  tiöv  ÖTrepexövTiüv  buvdjiieic*  oötoc 
qpuXaKTTipiov  |li€yictov  tou  ctüjLiaTÖc  dcTiv  ^AGnvaToi  be  TOUTip  xP^vtqi 
ti|i  XiGijJ  ÖTI  ^TTiTeuKTiKOc  dcTiv  XajLißdvouci  bi  aÖTÖv  jLinvi  EavGiKUJ 
f^Xiou  ÖVTOC  iv  Kpia»  Kai  fXuqpouci  Kpiöv  Kai  'AGnvdv  Kapbiav  KpaToOcav. 

15  OUTOC  fx€i  2u)vac  TTOiKiXouc  TToXXdc,  Tdc  }xkv  d€pi2[oucaCy  Tdc  bk  XP^M<x 
dxoucac  ju^XiToCy  dXXd  Kai  jneXaivac  Kai  UTroXeuKi2Ioucac  Kai  ^Tcpac 
XeuKOT^pac. 

AiGoc  6vuxiTT]c*  outoc  iv  tt|  'ivbiKri  xiveTai  XeuKdc  Iwvac  rrXeicTac 
^X^JV  iv  iamCj  depi^Ioucac.   dmxdpacce   bk,  kn   aÖTuj   CTicipajLia  öq)€u>c 

20  fXOV  TTpOTOJLlfjV  fJTOUV  KCCpaXrjV  KUVOC    OUTOC  qpopOUJLieVOC  TO  dVTÖC  TldVTa 

cpuXdccei   Kai  ouk  iq,  ßXaßfivai  töv   qpopouvTa   auTÖv  Ix^x  bk  2Iuivac 

XcuKdc  djc  elpriTai  Kai  dXitac  EavGi2Ioucac. 

AiGoc  övuxiTT]c  ?T€poc  •  ixvjv  dv  dauToi  to  jnev  ti  fidXiTOc  xP^JLijua? 

Td  b^  Ti  iLieXav,  ju^cov  bk   XeuKÖv.   outoc  dmxapaxGelc  töv  'AiröXXuiva 
26.  Kai  Tfiv  ''ApTefiiv  euTCKViav  TioieiTai.   ddv  bk  dv  öx^H'  irponopeüiiTai  6 

qpopwv,  dvboHdTTiTa  Kai  euTijLiepiav  auTtfi  trpoEevei. 

AiGoc  övuxiTiic  ?T€poc,  8v  Tivec  irepiXeuKiov  KaXouciv*  ddv  rXuqpq 

elc  auTÖv  tüöv  Kai  pdcov  tou  i|jou   KdvGapoc,  dXriiTToc  dv  to»  ßiiu  fcri 

Kai  xpHMdTUiV  Kai  7rpaT|LidTiüV  euTiopriceic  ttoXXüjv. 
30  AiGoc  övuxiTiic  ^Tepoc  •  XeuKÖc  Kai  biaux^c  bx  öXou  KaGdirep  drjp 

1     Kttl  dirauY.  A.  —  xal  om.  V.  2     sq.  Y€T^W|ui|i^viiv  A.  8    aÖTfiv 

A,  aÖTi^v  V.  —    ^Xacpoc  (?)  V.       4  bk  uncia  inclusi.      6  kqI  dirö  xä  xCuv  A.   — 
sq.  sie  A;  ^1nq>€pö^eva    xpaO^axa   xicOf)    Kai    irepidiiir)  V.    versam  excidisse 

manifestum    est.  6  TpaujuacGf^    A.  7  toOtov    om.  V.  —    sq.  dvibb.  xöv 

xpauMQxicG^vxa*  TXOq)€xai  k.  x.  X.  A.        8  l^v  ^x^i  V.  —  kqI  om.  A.         10  cap- 
öujviH  A.  —  ^irnrdvxujv  A.  11  Kai  diraXOvciv  om.  A,  diraX.  V.  12  q)uX. 

X.  c.  ^i^T-  A.  15  iapi^oOcac  V.  16  sq.  ^^XlTOC  ...   XeuKOX^pac  om.  A. 

18   irXeCcxac   om.  A.  19  eöpi^oOcac  A.,    i^epiZoucac  V.  20  äxujyf  VA 

21  sq.  l\ijvac  Eavei2oucac  XeuKdc  d)C  etp.  A.  23  grepoc  om.  V.  —    ^viauTiü 

V.  —    TÖ  ii^vTOi    |i^X.  A.  25    irpoiiopeucTai  A.     —     sq.  ö  <pop.  aCiTÖv  A. 

27    öv  X.  aöxöv    ircp.  A.  —   YXOq)iic  A.  28    jui^c.  t.  ijj.  dcxöv,    ivftoEöxaxoc 

iv   X.  ß.  ^C€l  A.  29    €0lTOp(C€lC  A, 
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?CTi  bk  oÖToc  övuxiTou  T^voc*  imx&pcicce  oöv  clc  auTÖv  crreipaMa 
öqpeiüc  ixov  npoTO^fiv  fjTOi  KecpaXf|V  X^ovtoc  Kai  dKxivac  •  ouxoc  qpopou- 
^€Voc  oÖK  dql  öXuic  &XTr)cai  töv  CTÖjiiaxov,  iXXd  xai  8caic  fiv  XP^ciJ 
TpoqpaTc  €U7r€7n1ic€ic  •  6  bfe  qpopüüv  fifi  dtroxiO&Ouj  aöidv. 

AiGoc  övuxiTTic  ?T€poc'  m^Xqc  Tr|  öipci  öl*  öXou*  ouToc  dbqpeXijuioc    5 
Taic   iv  TOCTpi  dxoucaic  kqi  tqic   6nXa2oucaic*  TXuqpeiai  bk  iv  aunp 
Xvoüßioc  ?x^v  KcqpaXäc  rpeic. 

AiGoc  xpwcöXiGoc  ÖTpöc,  biauTtjc,  btaqparic,  xp^ciZiuiv  [biacpavrjc]  * 
OUTOC  (popou^evoc  kocjhiouc  TT0161  Kai  dTaOouc  Taic  TV(i>|Liatc,  ^dXicra 
bt  Tovc  TwvaiEi  qpopeiv  cujucp^pei'  dmxdpacce  oöv  'AcppobiTiiv  Kai  teXecoc  lo 
€X€'  iroiei  b€  TToXXf|v  X^P^v. 

Ai9oc  dndXXioc  oötoc  X^y^Tai  öirö  tivujv  caXm Jn^öc ,  uttö  bi 
dXXiuv  iraib^puüc  bid  Tf|V  eu^opcpiav  ?cti  bk  irapdpioioc  djuieGucTiJU, 
dvei|i€VOC  Kai  biauTT^c,  öeXiCuüV,  Trpocq)iXf|c  infev  Tiäciv,  fio^icia  bi.  xqj 
f|Xiqj'  JcTiv  OÖTOC  Kai  npöc  Tdc  tiDv  uircpexdvTuiv  alTrjceic  diriTCUKTiKdc  •  i6 
drrixapic  T€  Kai  IvboEoc  ö  XiGoc  im  bk  toüc  dTroTpomaCo^^vouc  ÄKpiüc 
€U€pT€T€i  Kai  ^dXtCTa  toic  q>avTa2^o|Li^voic  ötrö  Tfic  'EKaTTic*  icoiei  bk. 
Kai  TTpdc  Td  dqppobicia  tujv  iraibiuv  TXuqpcTai  bfe  dv  auTiu 

+  OHCOXDeeLLDenr  + 

AiGoc  dxdTTic*  ol  dxdTai  jucricrac  buvd|ui€ic  Ixouciv  eici  b^*Ep^ou*  20 
6  bk  öjLiöxpouc  X^ovToc  bop^  icxüei  irpöc  touc  CKopiriobiiKTouc  TTpocbe- 
Geic  f|  XeiiüGelc  Kai  irapaxpicGeic  jueG'  öbaToc  auTiKa  ydp  önovov  noiei 
TÖV  irXriT^VTa*  cöGctoc  bk  Kai  iv  toic  dxiobrJKTOic  Tpißcic  Kai  dTTiTiacGeic 
Tif»  br|TM«Ti  f|  Kai  jueTd  oivou  iroTicGeic  •  qpopou^cvoc  bk  iv  Ttjj  baKTuXitu 
iToiei  TÖV  cpopoCvTa  eüirpocT^TOpov  Kai  cuöfiiiXov  Kai  eÖTreiGn  Kai  buvaTÖv  25 
Kai  €v  irdci  Trcpixapn  cöpptucTcJv  t€  Kai  eöxpouv  TcXeiTai  bk  oötiuc* 
Xaßtbv  ßeXdvriv  xo^^fiv  Tpdqpe  iv  auTi|i  tö  ävojLia  toöto*  laxu),  Kai 
uTTÖGec  €ic  TÖV  baKTiiXiov  TÖV  XiGov  Kai  dvTuiribcac  qpöpei'  outöc  dcTiv 

ÖXOKlTplVOC. 

AiGoc  dvTaxdTrjC    fcTi  \xkv  ttoXXuj   biaq)opu)T€pOc  toi   eibci  toö  30 

dxdTOU,    TTJ   bk  buvd|Ll€l   KpdTlCTOC    OUTOC  6  XiGoc  TplTaiöV  T€  Kai   T€Tap- 

Taiov  Kai  Tidcav  fiXXriv  irepiobov  vöcou  lÖTai*  T^vcTai  bfe  oötiuc  '  Tpiipac 
uTToGu^ia  eic  biairupouc  dvGpaKac  dic  dvfi  XißavuuTOu,  ouk  &^av  bk  Xctttöv 
GufiiiäTaiy  die  dv  diri  irXeiovac  djpac  jiieivac  dXKucGq  bid  twv  aicGrjceujv' 
Kai  ouTUJC   diraXXdcccTai  Tfjc  irepi 36 

8     biaqpav^ic    uncis    saepsi.  10     cu)ui(pdp€t    scripsi,     cu^q)^p€iv    V. 

13   &)Li€u9ucui  V.  21  icxOei  scripsi,  IcxOoi  V.    —  irpoc&eOeic  Abel,  irpoc. 

TcGelc    V.  38    dvTiXißavuiToO  V.  35    fortasne  TT€pi<ö6ou>. 

Wien.  JOSEF  MESK. 

Wi«n.  Sind.  XX.  1806.  2  t 


Miscellen. 

Etru8ki8che8  in  der  Atellane. 

Nod.  p.  500  ^nominatiuas  pro  datiuo.  Nouius  Agricola: 

lecne  te  duo  nerbis  etiam  primo  et  postremo 

idem  Plautus'. . .  In  lecne  hat  man  licetne  oder  leno  gesucht  (Ribbeck 
CRF',  pag.  308):  nichts  aber  ist  wahrscheinlicher,  als  dass  vor  te 
ein  Eigenname  gestanden  hat  wie  Plaut.  Capt.  602  'solas  te  solum 
uolo  Hegio',  ist  die  Überlieferung  richtig,  der  etruskische  Name 
für  Liciniiis,  der  nach  Ausweis  zahlreicher  Inschriften  eben  lecne 
lautete  (CIL  XI  1,  2357  Fabretti  CII  402  ff.  glossar.  pag.  1043 
Pauli  CIE  272  und  sonst.).  Die  Muta  cum  liquida  bildet  Position, 
der  Vers  ist  wie  ein  zweiter  der  drei  erhaltenen  Verse  des  Stilckes 
ein  trochäischer  Septenar: 

L6cne,   te  duo  u^rbis  etiam,  primo  et  postremö. 

zu  deutsch:  Licinius,  noch  auf  zweite  Worte,  ein  erstes  und  letztes; 
enicas  antwortete  etwa  der  Angeredete.  Dass  Nonius  uerbis  für 
einen  Dativus  hielt,  darf  nicht  wundernehmen:  der  etruskische  Eigen- 
name erweist,  dass  in  dem  Stück  ein  Etrusker  auftrat  und  hat 
sein  Analogen  in  jenem  arseuerse  der  togata  des  Afranius  (415). 

Wien.  FRIBDRICH  MARX. 

Zu  Grattius. 

In  meiner  Abhandlung  über  Grattius  (Jahrbb.  f.  kl.  Philol. 
SuppL  XXIV)  hatte  ich  mich  (S.  438)  mit  der  allgemeinen  An- 
deutung, dass  die  Jagd  von  alten  Schriftstellern  als  eine  Art  Krieg 
angesehen  werde,  begnügen  müssen,  da  ich  eine  genau  entsprechende 
Stelle  trotz  aller  Bemühungen  nicht  finden  konnte.  Allerdings  schwebte 
mir  immer  ein  griechisches  öjLXoiuj^a  vor,  etwa  in  der  Form  Oiipav 
juiiKpöv  iröXejLiov  clvai  (wie  ^^6Tlv  ^iKpav  jüiaviav  eivm  und  Ähnliches). 
Erst  jüngst  stieß  ich  auf  das  Epigramm  der  Anthologie  XIV  17: 
0TipTi  liiv  iroXe'iLiou  mcX^tti,  Grjpri  bi  bibdcKCi  KpuTiröv  IXcTv,  ^mdvra 
M^veiv,  qpeÜTOVTa  biu)K€iv.  Unter  den  zahlreichen  Parallelstellen,  die 
Jacobs  (XII,  pag.  101)  dazu  gesammelt  hat,  fand  ich  zwar  das 
Gewünschte  nicht;  aber  eine  dort  angebrachte  Verweisung  auf 
Rittershusius'  Commentar  zu  Oppian  Gyn.  I  86  lohnte  das  Nach- 
schlagen. Hier  ist  nämlich  Cicero  de  natura  deorum  II  64,  I6l 
citierty  dessen  Worte  'ut ...  excrceamur  in  uenando  ad  simili- 
tudinem  bellicae  disciplinae*  keinen  Zweifel  übrig  lassen,  dass  sie 
in  letzter  Linie  auf  ein  altes  Gleichnis  aus  der  gnomologischen 
Literatur  zurückgehen. 

Graz.  HEINRICH  SCHENKL. 


Nachtrag  su  S.  191. 

Über  den  Vers  des  Sophokles  urtheilt  bereits  richtig  O.  Immisch  Rh.  Mus. 
48,  618.  F.  M. 


Index. 


{8.  =  Seite,  A.  =  Anmerkung.) 
Vgl.  auch  das  lat  Wortveneichnis  8.  308. 


Aeschylus  und  Sophokles  hei  Longin  us 

TT.  ö.  S,  192. 
Alkaeus  Fragm.  2  sqq.,  6,  9,  11,   13  A 

und  B,    16,  18,  22,  27    8.  120^1B0\ 

32  8. 119  f.;  49,  66  8. 131  ff.;  69,  60 

Ä  131;  62,  67,  87  8.  134 
Ambrosins  bei  Gennadius  8.  144  f. 
Anonymus   in    Hermogenem    (VII,  963, 

2  W.)  8. 189  f.  -  TTCpl  XiOuiv  8.  308, 

Text  8.  318. 
Anthologia  Pal.  XIV,  17  8.  322, 
dirdXa^voc  8.  131  f. 
Aqnila  s.  Testamentum  V. 
qOtöc  brim  sociativen  Dativ  8.  244  ff 
Auetor  ad  Herennium  s.  Longinus. 

Caecilius    Calact.    s.    Longinus;     seine 
Nachweisnngen  von  KXoTiai  8. 175  A  2. 
Caasianus  bei  Gennadius  8.  145  ff. 
Cato   de  agric.  CLX  8,  135  ff. 
Cicero  de  nat.  deor.  II,  64,  161  8.  322. 
Claudianus  bei  Gennadius  8.^141  ff. 
Commodianus  bei  Gennadius  8.  148. 
contrectare  oculis  8.  159. 
convenire  8.  158  f. 

Damigeron  de  lapidibus  8.  311. 
Datir  s.  aÖTÖc 

Dionysius  wepl  XiGuJV  8.  308  ff. 
Dionysius  Halle,  und  Dionysius  Longinus 

s.  Longinus. 
Dütochaeum  8.  143. 
Doppelhermen  8.  175  A  2. 

eicere  8.  159. 

fjv    -    €€V   —   «CK€   Ä   67. 
Etruskisches  s.  Novius. 

Gennadius  de  viris  ill.  8.  141  ff. 
Grattius  über  Jagd   und  Krieg  8.  322. 
tOaXoc  8  158 


Hardouin  J.  8.  223. 

Hesiod.  Dactylen  im  Hexameter  8  71.  — 
Erga,  hdsl.  Grundlage  8.  91  ff.;  lOl 
8.  97;  174  8.  102;  199  8.  115;  206 
8.  109;  262  8.  103;  274  8.  106  f. 
291  8.  113;  293  8.  105;  809  8.  95 
368  8.  116;  382  8.  116;  408  8.  104 
426  8.  116;  489  8.  98,  100;  443 
8.  103  f.;  469  8.  117;  490  8.  102; 
694  8.  102;  611  8.  106,  110;  636 
8.  99;  646  8.  116;  647  8.  102;  695 
8.  102;  766  8.  104,  116;  778  8.113; 
812  8.  117;  814  8.  116.  —  Theog. 
141  8.  72;  466  8.  74;  680  8.  72.  - 
Scut.  202  Ä  «7;  310  8.  72. 

Homer.  Dactylen  und  Spondeen  im 
Hexameter  S.  1  ff.;  Verhältnis  der 
beiden  Epen  8.  5  ff. ;  Caesuren  8.  6  ff.; 
Patronymiea  8.  9,  18,  25  u.  s.  w.  — 
II.  H  spKteren  Ursprungs  8.  65.  — 
A  116,  179  8.  7;  H  472  ff.  8.  246; 
0  348  S.  8,  61;  472  8.  66;  l  193  f. 
8.  246;  A  689  8.  65;  M  360,  363 
8.  61;  N  8  Ä  7;  428  8.  67;  =  468 
8.  65;  0  18  8.  8;  25  8.  67;  Y  71  ff. 
8.  246;  169  8.  8;  Ö  281  8.  66.  — 
f  823  8.  7;  b  641  8.  8\  €  63  8.  8: 
254  ff.  8.  150  ff.;  6  17  8.  7;  176 
8.  8;  207  8.  249;  k  240  8.  68;  X  302 
8.  65;  p  187,  230,  271,  407,  626  8.  65; 
T  271  Ä  65;  646  8.  67.  —  Hymnen, 
Dactylen  der  8.  71  ff.  H.  4,  271  8. 82. 

Horatius  Carm.  I,  6,  6  sq.  8.  277  ff.; 
ib.  17  sqq.  8.  279;  18,  1  8.  281  f.; 
20,  1  8.  282  ff.;  32  8.  284  ff.\  38 
8.  287  f.;  IV,  2  Ä  288  ff.;  Carmen 
s.  26  sqq.  8.  291  ff. 

Hymnus  'Fange  lingua*  8.  142  ff . 
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loanneB  Sikeliota  VI,  211, 12  W.  8. 188  f- 
loriales  a.  T«r«iitiaB. 
luYenalifl  II,  80  8.  160. 

Lactantiiis  do  opificio  Dei  I,  15  S.  159. 

Liber  de  yiris  illaBtribns  47  8.  159. 

irepl  X{6u)V  s.  Anonymns. 

Longinos  trcpl  d«|iouc  8.  169  ff,  —  Dispo- 
sition 8.  TfO  ff. ;  Verhiltnis  sum  Aactor 
ad  Herenn.  8, 170' ff. ;  orsprünglich  aus 
zwei  Bachern  bestehend  8.  187  A.  ^; 
Adressat  Postumios  Flavins  Teren- 
tianas  8,  181  ff.;  der  Autor  ein 
•6XXT1V  louöatZiwv  8.  181;  seine  An- 
schauungen in  polit.  Bez.  8.  184  ff.f 
über  Scbriftstellerberuf  8. 196  f.,  über 
Religion  8. 197  f, ;  Gesammtcharakter 
8.  200  /f.  Sein  Verhältnis  zu  Cae- 
cilius  8.  169  ff.,  175  f.,  zu  Dionysias 
Halle.  8.  176,  zu  Theodoras  Qad. 
8. 176  f. ;  Benützung  des  Alten  Testa- 
ments 8.  178  ff, \  in  der  Übersetzung 
des  Aquila  8. 181.  Sprache  8. 194  ff., 
8. 198;  rhetorische  Lehren  8,  198  f., 
200  /*.  Entstehung  des  Namens  Di- 
onysius  Long^nus  8*  188;  einzelne 
Stellen  8. 170  A.,  177, 178, 182, 184.  — 
Longinus*  91X6X0^01  dfjiiX{ai  8. 190  /', 
T^XVTl  8.  200  f. 

Manilius  II,  4  iS.  279. 

Marius  Victor  bei  Gennadius  8.  145. 

Menander  Fragm.  (Kock)  13,  128,  161, 
825,  348,  473,  482,  518—525,  560, 
666,  687,  698,  745,  849,  877  8.  161 
bis  167.  —   Pseudherakles    8.  164  f. 

Morel  Fr.  8.  220. 

Myrte  8.  287. 

Nautisches  (zum  Floß  des  Odysseus) 
8.  150  ff. 


Nerokoloss  8.  177. 

Novius  bei  Nonius  p.  500  8.  322. 

Orosius  bei  Gennadius   &  147  f. 

Pacianus  Ep.  I,  2  8.  160. 

Paulinus  Nolanus  bei  Gennadius  8, 148  f. 

Petau  D.  8.  221. 

Postumü  8.  183  f. 

Prosper  Aqu.  bei  Gennadius  8.  148. 

Prudentius  bei  Gennadius  8.  143  f. 

Rhetorik  s.  Longinus. 

Ruricius  II,  21,   880    Lütjoh.    8.  158  f. 

Septuagtnta  s.  Testamentum  V. 
Sidonius  Apoll.  8.  293  ff.  (Stellenindex 

8.  308.) 
Sokrates  trcpl  XiOujv  8.  309  ff. 
Sophokles   s.  Aeschylus.    —    Oed.  Col. 

1491  ff.  8.  156. 
Sosipatros  Com.  Fr.  1  (Kock)  8.  167  f. 
Stephanus  H.  8.  219. 
cuTKpketc  8.  376  A.  2. 

Terentins,  Bembinus  8.  252  ff.;  Inter- 
punction  durch  loviales  8.  256  ff.  — 
Ad.  687  8. 276;  Eunuchus  8. 267—276. 

Testam.  Vet.  Gen.  I,  2  und  gr.  Über- 
setzungen (Aquila)  bei  Longinus  s.  dss. 

Themistins*  Reden,  hast  Über}.  8. 206  ff.; 
Gruppen  ders.  8.  213  ff.;  Ausgaben 
S.  215  ff. 

Theodorus  Gad.  s.  Longinus. 

Triklinios,  Dem.  8.  114. 

Trincavellius  V.  8.  216. 

vincere  =  revincere  8.  160. 
vivere  iustüiam  8.  160. 

Zauberformeln  8.  135  ff. ;  Varianten  in 
dens.  8.  139. 


Berichtigung. 
S.  168,  Z.  3  lies  'Dindorf  statt  'Diindorf*. 


